Severino Croatto

Die Unsterblichkeits-
hoffnung in den groBen
Weltbildern des Orients

DaB der Mensch das Heil ersehnt, ist eine Erfah-
rungswahrheit. Das Leben ist die begehrteste
Gabe, die man instinktiv zu bewahren sucht. Kein
menschliches Wesen, das sich verwirklicht fiihlt,
wiinscht die Vernichtung. Wie wir sechen werden,
spricht man in den Religionen vom Heil in Be-
griffen des Lebens. Dieses «heile Leben» kann
mehr im «Jenseits» oder im «Diesseits» der Todes-
grenze bestehen, wenn auch die typischen AuBe-
rungen det Hoffnung sich auf die Unsterblichkeit
und die Auferstehung richten. Mit der leiblichen
Auferstehung befassen sich bezeichnenderweise
nur wenige Weltbilder. Die Unsterblichkeit hin-
gegen tritt vielfiltig ins Blickfeld: als Unsterblich-
keit mit dem Ieib oder ohne den Leib oder, falls
keine Jenseitsvorstellung besteht, einfach als pes-
simistische oder optimistische Haltung diesem Le-
ben gegeniiber. Im Blick auf einen breiten Ficher
von erhofften Méglichkeiten hat der religiGse
Mensch stets nach dem heilen Leben gesucht.

Dies schlieBt eine bestimmte Sicht des Menschen
in sich. Die Hoffnung auf Unsterblichkeit ist stark
von der Welt- und Geschichtsauffassung bedingt
und vor allem von der Anthropologie. Den Leib
zu retten oder sich vor dem Leib zu retten sind
zwei Optionen, die sich von Grund auf unterschei-
den; je nach dem Menschenbild sind beide giiltig.
Die erste Option entspricht im Prinzip mehr einer
positiven Bewertung der Zeit und der Geschichte,
kann aber auch in einen obskuren Pessimismus
miinden, wenn keine eschatologische Perspektive
dahinter steht.

Wir werden unsere Untersuchung nicht auf den
Nahen Osten beschrinken, sondern auch die Reli-
gionen einiger entfernter Linder, z.B. Indiens
oder Persiens, ins Auge fassen. Der Bezugsrah-
men mag als zu weit gespannt erscheinen: Welche
geschichtlichen Kontakte bestehen zwischen In-
dien und Israel? Es geht aber eben um die Frage,
was der Mensch iiber sein Schicksal denkt, und
nicht darum, wie weit die benachbarten Religionen

Israel beeinfluffit haben. Die zweite Frage wire
wichtig, um das hebriische Denken grindlicher zu
verstehen und seine Originalitit zu erfassen. Aber
diese «Originalitit» kommt eben dann deutlicher
in den Blick, wenn man das hebriische Denken
mit einigen grofen Weltreligionen, beispielsweise
mit dem Hinduismus, vergleicht. Uberdies: Wenn
das Wort Gottes Triger einer universalen Bot-
schaft ist, haben wir es in einen weiteren Kontext
hineinzustellen. Dal} diese Botschaft in einer
menschlichen Rede erfolgt — in einer Sprache, die
stindig dutrch einen hermeneutischen Prozef3 hin-
dutchgehen muf} —, kann durch andere, indirekte
Offenbarungen der Wahrheit besser ins Licht ge-
setzt werden. Eine Reflexion iiber das Denken In-
diens zum Beispiel macht uns vorsichtiger gegen-
iiber einer Uberbewertung der semitischen An-
thropologie. Und wichtiger als die «geschicht-
liche» Frage ist schlieBlich der phinomenologi-
sche Aspekt des Problems des menschlichen
Schicksals, wie er in einer Vielzahl von Mythen
oder Philosophien zum Ausdruck kommt, die
sich unbewulBt aneinander «reiben», weil es sich
um grundlegende Fragen des menschlichen Da-
seins handelt.

Das sumerisch-semitische Welthild

Wichtig ist vor allem das Weltbild Mesopota-
miens, weil es in einem langen Denkprozel heran-
gereift ist, auch einige nichtsemitische Elemente
enthilt und einen groBen EinfluB erlangt hat.

Im Gegensatz zum syro-paldstinensischen Be-
reich weist Mesopotamien nur einige spirliche ar-
chiologische Zeugnisse tiber den Totenkult auf.t
Die Beschworungsspriiche und kultischen Texte,
die in der assyrischen Epoche reichlich vorhanden
sind, bringen anderseits an den Tag, daB im Zwei-
stromeland die Furcht vor dem «Geist» (etimnu)
der Toten eine schr verbreitete Haltung war; vot
allem fiirchtete man sich vor den Toten, wenn
diese nicht bestattet oder nicht mit Lebensmitteln
versehen waren. Deshalb die Sorge fiir die Toten
und die Angst vor ihrer Rache. Der «Geist» der
Verstorbenen stellt fiir die Lebenden eine stindige
Bedrohung dar. Diese Beschwoérungsspriiche deu-
ten nichts an von einem «Zustand» nach dem Tod,
der durch das Verhalten in diesem Leben bedingt
wiite. Mesopotamien kennt das Thema des «Ge-
richts» im Zeitpunkt des Todes nicht. Es besteht
keine Hoffnung auf Heil nach dem Tod. Auch die
auf uns gekommenen Gebete enthalten diesen Ge-
danken nicht. Der efimnu der Toten ist keineswegs
cine unsterbliche Seele. Man ahnt meines Erach-
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tens, daB etwas den Tod iiberlebt, aber die semi-
tische Anthropologie, die den Menschen als eine
psycho-physische Einheit begreift, li3t es nicht zu,
eine eschatologische Lehre zu entwickeln. Diese
Ahnung blieb so blockiert und schlug den Irrweg
zur Dimonologie ein.

Nicht viel anders ist das Bild, das uns die Mythen
und groBen literarischen Texte Mesopotamiens
entwerfen. Das Schopfungsgedicht gibt uns Auf-
schluf tber die Einstellung des Menschen: Man
suchte den Gottern zu dienen, indem man die Erde
(deren Eigentum) bearbeitete und fiir ihre Heilig-
tiimer sorgte.? Der Mensch ist wichtig, weil er in
dieserz Leben niitzlich ist. Die Gotter tun nichts fiir
sein Heil nach dem Tod.

Das Verlangen nach Unsterblichkeit kommt sehr
gut zum Ausdruck im Gilgamesch-Epos, das im
ganzen Zweistromeland bekannt war und deshalb
sehr signifikant ist. Dieses Gedicht ist eine ernste,
mit Tragik untermischte Betrachtung iiber den
Tod. Der Held — Gilgamesch ist der Herkules der
mesopotamischen Uberlieferung — mochte sich
Ruhm erwerben durch eine michtige Heldentat:
die T6tung des Riesen Chuwawa im Zedernland.
Er mochte bier zu einer Unsterblichkeit gelangen,
die ihm nach dem Tod versagt ist (III, TV, 138ff).
Als sein Genosse Enkidu stirbt, sinnt er tiber das
Totenreich nach: Es ist ein finsterer Ort, von dem
es keine Riickkehr mehr gibt, wo es nur Staub und
Lehm zu essen gibt und wo die Koénige keine
Krone tragen. An seinem kiinftigen Schicksal ver-
zweifelnd, beschlieBt er, Utnapischtim, die baby-
lonische Sintflutgestalt, zu besuchen; dieser ist der
einzige Sterbliche, der in das ewige Leben einge-
treten ist. Der Text liBt drei Szenen hervortreten,
die in gegenseitiger Erginzung Gilgamesch um
seine Illusion bringen. Auf seiner weiten, miihe-
vollen Reise (Gedanke der Unerreichbarkeit des
von ihm Erstrebten) sucht ihn die Schenkin Siduri
umzustimmen mit den ernsten Uberlegungen: «O
Gilgamesch, wohin (noch) willst du laufen? Das
Leben, das du suchst, wirst nicht du finden!
(Denn) als die Gotter (einst) die Menschen schu-
fen, da teilten sie den Tod der Menschheit zu, das
Leben aber nahmen sie fiir sich! Drum fiille dir, o
Gilgamesch, den Bauch, ergétze dich bei Tage und
bei Nacht...» (X: III: 1-14.)

Die zweite Szene besteht im Sintflutbericht.
Auch hier muB Gilgamesch einsechen: Wenn Ut-
napischtim zur Unsterblichkeit gelangte, so ge-
schah dies auf Grund eines einmaligen Privilegs,
indem Ealil ihn «uns, den Géttern, gleich machte».
Fur Gilgamesch selbst, einen einfachen Sterblichen,

ist das ewige Leben eine Utopie. Er fiigt sich trau-
rig darein: «Es hockt der Tod in meinem Schlaf-
gemach, wohin (den FuB) ich setze, ist der Tod!»
(XI: 194 und 232-233.) Wird er jedoch irgend-
eine Kompensation ethalten? In der dritten Szene
sehen wir, wie Gilgamesch, von Utnapischtim un-
terrichtet, der «Pflanze des Lebens» begegnet. Es
besteht fiir ihn wenigstens die Hoffnung, lange auf
dieser Welt zu leben. Doch auch diese Hoffnung
wird zunichte: Fine Schlange, die nachher die
Haut wechselt, frit ihm die Pflanze weg (XI,
2661T). Gilgamesch erleidet einen doppelten Fehl-
schlag: er erhilt weder das Leben nach dem Tod
noch ewige Jugend im irdischen Dasein. Die
menschliche Herrlichkeit verbleicht angesichts der
GewiBheit, das gemeinsame Los aller sterblichen
Wesen zu teilen. Gilgamesch wird von diesem
«Wissen», von der Entdeckung dieser Wahrheit
ganz verstort — ein Gedanke, der immer stirker
hervortritt. BloB den Géttern kommt die Unsterb-
lichkeit zu. Gilgamesch hat sich mit der Wirklich-
keit abzufinden. Von den vier « Leben», denen er
nachjagt (das Leben des «Landes der Lebendi-
gen», wo Chuwawa herrschte, das Leben der un-
sterblichen Gotter, das Leben des langlebigen
Menschen, das Leben des beriihmten, aber ver-
ganglichen Konigs), werden ihm bloB das erste
und letzte gewihrt. Letzten Endes muB sich Gil-
gamesch mit dem Ruhm begniigen; die Unsterb-
lichkeit wird ihm nicht zuteil.

Die Mesopotamier empfanden Angst vor dem
Tod, vor einem aussichtslosen Ende. Gilgamesch
scheiterte, aber sein Tun ist Ausdruck dafiir, daf3
jeder Mensch nach einem Weitetleben verlangt. In
diesem Sinn ist das Epos aufschlufireich: Es bietet
noch keine Lésung, aber die assyrisch-babyloni-
schen Philosophen finden sich mit der herkémm-
lichen These einer Zerstérung der Personlichkeit
an der Schwelle des Todes nicht mehr ab. Es liegt
etwas Tragisches in diesem Ringen um die Wahr-
heit (vgl. das biblische Job-Thema). Wenn das
babylonische Weltbild pessimistisch ist, so deshalb,
weil es nicht optimistisch sein &ann. Die Hoffnung
auf eine Unsterblichkeit ist vorhanden, aber nur
latent.

Es gibt eine griechische Parallele zum babyloni-
schen Epos: den Herakles der Ilias, der im Garten
der Hesperiden nach den goldenen Apfeln sucht.
Auch er scheitert in seinem Versuch, zur Unsterb-
lichkeit zu gelangen. Achilles ist dessen eingedenk,
und wie Herakles begniigt er sich mit dem bloBen
Ruhm: «Nicht einmal Herakles, der gewaltige,
mied das Verhingnis, welcher der Liebste doch
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war dem herrschenden Zeus Kronion...; also
trachte auch ich, jetzt noch Ruhm zu gewinnen
(XVIIL, x117ff).

Ein umgekehrtes Suchen als das des Gilgamesch
ist das Streben, das den Adapa-Mythos durchzieht.
Auf Anraten seines Beschiitzers Ea weist Adapa
das Brot und das Wasser «des Lebens» zuriick, das
ihm Anu, der Himmelsgott, anbietet; er begniigt
sich mit bloB einem Mantel als Kleid und mit der
Salbung mit Essig — Sinnbilder der Auszeichnung.
Aus Entriistung dariiber wirft ihn Anu zu Boden.
Hier dufert sich ein gewisser Dualismus zwischen
dem Gott des Lebens (Anu) und dem Gott der Er-
kenntnis (der Weise Ea). Der Mensch wagt sich
nicht an ein ewiges Leben, das er nicht kennt; er
optiert fiir die Gnosis, fiir die Geheimnisse dieses
irdischen Lebens.

Die Tat des Adapa gleicht der des Aghat, des
Sohns des Danel im gleichnamigen Mythos von
Ugarit. Der Heldenjiingling weist das Angebot
der Gottin “Anat zuriick, ihm fiir seinen Dop-
pelbogen die Unsterblichkeit zu schenken. Aus
dem Zusammenhang erhellt, da Aqhat dem An-
gebot keinen Glauben schenkt, weil er sicher ist,
zu altern... mit andern Worten: er kénnte bloB
dann unsterblich sein, wenn er durch den Tod hin-
durchginge wie die Gottin Astarte: «Wie konnte
ein Sterblicher dauerndes Leben erlangen?... Ich
werde sterben wie die andern; auch ich werde mit
GewiBheit dahinscheiden» (2 Aght VI, 36.38).
Wenn es notwendig ist, zu sterben, um wie die
Gotter zu sein, was hat man dann voraus? Aghat
zieht es vor, seinen Bogen eines Kriegers zu be-
halten, und wihrend Gilgamesch sich mit dem
Ruhm «begniigt», entscheidet sich Aqhat fiir die-
sen Ruhm. Hs liegt aber nur ein scheinbarer Ge-
gensatz vor: Beide Optionen entsprechen ver-
schiedenen Sichten der einen gleichen Hoffnung
auf das Weiterleben des Menschen in seiner gan-
zen Dimension. Die Haltung Adapas und Aghats
haben ihr griechisches Gegenstiick in Odysseus,
der das Angebot der Nymphe Kalypso zurtck-
weist, die ihm den Gedanken eingibt, die Unsterb-
lichkeit zu erbitten. Seine einzige Sehnsucht ist es,
nach dem Vaterland zuriickzukehren. Dies ist der
Grund, den er fiir seine abschligige Haltung an-
gibt: das Heimweh (#dstos) (Odysse V, 215 ff). Die
Uasterblichkeit fasziniert ihn nicht, da diese nach
der damaligen Auffassung in einem bloBen
«Schattendasein» bestand. Es ist besser, mit Pe-
nelope in Ithaka zu leben, als mit der Nymphe
Kalypso auf der wilden Insel Ogygia.?

Der Grund, das unsterbliche Leben mit auller-

irdischen Wesen zutiickzuweisen, ist der gleiche
wie der, weswegen man den Tod haBt: der
Whunsch, die gegenwirtige Existenz weiterzufiih-
ren. Der Mensch ahnt und erstrebt «etwas mehr»
(aus irgendeinem Grunde «machty er die Gotter
unsterblich), aber er akzeptiert nicht ein sinnloses
«Jenseitsy. Oder er muB}, wie im Fall des Gilga-
mesch, schlieflich sein Begrenztsein einsehen, das
ihn von Grund auf von den Géttern trennt. Die
Gotter haben alles. Der Mensch méchte ihnen
ihnlich werden — in Demut, nicht in der Hybris
der griechischen Helden —, aber zu guter Letzt sieht
er seine Begrenztheit ein. Es bleibt dieses Leben,
das fiir die Theoretiker und die Allesbesitzer einen
positiven Sinn hat, den Dienst der Gotter, das aber
fiir das gemeine Volk mit Mihe und Sinnlosigkeit
beladen ist. Dieses Thema findet seinen bittern
Niederschlag im literarischen Genus des «gerech-
ten Dulders», der ein eindrucksmichtiges Sinnbild
des Menschen ist, der aussichtlos leidet, von den
Gottern «isoliert», deren Handeln unverstindlich
ist. Zuweilen erwacht die Hoffnung auf eine Er-
leichterung oder einen gottlichen Gunsterweis in
diesem Leben (das mesopotamische Denken kennt
keinen «bésen» Gott wie den dgyptischen Seth),
aber es bleibt ein Ritsel, warum das Leben voller
Leid und durch einen aussichtslosen Tod blockiert
ist.+ Zwar sprechen alle von uns betrachteten Texte
von einem tiefen Suchen nach hoffnungsvollen
Losungen oder von einem konkreten Sehnen, den
Menschen aus seiner gegenwirtigen Lage zu be-
freien.

Agypten: Die Auferstehung in Osiris

Die Kultur des Nilstromlandes ist durch ihre lange
Dauer und das Beharren der ihr zugrundeliegen-
den Ideen charakterisiert. In bezug auf unser
Thema ist Agypten von ganz besonderem Belang,
bietet es uns doch die iltesten deutlich formulier-
ten Zeugnisse fiir den Glauben an das Weitetleben
des Menschen in gliickseliger Unsterblichkeit. Der
erste Eindruck angesichts der breitgestreuten
Texte und Dokumente der religiosen Kunst, die
um die Begribnisriten kreiste, ist der einer sehr
angelegentlichen Sorge um das Schicksal nach dem
Tod. Die reichen Begribnisstitten, die in Agypten
ausgegraben wurden, und die Texte, die sie beglei-
ten und schmiicken, zeigen zwar, dafl diese den
Kénigen und Michtigen vorbehalten waren, die
fiir die Kosten aufzukommen und sich so die Un-
sterblichkeit zu «sichern» vermochten. Aber aus
den Inschriften der Sarkophage und vor allem aus
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dem Totenbuch erhellt auch, dafBl das Privileg der
Vergottlichung nach dem Tod, das in alter Zeit
dem Koénig vorbehalten war, bewufit «demolkra-
tisiert» wurde. Schon in vordynastischer Zeit
nahm man wenigstens ein rudimentires Weiter-
leben — ohne Unterschied der Klassen — an. Es
macht bloB den Anschein, daB dieses Weitetleben
auf die Michtigen beschrinkt war. Wir machen
uns zuweilen allzusehr von den vorliegenden Mo-
numenten und Texten abhingig. Es konnte gut
der Fall sein, daB die Agypter auch einfachere Riten
kannten und nicht an die Monumente gebunden
waten, um zum ewigen Leben zu gelangen. Auf
alle Fille ist eher anzunehmen, daB die Unsterb-
lichkeit des Pharao ein ganz besonderes, durch sei-
nen gottlichen Charakter gegebenes Privileg war,
als daB zu denken wiire, daB sie vom Reichtum ab-
hing. Die «aristokratische Eschatologie» ist eine
unzulingliche Sicht, die bloB auf den materiellen
Befunden beruht, nicht aber auf deren phinome-
nologischer oder philosophischer Deutung.

In den Pyramideninschriften wird das Schicksal
des Menschen im Pharao personifiziert, dessen
Eingang in die Unsterblichkeit man durch eine
Reihe von Beschworungsformeln sicherzustellen
sucht. Man behauptet, der Konig sei nicht gestor-
ben oder er werde wieder zum Leben erweckt. Die
Sitte, den Leichnam unverwest zu bewahren,
nimmt schon die klassische Mumifizierung voraus,
Diese Hofflnung besitzt einen mythischen Arche-
typ, den hierds /dgos vom Tod und der Auferste-
hung des Osiris, der durch seinen Bruder Seth ge-
totet wurde. Daher identifiziert sich der Kénig
beim Sterben mit Osiris (der zum Herrn des Duaz,
des Totenreichs, geworden ist), wihrend er im
neuen Pharao, seinem Nachfolger, als Horus auf-
ersteht. Man besehe zum Beispiel die Formulie-
rung, die sich in der Grabkammer des Unas, des
letzten Konigs der fiinften Dynastie, findet: «O
Unas, du bist nicht gestorben; du bist lebendig
hingegangen, um dich auf den Thron des Osiris zu
setzen; dein Zepter ist in deiner Hand... Atum
(der erstrangige Schopfergott, der mit der Sonne
identifiziert wird), dieser dein Sohn ist hier, Osi-
ris, den du am Leben bewahrt hast; er lebt; dieser
Unas lebt.5»

Die angefiihrte Stelle setzt eine doppelte Identi-
fikation voraus: die des Pharao mit Osiris (an des-
sen Auferstehung er teilnimmt) und die des Osiris
mit Atum, dem Urgott, der nach der Theologie
von Heliopolis aus dem urspriinglichen Chaos auf-
taucht und seinerseits mit dem Sonnengott Ré
identifiziert wird. Indem sich der Kénig — wie spi-

ter jeder Mensch — mit der Sonne vereint, die in
ihren Zyklen des Aufgangs und Untergangs nicht
dahinschwindet, sondern ewig ist, geht er in die
Zeitlosigkeit ein. Der Eintritt des Konigs in den
«kosmischen Kreislaufy, tiber den Osiris nun Herr
ist, scheint das Wissen um die Zeit nicht auszu-
tilgen, aber ihr Entschwinden zu iiberwinden. Des-
halb der Wunsch, sich der Sonne oder den Polar-
sternen (den «Unverginglichen») beizugesellen:
«Unas wurde durch die Pfade des Skarabius (die
Sonne) geleitet; Unas hort auf, im Niedergang zu
wohnen; die Einwohner des Abgrunds begleiten
ihn; Unas erglinzt erneuert im Aufgang» (Pyra-
midentexte, Nr. 305 f). Dies sind die vier Gezeiten
des Sonnenzyklus. Die beiden letzten bezeichnen
die Vereinigung der Toten mit dem zum Gott ge-
wordenen und tiglich verklirten Kénig. Daher ist
das jenseitige Leben voller Hoffnung. Es ist nicht
der Zustand des «Schlummers» der alten Griechen
und der Hebrier. Das Leben gipfelt nicht im T'od
und erzeugt nicht Pessimismus, sondern der Tod
ist «Hiniibergang» zur Wiedergeburt, zu einer
zyklischen, aber nie abbrechenden Palingenese.
Ein anderer Zugang zu den dgyptischen Jen-
seitsvorstellungen ergibt sich von der Anthropo-
logie her. Fiir die Agypter ist der Mensch «aus
Staub zusammengesetzt, der seinen Leib (Jez) bil-
det, dem der Ka, das Lebensprinzip, Personalitit
vetleiht, die in der individuellen Seele, im Bz zum
Ausdruck kommt».6 Der Ka ist das wichtigste
Element im Menschen; er ist géttlichen, geistigen
Ursprungs; er welkt nicht mit dem Leib dahin; er
ist eine Art Double des ganzen Menschen, das im
andern Leben bleibt. In der Szene der Geburt
Amenophis’ II1. (Basrelief von Luxor) erscheint
der Topfergott Untim, der zwel genau gleiche Fi-
guren in Handen hilt: den Leib aus Ton und den
beseelenden Ka. Aus der Vereinigung des Leibes
mit dem Ka geht die ihrer selbst bewuf3te Person-
lichkeit, der Ba hervor, Dieser ist fiir die Taten in
diesem Leben verantwortlich; er wird im Augen-
blick des Todes in der Waage der Maat, der Ge-
rechtigkeit (Weltordnung) gewogen. Dem Agyp-
ter, der sich nach dem T'ranszendenten sehnt, geht
es darum, vermittels der Begribnisriten die Ver-
einigung des Ba mit dem Ka, dem unsterblichen
Prinzip seiner Persénlichkeit, sicherzustellen. Da
dieses aber ein Double des gesamten Menschen ist,
sucht man auch den Leib vor der Verwesung zu
bewahren. Daher der Ritus der Einbalsamierung,
dessen Archetypus in der Geste der Isis und der
Neftis besteht, die den Ieichnam ihres Bruders
Osiris vor der Verwesung bewahrten. Fine Pyra-
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mideninschrift (Nr.1257d) liBt diesen folgende
Worte vernehmen: «Sie verhindern, daB du zu-
grunde gehst; sie kommen deiner Verwesung zu-
vor, die dich wiederum zur Erde werden l4Bt...;
Isis bringt dir eine Libation dar, Neftis reinigt
dich, deine beiden groBen Schwestern stellen dein
Fleisch wieder her; sie fiigen deine Glieder zu-
sammen, machen, daB deine beiden Augen wieder
auf deinem Antlitz erscheinen.» Dieser letzte Satz
spielt bereits an das Wesentliche an, das nicht in der
Mumifizierung an sich besteht, sondern im Ritus
der «Offnung des Mundes» und «der Augen». Der
Text 1330 sagt: «Dein Mund wurde von Horus
mit seinem Zeigefinger gedfinet, mit dem er den
Mund seines Vaters Ositis gedfinet hat.» Die Iden-
tifikation mit Osiris enthebt letzten Endes den
Menschen den Wechselfillen des irdischen Da-
seins. Ein iiberaus bedeutungsvoller Text im To-
tenbuch 1aBt den Verstorbenen nach seiner Identi-
fikation mit Osiris ausrufen: «Ich bin das Gestern,
Heute und Morgen» (Kap.64,2).

Auf dieser Héhe nimmt der ganze Mensch an
der Moglichkeit eines unsterblichen Lebens teil.
Diese «Demokratisierung» des Denkens setzt all-
mihlich um 2000 v.Chr. oder bereits vorher ein
mit der Identifizierung des Verstorbenen mit den
zugleich «existentiellen» und archetypischen Got-
tern Osiris, Horus, Ré und Atum. Er wird in den
Sargtexten iiberaus hiufig « Ositis N. N.» genannt.
Horus ist der Gott, der stirbt und aufersteht. In
der Unterweisung fiir den Kénig Meri-ka-Ré (aus

der gleichen Epoche) und vor allem im Totenbuch
(um 1600 v.Chr.) tritt das Motiv des Gerichtes
hervor, das der Verstorbene «in der grofien Ge-
rechtigkeitshalle von Osiris» tber sich ergehen
lassen muB. Er muB sein Verhalten wihrend des
irdischen Lebens rechtfertigen. Kap. 5 des Toten-
buchs enthilt eine lange Liste «negativer Schuld-
bekenntnisse» (z.B. «Ich habe keine Gewalttat
veriibt gegen einen armen Menschen» usw.), die
fiir die Beurteilung der Werte, die in Agypten in
Geltung standen, von unschatzbarem Wert ist. In
den Vignetten, welche die Texte verzieren, ist die
groBe Gerichtsszene dargestellt, der Osiris vor-
steht, assistiert von Thoth, dem Gott der Weis-
heit, als Richter und Notar, und vom Schakalgott
Anubis, der auf der Wage der Maat, in der Vogel-
feder versinnbildet, das Herz des Verstorbenen
wigt. Auf der Gegenseite steht das gefriBiige Un-
geheuer Am-mut, das durch das gnidige Urteil des
Gerichtshofes um die erhoffte Beute kommt.

Trotz dem Auf und Ab dieses soteriologischen

Optimismus? und einigen Stellen, die dieses und

das andere Leben eher negativ beurteilen, 126t sich
behaupten, daBl das dgyptische Weltbild auf die
Frage nach dem menschlichen Schicksal eine un-
zweideutige, positive Antwort gibt. Der Agypter
erhofft die Unsterblichkeit und ein gliickseliges
Leben in der andern Welt. Er ist kein Fatalist.
Fiir ihn ist der Tod nicht eine natiirliche Gegeben-
heit. Letzten Endes kann jeder Mensch dazu ge-
langen, «Osiris» zu sein.®

Doas indisch-iranische Welthild

Auch der Hindu sucht das Heil. Dieses besteht fir
ihn wesentlich in einer «Befreiung». Der Begriff
moksa oder mukti (im Buddhismus #irwana) durch-
dringt denn auch alle philosophisch-religidsen Sy-
steme und ist das Endziel alles Wissens. Wenn auch
vetschieden gedeutet (der Pluralismus ist ein
Grundzug des indischen Denkens, wahrscheinlich
weil dieses tief metaphysisch ist und mehrerer
Ausdrucksformen bedatf), wird die Befreiung
doch als ein Bruch mit dem irdischen, leiblichen
Leben verstanden, das Leiden und Unwissenheit
mit sich bringt.

Trotzdem geht es in den iltesten Texten, den
Veden (um das Ende des zweiten Jahrtausends
v.Chr.), mehr um Gliick und Dauer des irdischen
Lebens als um das Dasein nach dem Tod. Dies ist
ein ziemlich allgemeiner Zug in den Menschen-
bildern der Antike; sein Vorkommen in Indien
(und in Gtiechenland) verdient jedoch besondere
Aufmerksamkeit, weil in spiteren Epochen eine
umgekehrte Denkrichtung zutage tritt.

Die Veden beschreiben jedoch einen «Ort der
Viiter» (pitri-loka), der bald unterhalb der Erde,
bald im Himmel gelegen ist und wo die Toten ihre
Tage glickselig verbringen (Rig Veda 9.113.
7-11; Atharva Veda 3.28.5 usw.). Auch liegen
noch zwei andere Ausdrucksformen der Unsterb-
lichkeitshoffnung vor. Erstens ist von der Speise
oder dem Trank der Unsterblichkeit die Rede,
vom Gotternektar, der durch Auspressen einer
Pflanze gewonnen und beim Opfern verwendet
wird. Nach der vedischen Mythologie besiegte
Indra die Schlange Vritra kraft dieses Nektars.
Ein Hymnus der Rig Veda preist dessen Macht,
in der unsterblichen Welt Gliickseligkeit zu ver-
schaffen (9.113.7f 10.15). Zweitens ist der My-
thos von Yama, dem Ersten der Sterblichen, vor-
handen, der starb und in die andere Welt eintrat,
wo er zum Herrn der Toten, zu einer Art Gott
wurde. Weshalb erhilt der archetypische Mensch
diese Herrschaft? Weist dies nicht darauf hin, dal3
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der Mensch, seiner Sterblichkeit bewuBt, dennoch
einem der Seinen — aus « Heimweh» dem ersten —
das beilegt, was e fiir sich selbst wiinscht, die Un-
sterblichkeit? Darin ist Yama dem babylonischen
Utnapischtim verwandt.

Wenn wir zur Epoche der metaphysischen Texte
der Upanischaden iibergehen (um die Mitte des
ersten Jahrtausends v.Chr.), so begegnen wir wich-
tigen Neuerungen. Wir sehen hier die Iehre von
der Befreiung (moksz) in voller Entfaltung. Um
sie zu verstehen, miissen wir sie in andere Grund-
begriffe der Hindu-Philosophie einordnen, die
eben unser Thema beschlagen. Das Leben nach
dem Tod hingt mit dem Tun (&karman) dieses it-
dischen Lebens zusammen. Die Gotter werden
noch nicht erwihnt. Das Karman ist irgendwie ein
unpersonliches Gesetz, das die Wiedergeburten
der Personen (@/man) in einem andern Menschen
oder in irgendeinem lebendigen Wesen bedingt.
Diese Lehre vom Samsara (wortlich «Zyklusy,
«VoriiberflieBen») oder von der Reinkarnation er-
klirt nicht sosehr die Zukunft, sondern scheint
vielmehr die unterschiedlichen Zusammenhinge
der verschiedenen Menschen mit der Vergangen-
heit zu erkliren, Auf jeden Fall annulliert der Ge-
danke des Samsara den eschatologischen Sinn des
Karman, da der Mensch in einen endlosen Zyklus
von mehr oder weniger leidvollen Wiedergeburten
eintritt; infolgedessen ist er mit der Materie, mit
der phinomenalen Scheinwelt verkniipft. Die Ant-
wort auf die Frage nach dem gliicklichen End-
schicksal wird somit noch nicht gegeben. Deshalb
dachten sich die hinduistischen Denker eine andere
Losung aus, die « Befreiung» (moksa). Diese be-
steht wesentlich in einer Autonomie des Atman
gegenitiber der Scheinwelt (mgya), in einem Aus-
brechen aus den Zyklen des Samsara und in einer
Identifikation mit Brahman, dem Prinzip und
Fundament der gesamten Wirklichkeit. Doch der
Weg, um dies zu erreichen, ist nicht das sittliche
Leben, sondern die Gnosis (##ana, vidya). Die Er-
1&sung ist eine tiefe, auerordentliche Entdeckung,
namlich die, daB der Atman oder der geistige, un-
sterbliche Teil des Menschen mit Brahman iden-
_ tisch ist. Dies wird zum Ausdruck gebracht in der
klassischen Formel «Du wirst es sciny (Zaf tvam
asi) oder in der andern «Ich bin Brahmany» (vgl.
Chandogkya-Upani$ad 6.12.3 usw.).

So hingt das Endschicksal des Menschen nicht
von den vorhergehenden ‘Taten (nach dem Gesetz
des Karman) ab, sondern das Heil besteht in der
Erkenntnis seines wahren, metaphysischen We-
sens. Umgekehrt werden die Samsara von der Un-

kenntnis (avidyi ) verursacht, wodurch der Mensch
vom Wunsch, hienieden zu leben, umnebelt wird
und iiber die Wirklichkeit in Unkenntnis ist. Die
hinduistische Heilslehre schlieBt anderseits nicht
den gesamten Menschen in sich — den Leib und
die Seele, wie wir gesagt haben —, sondern nur
seine unsterbliche Komponente. Dennoch ist zu
fragen, ob unsere westliche Deutung imstande ist,
der metaphysischen Sicht der (individuellen)
Eschatologie der Upanischaden gerecht zu wer-
den, der es um das endgiiltige Heil des wahren
Wesens des Menschen zu tun ist. Wer weil, ob
sich hier nicht Elemente zu einer christlichen Theo-
logie der Auferstehung in Christus bereits im
Augenblick des Todes finden.

Die Befreiung gipfelt im Fingehen in Brahman,
in die All-Einheit des unpersénlichen Absoluten.
Liegt hier jedoch eine Vernichtung der Persén-
lichkeit jedes Individuums vor oder eher ein er-
habenster Ausdruck des Unbegreifbaren, das iiber
alle «géttlichen» Formen der Mythologie hinaus-
geht? Auf jeden Fall ist Brahman fiir die Upa-
nischaden das Ziel, das jeden Menschen zur Voll-
endung bringt und spiter, im System des Vedanta,
als Sein (saz), BewuBtsein (¢i#) und Gliickselig-
keit (@nanda) bezeichnet wird.

Aus Raummangel kommen wir nicht auf den
Buddhismus zu sprechen (dessen Ausrichtung,
was unser Thema betrifft, sich nicht wesentlich
vom Hinduismus unterscheidet), damit wir noch
ein Wort iiber die iranische Religion sagen kén-
nen. Als prophetische Religion kreist diese um die
Ethik und miindet in eine stark entfaltete Escha-
tologie. Nach den Gathas von Zarathustra
(6. Jahrh. n.Chr.) entscheidet der Mensch iiber
sein Schicksal durch die Entscheidung zum Guten
oder zum Baésen (A$a oder Druj) als den beiden
archetypischen Geistern und stellt seine Ver-
dienste nicht durch magische Praktiken und blutige
Opfer unter «Beweis», sondern dadurch, dafB er
zuletzt die Briicke «Cinvaty tiberschreitet. Zara-
thustra lehrt zudem ein Endgericht durch feuer-
fliissiges Metall (Yasna 51: 9). [n der spiteren Ent-
wicklung des Mazdaismus (der in den Schriften
des Avesta und in der Pehlewi-Literatur enthalten
ist) betont man mehr die Auferstehung und das
Gericht, die Werk eines Heilbringers (Sasaxs) sind,
als das Wohlergehen im andern Leben (vgl. Bun-
dahisn 30: 44f 2F). Das persische Weltbild schlieft
eine bemerkenswerte Theologie der Geschichte in
sich, wonach die Zeit der Rahmen der endgiiltigen
Entscheidung ist, die in der eschatologischen Nie-
derlage des Basen gipfelt. Die individuelle Heils-
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hoffnung bei Zarathustra wird universal, ja kos-
misch (die Enderneuerung odet fraskarz). Einige
Texte spielen auch an eine spitere Apokatastasis
an, nach der alle Menschen unsterblich sein wer-
den. Dies lif3t sich aus einem dualistischen Welt-
bild, wie das iranische es ist, erkliren: Nachdem
das Prinzip des Bosen (Ahriman) besiegt ist, ist der
Mensch schluBendlich befreit. Wie wir sehen, ist
das iranisch-persische Menschenbild optimistisch.®

Es fehlt uns der Raum, um uns mit Griechen-
land zu befassen und die verschiedenen Ausdrucks-
formen seiner Unsterblichkeitshoffnung zu bewer-
ten: von Homer iiber die tragischen Dichter, den
Orphismus und Platon bis zum Stoizismus und
Epikureismus und vor allem zur Gnosis sowie zu
den Eleusinischen Mysterien und dem Mithras-
kult. Diese letzteren sind ganz besonders bezeich-

! Bezeugen die in vielen syro-palistinensischen Gribern gefun-
denen Topfereien und andern Gegenstinde den Glauben an ein
Weitetleben nach dem Tod, oder sind sie ein symbolischer Ausdruck
dafiir, daB die Lebenden des Verstorbenen eingedenk bleiben?

2 Vgl. VI: 1-8.32—35. Nach dem Atrdhasis-Mythos wurde der
Mensch erschaffen, damit er die niedern Gétter in der Zwangsarbeit
ablose: vgl. I: 1891

3 ].S.Dunne, The City of the Gods. A Study in Myth and Morta-
lity (Macmillan, New-York 1965) 674 221.

4 Zu den Texten vgl. W.G. Lambert, Babylonian Wisdom Lite-
rature (Clarendon, Oxfotd 1960) 21-62.

5 Vgl. A.Piankoff, The Pyramid of Unas (Princeton 1968) 59.
641

6 J.Pirenne, L’au-dela dans la religion égyptienne: Sammelwerk
Religions de salut (Inst. de Soc. Bruxelles 1962) 27—38.

7 Vgl. M. Guilmont, L’espoir en 'immortalité dans 'Egypte an-
cienne des origines au Moyen Empire: Rev. Hist. Relig. 165 (1964)
145 ff und 166 (1964f) 1ff.

André-Marie Dubarle
Die Erwartung

einer Unsterblichkeit
im Alten Testament
und im Judentum

Der Glaube an eine selige Unsterblichkeit und ge-
nauer an eine leibliche Auferstehung beginat sich
erst in den jiingsten Teilen des Alten Testamentes
und in den nichtkanonischen jiidischen Schriften
zu Beginn unserer Zeitrechnung klar auszuspre-

nend, weil sie von einer angeborenen Hoffnung
auf Unsterblichkeit (als — wenn auch nicht escha-
tologische — Auferstehung) zeugen und zur Zeit
des Neuen Testaments in Geltung stehen (denken
wit nur an die zahlreichen Mithrien des griechisch-
rémischen Bereichs). Doch begegnen sich auf die
eine oder andere Weise die positiven oder negati-
ven griechischen Vorstellungen tiber das ewige
Leben mit den drei ausfithrlicher behandelten
Weltbildern. Diese sind insofern Leitbilder, als sie
drei typische Denkweisen vertreten: das semi-
tische, das hamitische und das indo-europiische
Denken. Auf alle Fille sind wir unter verschiede-
nen, mitunter entgegengesetzten Ausdruckswei-
sen einer Hoffnung, esner Sehnsucht, einem Suchen
nach Unsterblichkeit begegnet.

8 Das #gyptische Menschenbild ist individuell; eine gemein-
schaftsbezogene (und kosmische) Eschatologie und eine Theologie
der Geschichte fehlen.

9 Zum Problem der persischen Einfliisse auf Israel vgl. F. Konig,
Zarathustras Jenseitsvorstellungen und das Alte Testament (Wien

1964).
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chen.® Der christliche Glaube wird dieses Erbe
iibernehmen, ohne das seine wesentlichste Gege-
benheit, die Auferstehung Jesu Christi, ein nahezu
unverstindlicher erratischer Block gewesen wire.

Entferntere Vorbereitung : Die gittliche Gerechtighsit

Dieser jiidische Glaube hat — trotz seiner Neuheit -
seine Wurzeln in den iltesten Schichten des reli-
gissen Denkens Israels. Es kann von Nutzen sein,
zuerst diese Urspriinge freizulegen. Man kann zwei
Hauptlinien feststellen, den Glauben an eine ge-
rechte Vergeltung; das Verlangen nach einem
Weiterleben oder das unbestimmte Vorausahnen
eines solchen.

Die gottliche Gerechtigkeit war ein wesentlicher
Bestandteil der israelitischen Religion. Jahwe ver-
gilt den Menschen nach ihren Werken. Aber lange
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