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Kirche und Staat im
offentlichen Recht
der Kirche

Der Problemort der Rechtsverhiltnisse zwischen
«Kirche» und «Staat» im Ganzen der kanonisti-
schen Rechtswissenschaft wurde in einigen jiinge-
ren Publikationen untersucht, auf die ich hiermit
die Aufmerksamkeit lenken méchte. Dabei wird
sich zeigen, dafi die Frage nach den Rechtsbezie-
hungen zwischen Kirche und Staat letztlich vom
Inhalt abhingt, den man dem Begriff «Kitchey
gibt. Die Entwicklung der Beziehungen zwischen
Kirche und Staat wird durch die Entwicklung der
Lehre von der Kirche bestimmt.t

Der eigentliche Ort fiir die Behandlung dieser
Problematik im Ganzen der kanonistischen Rechts-
wissenschaft war und ist offiziell noch immer das
Fach, das die Bezeichnung «6ffentliches kirchliches
Recht» tedgt: ius publicum ecclesiasticam. Diese Be-
zeichnung ist nur geschichtlich zu erkliren, gibt
aber eigentlich den Inhalt der Disziplin schlecht
wieder und wirkt eher verwirrend. Es gibt keine
Kodifizierung dieser Abteilung des kanonischen
Rechts. Das kirchliche Gesetzbuch kennt kein
Buch, keinen Abschnitt, keinen Titel und kein Ka-
pitel mit der Uberschrift « Offentliches kirchliches
Recht». Man hat diese Materie, vor allem betreffs
der Rechtsverhiltnisse, die nach friheren kirch-
lichen Auffassungen zwischen Kirche und Staat
gelten miiBten, sogar mit Absicht nicht kodifizieren
wollen, vor allem aus politischen Erwigungen.
Welche Materie unter das offentliche kirchliche
Recht eingeordnet wird, 146t sich nur feststellen,
wenn man den Inhalt der Handbiicher des 6ffent-
lichen kirchlichen Rechts durchforscht.

1. Die Geschichte dieses Fachs, vor allem seiner Ab-
sicht und seines Inhalts, wurde von De la Hera und
Munier geschrieben.? Es datiert aus der Mitte des
18. Jahrhunderts, ist also nicht viel ilter als 200
Jahre. Im Jahre 1731 veroffentlichte der Wiirzbur-
ger Professor J.A.von Ickstadt seine « Erwigun-
gen tber das ordentliche und mit wissenschaftlicher
Methode zu behandelnde Studium des Rechts».3

Im Jahre 1751 folgte ihm sein Kollege J.N. Endres
mit seinem Werk « Uber den notwendigen Zusam-
menhang der Naturrechtswissenschaft mit der
kirchlichen Rechtswissenschaft».+ Der erste, der
(nach Aussage von Kardinal Ottaviani) die Sache
mit Erfolg angepackt hat, war der Heidelberger
Professor Ph. A.Schmidt 8], der in sein Lehrbuch
iiber die «Eintichtungen des kirchlichen Rechits,
auf Deutschland angewandt» (erschienen im Jahre
1771) einen Traktat tiber das zus publicum ecclesiasti-
eum aufgenommen hatte.s

Das politische Naturrecht oder allgemeine 6f-
fentliche Recht, das von Hugo de Groot und seinen
Nachfolgern zur selbstindigen Wissenschaft ent-
wickelt wurde, griindete die vor allem in Deutsch-
land blithende natutrechtliche Schule auf die
menschliche Natur und die menschliche Vernunft
als eigentliches Fundament und einziges Kriterium
der Rechtswissenschaft. Es legte also Argumente
vor gegen den katholischen Anspruch auf eine
tibernatiirliche und iiber der Vernunft stehende
Rechtsordnung, sowohl fiir die protestantische
Kritik an der katholischen Hierarchie und am kano-
nischen Recht wie auch den absolutistischen Fiir-
sten fuir ihr Eingreifen in kirchliche Angelegenhei-
ten. Die Absicht des éus publicam ecclesiasticun war,
die Rechtsposition der Kirche gegen solche Rechts-
anschauungen zu verteidigen und sie also wissen-
schaftlich zu begriinden und systematisch darzu-

stellen. Ausgangspunkt war die wissenschaftliche

Rechtfertigung der Kirchenordnung selbst, um da-
mit gleichzeitig die Anspriiche der Kirche gegen-
tiber dem Staat zu legitimieren. Es wurde so gleich-
zeitig eine Art Einleitung zum Studium des kano-
nischen Rechts. Im Jahre 1824 wurden von Leo
XTI. fiir die Rechtsfakultiten des Kirchenstaats in
Rom und Bologna (neben den klassischen «Institu-
tiones canonicae») Vorlesungen iiber 6ffentliches
kirchliches Recht angeordnet.5 Sie wurden bald
auch an anderen kirchlichen Universititen und Se-
minarien eingefiihrt. Nach Vorschrift des « Ordina-
mento dei Seminari» fiir Italien vom 26. Mirz 1920
sollte dem Studium des kirchlichen Rechts «ein
kurzer, aber grundlegender Traktat iber das 6ffent-
liche kirchliche Recht vorausgehen, in dem die Ge-
walten der Kirche und ihre Rechtsstellung gegen-
tiber dem Staat eindeutig dargelegt werden».” In
den «Ordinationes» der Kongregation fiir die Se-
minarien und Universititen vom 12. Juni 1931, dem
AusfithrungserlaB zur Konstitution «Deus scien-
tiarum Dominus», wurde das éffentliche kirchliche
Recht — neben der Einleitung in die Rechtswissen-
schaften (Naturrecht, Rechtsphilosophie) und den
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scholae textus oder den Kommentaren zu den Bi-
chern des kirchlichen Gesetzbuches —fiir die Fakul-
titen des Kirchenrechts als Hauptfach vorgeschrie-
ben.

2. Der Inbalt des Fachs «kirchiiches offentliches
Recht» hat in den klassischen Handbiichern des
19. Jahrhunderts feste Gestalt erhalten.® Das aus-
gewogenste dieser Handbiicher ist wohl das von
Kardinal Cavagnis; es enthilt einen allgemeinen
Teil, in dem die Grundsitze des «géttlichen 6ffent-
lichen kirchlichen Rechts» dargelegt werden, in
dem die Kirche als Subjekt und Inhaberin der Ge-
walten betrachtet wird, die ihr von Christus ver-
lichen worden sind; und einen speziellen Teil, in
dem diese Prinzipien auf das Verhiltnis Kirche/
Staatund auf einzelne Fragen det kirchlichen Kom-
petenzangewandt werden, Dasfithrende Handbuch
des 20. Jahrhunderts stammt von Kardinal Alfredo
Ottaviani. Angeregt von seinen Vorgingern Soglia
und vor allem Tarquini aus dem 19. Jahrhundert,
legt er zunichst allgemeine Grundsitze fir die
«vollkommene Gesellschaft» und die ihr zukom-
menden Gewalten vor, die sodann in einer Reihe
von Thesen zur Autorititin der Kirche und zu ihren
Untertanen sowie zu den Rechten der Kirche ge-
geniiber dem Staat auf die Kirche angewandt wer-
den.° Ein bekannter Spezialist auf diesem Gebiet ist
E.Fogliasso, Professor am Athenaeum Salesianum
in Rom, der seit 1944 regelmiBig in der Zeitschrift
«Salesianum» publizierte. Er befiirwortet einen
allgemeinen einleitenden Teil Gber die Kirche als
«vollkommene Gesellschaft», dem zwei spezielle
Teile folgen sollen: einer {iber internes 6ffentliches
kirchliches Recht oder die grundlegenden inner-
kirchlichen Rechtsverhiltnisse und einer iiber das
externe 6ffentliche kirchliche Recht oder die Rechts-
beziechungen zwischen Kirche und Staat.

Aus dieser sehr schematischen Ubersicht geht
schon hervor, wie verwirrend die Bezeichnung
«&ffentliches kirchliches Recht» ist. Offentliches
Recht wird hier nicht, wie es in der Rechtswissen-
schaft iiblich ist, dem prizafen Recht gegeniiberge-
stellt. Es wird bestritten, dal diese Unterscheidung
auf das kanonische Recht iberhaupt anwendbar ist.
Die meisten Kanonisten meinen es, viele lehnen es
ab; manche meinen, das ganze kanonische Recht
sei 6fentliches Recht. Wie dem auch sei — wenn es
einen Unterschied gibt, wird man bestimmt das
ProzeBrecht, Strafrecht, Verwaltungsrecht usw.
als offentliches Recht ansprechen miissen. Aber
keines dieser Gebiete wird im «&ffentlichen kirch-
lichen Recht» behandelt. Kirchliches Recht wird in
einigen Sprachen als Fachausdruck fiir jenes Recht

gebraucht, das vom staatlichen Gesetzgeber fiir die
in seinem Gebiet bestehenden Kirchengemein-
schaften erlassen wurde («diritto ecclesiastico»,
«droit ecclésiastique»). Das Konkordatsrecht, das
oft — wenn auch zu Unrecht —unter das offentliche
kirchliche Recht gerechnet wird, ist kein aus-
schlieBlich kirchliches Recht.’e SchlieBlich ist die
Bezeichnung Recht auf groBe Abschnitte des
«kirchlichen 6ffentlichen Rechts» gar nicht an-
wendbar, vor allem nicht auf die Abschnitte, in
denen keine Probleme detr Rechtsordnung, son-
dern theologische Fragen behandelt werden, die
zur Ekklesiologie und zur fritheren Fundamental-
theologie gehoren. Diese Fragen werden heute in
der Disziplin fiir kirchliches Recht eher in den Vor-
lesungen tiber die Theologie des kirchlichen Rechts
oder iiber die theologischen Voraussetzungen des
kirchlichen Rechts behandelt werden. AuBerdem
nahmen die klassischen Handbticher (die jingsten
nicht ausgenommen) wenig oder gar keine Notiz
von den tatsichlichen und konkret existierenden
Rechtsbeziechungen zwischen Kirche und Staat,
sondern sie stellten abstrakte, irreale Forderungen
mit Rechten auf, die es nirgendwo tatsichlich gab
und die man aus einem veralteten Kirchenbegriff
abgeleitet hatte, was mit einer wirklichen Rechts-
ordnung wenig zu tun hat. Deshalb ist es sehr frag-
lich, ob dieses Fach in seiner geschichtlich gewor-
denen Form noch beibehalten werden soll. Jeden-
falls ist es notwendig, die Dozenten fiir kirchliches
Recht nicht mehr an Vorschriften zu binden, son-
dern frei nach neuen Formen fiir die Behandlung
der Probleme suchen zu lassen, die bisher unter
«kirchliches 6ffentliches Recht» eingeordnet wut-
den.

3. Der apologetische Charakfer des kirchlichen
dffentlichen Rechts ist von seinem Ursprung her
eindeutig. Das interne kirchliche 6ffentliche Recht,
als Widerspiegelung des seit dem 16. Jahrhundert
gingigen theologischen Traktats iiber die Kirche,
ist die gegenreformatorische Akzentuierung des-
sen, was man die «juridischen Aspektey der Kirche
zu nennen pflegt, aber richtiger als einseitige Be-
tonung einiger Rechtsaspekte der Kirche bezeich-
net werden sollte. Man hielt zwar fest an Bellarmins
Definition der Kirche als einer Gemeinschaft von
Menschen, die durch das Bekenntnis des christ-
lichen Glaubens und die Gemeinschaft derselben
Sakramente verbunden sind und von rechtmiBigen
Hirten geleitet werden, vor allem von dem einen
Statthalter Christi auf Erden, dem romischen
Papst; einer Gemeinschaft von Menschen, die — wie
Bellarmin sagt — ebenso sichtbar und greifbar ist
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wie die Gemeinschaft des rémischen Volkes oder
das Konigreich Frankreich oder die Republik
Venedig. Aber der einseitigen reformatorischen
Akzentuierung der Gemeinschaft in Glaubensbe-
kenntnis und Sakrament setzten die katholische
Theologie von der Kirche und die Traktate tiber
das 6ffentliche kirchliche Recht eine ebenso ein-
seitige Betonung der Leitung als gemeinschafts-
gestaltenden Faktors entgegen; dabei wurden die
Konsequenzen aus der Kirche als Glaubensge-
meinschaft und sakramentaler Gemeinschaft prak-
tisch vernachlassigt. Das interne 6ffentliche kirch-
liche Recht machte die von Christus eingesetzte
Leitungshierarchie zum Zentralbegriff. Der Hier-
archie ist von ihm alle Gewalt tibertragen worden:
in den der bekannten Dreiheitslehre des Montes-
quieu entlehnten Formen von gesetzgebender,
rechtsprechender und ausfithrender Gewalt, wobei
die Exekutivgewalt eventuell durch strafrichter-
liche oder administrative Gewalt ersetzt oder auch
mit verschiedenen Unterabteilungen versehen
wurde.

Im apologetischen externen offentlichen kirch-
lichen Recht sollte diese interne kitrchliche Rechts-
ordnung gegen verschiedene Formen des staats-
rechtlichen Absolutismus verteidigt werden ; ferner
gegen den Liberalismus des 19. Jahrhunderts, der
jeden Rechtsanspruch der Kirche leugnet sowie
Religion zur reinen Gewissenssache machte und
ins Privatleben verwies; ferner gegen verschiedene
Systeme des Staatstotalitarismus. Zum zentralen
Begriff dieser Apologie wurde der Begriff der «voll-
kommenen Gesellschaft» (sociefas perfecta). Nach
der Definition von Ottaviani ist das eine Gemein-
schaft, die in ihrer eigenen Ordnung ein vollkom-
menes Gut oder Wohl zum Ziele hat und rechtens
tiber alle Mittel verfiigt, um dieses Ziel zu errei-
chen, und deshalb in eigener Ordnung sich selbst
geniigt und autonom ist. Gegeniiber dem Staat als
natfrlicher vollkommener Gesellschaft wird die
Kirche als #bernatiirfiche vollkommene Gesellschaft
gesehen, die von Christus mit allen Gewalten und
Anspriichen auf dem Gebiet der christlichen Reli-
gion ausgestattet ist: angefangen bei der Lehr-
autoritit fiir alle Fragen des Glaubens und der Sitte
bis hin zu dem von jeder menschlichen Kompetenz
unabhingigen Recht auf kirchliche Giiter. Seit
Tarquini wurde der Begriff societas perfecta zum
Zentralbegriff des 6ffentlichen kirchlichen Rechts
tiberhaupt, aus dem auch die Rechtsverhiltnisse
innerhalb der Kirche abgeleitet wurden.

In dieser Konstruktion wird das Rechtsverhilt-
nis von Kirche und Staat zum Rechtsverhiltnis der

kitchlichen Hierarchie (vor allem des «Heiligen
Stuhls», der rechtens ausschlieBlich befugt ist, die
Kirche zu vertreten und darzustellen) und der Re-
gierungen der souverinen Staaten. Das Kirchen-
volk erscheint darin nur als Untertanenvolk der
Hierarchie bzw. der Regierungen. Der Hierarchie
kommen auf dem Gebiet, das als rein kirchliches
Gebiet angesehen wird, alle Rechte zu; den Regie-
rungen wird autonome Regierungsgewalt zuge-
sprochen, obwohl sie «indirekt» an die kirchliche
Autoritit gebunden sind. Zwischen diesen Gebie-
ten liegen die sogenannten gemischten Angelegen-
heiten (res mixtae), die beide Instanzen durch Kon-
kordat oder wenigstens in gemeinsamer Beratung
zu regeln haben; dazu gehoren vor allem gewisse
Aspekte der Ehe, der Erzichung und des Untet-
richts.

4. Eine radikale Durchbrechung des traditionellen
Schemas des 6ffentlichen kirchlichen Rechts ist
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil prinzi-
piell und praktisch dringend notwendig geworden.
Ein neuer, noch in Entwicklung befindlicher
Kirchenbegriff liefert fiir die Entwicklung der
internen kanonischen Rechtsordnung und ihres
Platzes gegeniiber den weltlichen Rechtsordnun-
gen eine neue Basis.

Fur das interne Kirchenrecht wird der Zentral-
begriff, aus dem diese Wirklichkeit verstanden
wird, die Kirche als sakramentale Glaubensge-
meinschaft sein.!* Die Einheit der Kirchengemein-
schaft fulit grundlegend auf der Verbundenheit mit
dem Herrn, die durch ihn in jedem einzeln und zu-
gleich in allen gemeinsam in Taufe und Eucharistie
gefestigt wird. In der Verbundenheit mit dem
Herrn wird notwendig die Verbundenheit mitein-
ander bejaht: sein Auftrag zur Einheit und der An-
spruch des einen an den anderen und zwar aller,
diese Einheit aufrechtzuerhalten und immer wur-
zelhafter zu verwirklichen. Die Theologie von der
Kirche als Gottes Volk schlieBt den bindenden
Rechtsanspruch ein, die Berufung und Sendung
des Herrn gemeinsam anzunehmen und gemeinsam
zu vollbringen. Eine «freie Auswahl» in dem Sinne,
dafl man die Taufe annimmt und die Eucharistie in
Einheit mit denen feiert, die man sich selbst aus-
sucht, nicht aber in Einheit mit allen, auf Grund der
in Christus selbst vorgegebenen Verbundenheit, ist
rechtens unannehmbar. Auch das «allgemeine
Priestertum der Glaubigen» ist, ebenfalls rechtens,
ein kollegiales Priestertum. Es stellt fiir immer und
unerliBlich die Forderung, daf die fundamentale
Einheit und Verbundenheit auch in Konfliktsitua-
tionen als bindend anerkannt wird, als Rechtsan-
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spruch auf die Uberbriickung des Konflikts. Selbst-
verstindlich kann es diesen Rechtsanspruch nur
innerhalb der frei bejahten Glaubensgemeinschaft
geben und da allein hat er auch seine Aufgabe, aber
innerhalb dieser Glaubensgemeinschaft ist er ein
Rechtsanspruch und keine unvetrbindliche Ent-
scheidung. Es gehort nicht zum Thema dieses Ar-
tikels, die Konsequenzen dieser Rechtslage fiir die
Okumene, insbesondere fiir die Rechtsbeziehungen
zwischen der Katholischen Kirche und den anderen
christlichen Kirchen niher darzustellen.r2

Erst innerhalb dieser Glaubensgemeinschaft
kann auch das amtlich-hierarchische Priestertum
existieren und seinen Auftrag ausfithren. Eine der
grundlegenden Funktionen dieses Priestertums,
das ebenso rechtens kollegial ist, ist Bewahrung
und Férderung der Einheit und Verbundenheit der
verschiedenen Ortskirchen, die in der universalen
Einheitsfunktion des Vorsitzers des Bischofskol-
legiums kulminieren. Eine eingehendere Ausarbei-
tung dieses Themas tiber die Probleme, wie sie im
internen 6ffentlichen kirchlichen Recht behandelt
werden, gehortnicht zum Thema dieser Darlegung.

5. Die Konsequensenfiir die Problematik Kirche |Staat
sind so tefgreifend, daB der ganze Problemkreis
mit seinem alten Inhalt der Rechtsbeziehungen
zwischen dem HI. Stuhl und Regierungen souvera-
ner Staaten von sekundirer Bedeutung geworden
ist. Das Zweite Vatikanische Konzil hat dieses alte
Thema nicht oder doch kaum betiihrt. Der Ge-
sichtskreis hat sich geweitet; es geht nun um das
Verhiltnis der ganzen Kirchengemeinschaft zur
weltlichen Gesellschaft in all ihren Zweigen. Die
ganze Gemeinschaft der Christen hat die Weihe und
Sendung, den Menschen die Erlosung Christi zu
bringen. Die Kirchengemeinschaft wird nicht mehr
als eine in sich geschlossene und sich selbst ge-
niigende «vollkommene Gesellschaft» gesehen,
die von der profanen, unerldsten Welt getrennt ist,
sondern als «Sakrament der Welt», als wirkendes
Zeichen der Erlosung fiir die ganze menschliche
Gesellschaft und ihrer Bestimmung zur Aufnahme
in Kreuz und Auferstehung des Herrn,

Daraus ergibt sich auf dem Gebiet der Rechts-
verhiltnisse als erste Konsequenz, daf3 diese Sen-
dung dem Christen als solchem zukommt, kraft
seiner sakramentalen Verbundenheit mit dem
Herrn und mit seinem Geist, nicht kraft einer Voll-
macht der Hierarchie. Wo Christen (einzeln oder in
Gemeinschaft) am Aufbau der Gesellschaft arbei-
ten, auf dem Gebiet wirtschaftlicher, sozialer, poli-
tischer und rechtlicher Ordnung, gelenkt von ihren
christlichen Grundsitzen — eine Arbeit, die im De-

kretiiber das Laienapostolat ausdriicklich als kirch-
liche Sendung und Apostolat qualifiziert wird —,
sind sie autonom und ist die kirchliche Hierarchie
als solche nicht kompetent. Innerhalb der Kirchen-
ordnung hat die Hierarchie das Lehramtund die da-
mit verbundene Autoritit hinsichtlich der geist-
lichen Grundsiitze, die den christlichen Aufbau der
Gesellschaft inspirieren. In der politischen Ord-
nung kann sie ihr moralisches Ansehen zur Geltung
bringen, wo sie meint, die Bewahrung der Grund-
rechte und des geistlichen Heils der Menschen ver-
lange es; aber im politischen Raum selbst hat sie
keine Leitungskompetenzen.

Und eine zweite Konsequenz: Das Recht der
Kirche, ihre Sendung in der Welt zu erfullen, wird
nicht mehr mit Anspriichen der Hierarchie als Re-
prisentanten einer vollkommenen Gesellschaft be-
griindet, sondern mit den Rechten der menschli-
chen Person, insbesondere mit dem Grundrecht
der Religionsfreiheit, die das Zweite Vatikanische
Konzil in der «Erklirung iiber die Religionsfrei-
heit» jedem einzelnen und allen religiosen Gemein-
schaften zuerkennt. Wo im klassischen 6ffentlichen
kirchlichen Recht das Recht auf freie Religions-
ausiibung, auf freie innerkirchliche Organisation,
auf freie Verbindung mit den kirchlichen Behot-
den, auf christliche Erzichung und christlichen Un-
terricht usw. als Rechte einer vollkommenen Ge-
sellschaft gefordert wurden, sicht man diese An-
spriiche jetzt als Grundrecht, die den Christen als
Gliedern der menschlichen Gesellschaftzukommen.

Die alte Lehre vom Rechtsanspruch auf die in-
direkte Vollmacht (potestas indirecta) der Kirche,
praktisch des Papstes, in zeitlichen politischen Din-
genin der staatlichen Rechtsordnung zu intervenie-
ren, witd ersetzt werden miissen durch eine Lehre
vom Recht des Christen, einzeln oder in organi-
sierter Gemeinschaft eine kritische Funktion ge-
geniiber der politischen und juridischen Organi-
sation auszuiiben. Man mufB} zwar unterscheiden
zwischen dem, was die Gliubigen als Burger tun,
und dem, was sie im Namen der Kirche gemeinsam
mit der Hierarchie tun;13 es gibt einen Unterschied
zwischen dem «offiziellen» und «nichtoffiziellen»
Auftreten der Kirche. Aber auch im Falle offiziellen
Auftretens grindet sich das Recht auf Kritik auf die
Grundrechte des Menschen, nicht auf einen kirch-
lichen Anspruch, rechtens in die politische Rechts-
ordnung eingreifen zu konnen.

Auch das Konkordatsrecht muf3 neu durchdacht
werden. Abgesehen von der besonderen Situation
der Vatikanstadt in Ttalien, darf man sagen, dal3 ein
Konkordat nur da Sinn hat, wo entweder der Staat
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Garantien gegen die Einmischung der Kirche in
seine Angelegenheiten wiinscht oder die Kirche
solche Garantien gegeniiber dem Staat wiinscht
oder wo auf beiden Seiten Garantien gewiinscht
werden. Es wire z. B. undenkbar, daB die Kirche
mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika ein
Konkordat abschlésse, weil es dort einfach nichts
zu regeln gibt. Welche Fragen mit den Staaten
eventuell zu regeln wiren, kann nicht durch eine
im voraus aufgestellte Liste «gemischter Ange-
legenheiten» festgelegt werden, sondern hingt von
konkreten Umstinden ab. AuBerdem gibt es noch
andere Wege, auf denen solche Probleme gelést
werden konnen, z. B. durch Beratung der 6ttlichen
Hierarchie mit der Regierung oder durch die in
dem betreffenden Gebiet normale politische Ein-
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Catlos Corral
Die Religionsfreiheit in
den Staatsverfassungen

In den meisten Verfassungen wird heute das Recht
auf die Religionsfreiheit anerkannt.? Alle Staaten,
die der UNO beitreten, verpflichten sich, die grund-
legenden Freiheiten zu respektieren, die in der uni-
versalen Erklirung tiber die Menschentechte pro-
klamiert wurden.

fluBnahme und #hnliches mehr. Auch hier wird
man das Subsidiarititsprinzip beriicksichtigen
miissen. '+

Allgemein kann schlieBlich noch bemerkt wet-
den, daBl die hierarchischen und «offiziellen»
Rechtsheziehungen zwischen «Kirche» und «Staat»
(und dbrigens auch zwischen «Kirche» und an-
deren nationalen und internationalen Otrganisa-
tionen) im Dienst der Sendung der ganzen Chri-
stenheit in die Welt stehen und nicht umgekehtt.
Hier gilt ein Ausspruch des Zweiten Vatikanischen
Konzils, daB nimlich «die offizielle Kirche» bereit
ist, von «erworbenen Rechten» Abstand zu neh-
men, wo diese der Sendung der Kirchengemein-
schaft Abbruch titen oder auch nur Abbruch zu tun
scheinen.
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In bezug auf die Religionsfreiheit zeichnen sich
zwei Haltungen der Staatsregimes ab: die einen
halten sich auch wirklich daran, die andern lehnen
sie faktisch ab.

Die verschiedenen Systeme der Begiehungen wischen
Staat und Kirche lassen sich unseres Erachtens so
klassifizieren:

1. Das System der offiziellen Anerkennung einer
oder mehrerer Religionen oder Kirchen. Es 1aBt
sich in Unterabteilungen gliedern nach zwei Ge-
sichtspunkten. Unter dem Gesichtspunkt der Wah-
rung der Religionsfreibeit zerfillt es in zwei Sy-
steme offizieller Anerkennung: in ein solches mit
Religionsfreiheit und in ein anderes ohne sie; unter
dem Gesichtspunkt der religiosen Auffassungen,
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