BEITRAGE
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Moderne Bezichungen
zwischen Kirche und Staat

Synthese der nenen Modelle im Licht
des Zweiten Vatikanums und der heutigen Zeit.
Kritik dieser Modelle

Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat lassen
sich erst in der Geschichtsperiode, die wir «die
Moderne» nennen, ernstlich priifen. Dies beruht
meines Erachtens auf zwei Grinden: 1. Der Staat
ist ein modernes juridisch-politisches Gebilde, und
der Sinn fiir die Relativitit, die den statk der ge-
schichtlichen Dynamik unterworfenen Staatsauf-
fassungen zu eigen ist, bricht zwangsldufig mit den
abstrakten Auffassungen, die uns die klassischen
Staatslehren boten (die sich in nicht wenigen Hand-
biichern unserer Zeit immer noch geltend machen).
2. Anderseits steht in der Moderne die Kirche vor
dem Problem, daf3 die « Beziehungen» zwischen ihr
und dem Staat nicht mehr auf der Glaubenseinheit
der Glieder der staatlichen Gemeinschaft basieren
kénnen. Im Grunde war die klassische Auffassung
nur eine Fiktion geschichtlicher Politik, ein Uber-
leben alter religics-politischer Anschauungen in
der christlichen Gesellschaft.

«Nationalisierung» des religiisen Phinomens

Dieser letzte Punkt erfordert eine summarische
Uberlegung. Das religitse Phinomen hat stets ge-
sellschaftliche Ausdrucksformen dieser oder jener
Art gehabt, und diese Ausdrucksformen bleiben an
das Zusammengehorigkeitsgefiithl eines bestimm-
ten Volkes gebunden. Der territoriale oder eth-
nische Charakter einer Religion diente auch als
Band des Zusammenhangs eines Volkes. In heuti-
gen Begriffen ausgedriickt: es lieBe sich von einer
«Nationalisierung» der AuBerungen der Religion
sprechen. Ein anderer allgemeiner Charakterzug
von besonderer Bedeutung bestand iiberdies darin,
daB zwischen dem typisch Zeitlichen oder Politi-
schen und dem Religiosen nicht deutlich unter-
schieden wurde. Der Universalismus der Kirche
sowie ihre tiefgriindende Einheit miissen sich in
einer ersten Epoche mit diesem Problem ausein-
andersetzen; sie suchen das Politische vom Reli-
giosen zu trennen — in Formulierungen des Typus
Macht und Gehorsam — und doch beide Sphiren im

BewubBtsein der Christen miteinander zu verbinden.
Dies stieB in Theorie und Praxis auf bedeutende
Schwierigkeiten.

Zwar begegnet man in der Geschichte der Kirche
in der Welt stets Ziigen der natiirlichen Nationali-
sierung des religitsen Phinomens, die in Spannung
stehen zur Universalitit der Erlgsung, so dal man
einen doppelten — politischen und religitosen -
Universalismus christlichen Charakters zum Ideal
erhob, der die urtiimlichen Auffassungen irgend-
wie iiberwand, sie aber zugleich radikalisierte. Be-
zeichnenderweise machen sich beim endgiiltigen
Zusammenbruch des Ideals der politisch-religitsen
Einheit wiederum die alten Kriterien in scharfen
technischen Formulierungen geltend : «Cuius regio,
eius et religio.»

Die spitere Entwicklung der Ideen — und des
praktischen Lebens — hat zu einer spannenden
Themastellung im jetzigen Zeitpunkt gefiihrt.
Einerseits ist der globale Einflull des Liberalismus
mit seinem so positiven Kern (wenn auch nicht alle
seine Folgen positiv waren), der Achtung vor dem
Einzelmenschen, wahrzunehmen; anderseits liegen
vielgestaltige kollektivistische Ausdrucksformen
vor. Durch die menschliche Person als Attribu-
tionszentrum beider Seiten (Individualitit und
Kollektivitit) des Menschen ist es irgendwie zu
einer Synthese gekommen. Und was noch wichtiger
ist: eben diese Tendenz prigt den Gesellschaftsent-
wiirfen unserer Zeit ihren Stempel auf und will in
den modernen Verfassungen ihren Niederschlag
finden. Diese wichtige Gegebenheit wurde von der
Kirche heute zur Kenntnis genommen und dient
dazu, die unmittelbare Zukunft darnach auszu-
richten.

Das Thema der Begiehung swischen Kirche
und Staat anf dem Zweiten Vatikanum

Im anfinglich zur Erérterung auf dem Konzil vor-
geschlagenen Schema zur Konstitution « De Eccle-
sia», die durch viele radikale Umstellungen hin-
durch zur Konstitution « Lumen gentium» wurde,
war ein Kapitel (1X) «De relationibus inter Eccle-
siam et Statum» enthalten. DaB das Schema auf
diesen konkreten Punkt fixiert wurde, war schon
Gegenstand intensiver Auseinandersetzungen in-
nerhalb der Theologischen Kommission gewesen,
vor allem weil es den Grundlinien der Lehre zu-
widerlief, die im Dokument iiber die Religions-
freiheit vorgelegt wurde. Es ergab sich das dornen-
volle Problem, wie man —implizit—in einem Doku-
ment die These der Toleranz und in einem andern
die der generellen Freiheit vertreten konne. Be-
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kanntlich wurde bei der Endredaktion der Konsti-
tution «De Ecclesia» dieses Kapitel vollstindig
weggelassen. Es blieb hochstens eine fliichtige An-
spielung darauf in Nr. 36, wo bloB auf die Notwen-
digkeit hingewiesen wird, daff die Christen in ihrem
Verhalten die Rechte und Pflichten, die sich aus
ihrer Zugehorigkeit zur Kirche und zum Staat er-
geben, miteinander in Einklang bringen und zwi-
schen beiden Sphiren deutlich unterscheiden. Doch
von der Kirche als einer zur organisierten mensch-
lichen Gesellschaft in Beziehung zu setzenden In-
stitution ist in der Konstitution « Lumen gentium»
keine — wenigstens keine ausdriickliche — Spur ver-
blieben.

Das Konzil hat zwar diese Frage nicht absolut
beiseite gelassen. Es befaBt sich im Gegenteil direkt
mit diesem Thema in der Konstitution « Gaudium
et spes»: «Politische Gemeinschaft und Kirche»
(Nr. 76). Es ist aufschlufreich, daB8 man anstelle des
iiblicheren Begriffs «Staat» den Ausdruck «poli-
tische Gemeinschaft» verwendet. Dall das Wort
«Staat» an den Rand verwiesen wurde, entspricht
einer dynamischeren und fundamentaleren Sicht
des offentlichen Lebens der Menschen, die weniger
organisatorisch ausgerichtet oder durch die ver-
schiedenen politisch-konstitutionellen Tendenzen
technifiziert ist. (Da die politische Realitit vorwie-
gend in den «Staaten» Gestalt annimmt, handelt es
sich zwar der Substanz nach um das gleiche.) In
diesem Text werden allgemeine Prinzipien zum
Ausdruck gebracht: die Abhingigkeit und Auto-
nomie der Kirche und der politischen Gemein-
schaft, der Beitrag beider zur personlichen und ge-
sellschaftlichen Berufung der menschlichen Person,
Effizienz einer gesunden Zusammenarbeit zwi-
schen den beiden entsprechend den jeweiligen 6rt-
lichen und zeitlichen Verhiltnissen.

SchlieBlich witd in der Erklirung «Dignitatis
humanae» eine sinndichte Lehre zusammengefa(t,
die wenigstens in ihrer Formulierung bis zu einem
gewissen Grad neu ist. Der unmittelbarste Hinweis
findet sich in Nr.13: «Die Freiheit der Kirche ist
das grundlegende Prinzip in den Beziehungen zwi-
schen der Kirche und den o6ffentlichen Gewalten
sowie der gesamten biirgerlichen Ordnung.» Dies
wird damit begriindet, daB die Kirche eine «geist-
liche, von Christus dem Herrn gestiftete Autoritét
besitzt und eine Gesellschaft von Menschen ist, die
das Recht besitzen, nach den Vorschriften des
christlichen Glaubens... zu leben». Der Kirche
steht auf dem Gebiet des praktischen Lebens die
notwendige Freiheit — und eine rechtlich und tat-
sichlich gefestigte Stellung — zu, worin die Reli-

gionsfreiheit herrscht. Darum witd darauf hinge-
wiesen, dal «die Freiheit der Kirche im Einklang
steht mit jener religitsen Freiheit, die fiir alle Men-
schen und Gemeinschaften als ein Recht anzuer-
kennen und in der juristischen Ordnung zu ver-
ankern ist». Dies ist nicht nur fir die Kirche von
gutem, sondern gereicht «auch zum Wohl der it-
dischen Gesellschaft selbst».

Dieser schematischen Darstellung der Konzils-
dokumente ist ein doppeltes Kriterium zu entneh-
men, das fiir die modernen Entwiirfe der Beziehun-
gen zwischen Kirche und Staat von groB3er Bedeu-
tung ist. Einerseits wird in der individuellen Ord-
nung eine Unterscheidung der Sphiren — der zeit-
lichen und der transzendenten oder ekklesialen —
gefordert, die bei jedem Christen in Einklang ge-
bracht werden miissen. Anderseits wird auch auf
eine Trennung auf institutioneller Ebene hinge-
wiesen sowie auf die Notwendigkeit einer wirk-
samen Zusammenarbeit. Diese beiden Linien - die
individuelle und die institutionelle — werden geson-
dert hervorgehoben, und es kénnte der Klirung
dienen, wenn man die Frage stellte: Verlaufen die
beiden Linien parallel oder haben sie einen Kon-
vergenzpunkt, vor allem dann, wenn man eine
genauere juridische Formulierung anstrebt?

Persinliche und institutionelle Sphdre

Die relatio relationam Christ und politische Gemein-
schaft, Kirche und politische Gemeinschaft enthilt
heute eine doppelte Schwierigkeit:

1. Die Freibeit und Verantwortlichkeit der mensch-
lichen Person kann als verletzt betrachtet werden,
wenn zwischen der Kirche und der politischen Ge-
meinschaft Bezichungen auf institutioneller und
positiver Ebene (juridisch verwirklichte Beziehun-
gen) bestehen. Diese konnen zwei Formen haben
(wobei die eine Form die andere nicht ausschlieft,
die sich aber so auseinanderhalten lassen):

a) Ein genereller Entwurf, der praktisch dem
entspricht, was die Konstitution «Gaudium et
spes» (Nr. 76) sagt. Dabei wiirde man im Grunde
nicht iiber die freie Aktion der zeitlichen Wirklich-
keiten (die durch die politische Gemeinschaft er-
reicht werden) und der iibernatiirlichen Wirklich-
keiten (die in der Kirche wurzeln) hinausgehen und
stillschweigendihreInterdependenzim Hinblick auf
den Dienst an der menschlichen Person anerken-
nen. In dieser Formulierung finde sich nichts, was
gegen die Meinungs- und Handlungsfreiheit des
Individuums verstieBe, und es wiirde auch die
Sffentliche Ordnung implizit respektiert.
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b) Eine ausdriickliche Anerkennung, die sich nur
in konkreten Situationen verwirklichen lifit. Diese
bestinde in einer Stellungnahme verschiedenen
Ranges (bilaterales Abkommen, Einfiigung einer
Verfassungsklausel, Grundsatzerklirung, spezielle
Anerkennung usw.) nicht durch die politische Ge-
meinschaft im allgemeinen, sondern durch eine
organisatorisch-juridische positive Vereinbarung.
Dies erfordert zwangsliufig, daBl — als Koordinaten
des menschlichen Lebens — die 6rtlichen und zeit-
lichen Umstinde mithineingenommen werden, auf
die das Zweite Vatikanum anspielt. In diesem Fall
kann Anlaf} gegeben werden zu Einwinden eines
Sektors von Biirgern, die diese religitsen Kriterien
personalisierenden Inhalts nicht teilen, oder zu
einem radikaleren Einwand solcher, die nicht damit
einverstanden sind, daB der Staat eine religicse
Konfession positiv legitimiert, sofern dies eine
Adhision des Staates selbst mit sich bringt. In einer
solchen Anerkennung liegen somit zwei Positionen
vor: Man anerkennt ausdriicklich die Legitimitat
der Kirche und ihrer 6ffentlichen Erscheinungs-
formen, oder man nimmt auch eine offizielle Adhi-
sion an sie vor (dieser Aspekt wird spiter analy-
siert).

2. Die andere Schwierigkeit liegt in der Tatsache
begriindet, dall die Existenz des Pluralismus in der
heutigen Gesellschaft formell anerkannt wird. Die-
ser Pluralismus betrifft in unserm Fall die religitse
Seite des Menschen, hat aber viele Ausdrucksfor-
men. Der Schritt von dieser duBern Gegebenheit
eines bloBen soziologischen Befundes zu ihrer phi-
losophisch-juridischen Begriindung und ihrer ethi-
schen und theologischen positiven Bewertung ist
sehr bedeutungsvoll. Da det Mensch von heute fiir
dieses Faktum ganz besonders sensibel ist, macht
diese Bewertung auf das individuelle Gewissen
einen starken Eindruck. Dennoch bedarf sie einer
kritischen Uberlegung. Es erscheint nicht ange-
bracht, daraus eine Beschiitzung des Trrtums abzu-
leiten oder auch eine Rechtfertigung des sich im Irr-
tum befindlichen Menschen (selbst wenn dieser pet-
sonlich gutgliubig ist). Vielmehr 148t sich fiir das
Recht der Wahrheit einstehen, anstandslos bejaht
zu werden, jedoch ohne daf} eine stirkere «Ko-
aktion» ausgeiibt wird, als wie sie in ihrer innern
Uberzeugungskraft liegt. Den Irrtum zu rechtferti-
gen geht dariiber hinaus. Die Wahrheit ist die T'ri-
gerin des Rechts; sie hat sich nicht mit dem Irrtum
zu arrangieren, sondern besitzt ein Recht darauf,
daB sie richtig verstanden und angenommen wet-
den kann. So gesehen wird der religiése Pluralis-
mus von der Kirche mit einem tiefen geschicht-

lichen Sinn und als Teil oder manifestative Form
ihrer Wahrheit anerkannt. Ein Opportunismus, der
zu dieser theologischen und juridischen Position in
Gegensatz stehen wiirde, wiirde ein zu weites Ent-
gegenkommen bedeuten und unzulinglich sein.
Das berithmte Problem der starren These und der
umstindebedingten Hypothese der traditionellen
Traktate des 6ffentlichen Kirchenrechts ist schon
immer Gegenstand kritischer Einwinde gewesen,
vor allem deshalb, weil das, was sich in Wirklich-
keit beobachten 1afit, und das, was als Lésung an-
geboten wird, einander nicht entspricht. Und es
scheint nicht, daB wir einfach aufgrund der Span-
nung zwischen dem, was sein soll, und dem, was ist,
verpflichtet wiren, wenigstens theoretisch diese
Unterscheidung weiterhin fiir berechtigt zu halten.
Folgerichtiger ist die Einheitlichkeit der Grund-
ausrichtung, die der Wandel ist, der heute angebo-
ten werden muf3.

Synthese der Modeile

Nach der Lehre des Zweiten Vatikanums werden
die folgenden Bezichungen zwischen Kirche und
Staat als normal angenommen:

A) Generelle Anerkennung : Aufgrund des Prinzips
der Religionsfreiheit, das in der biirgerlichen Ge-
setzgebung ausdriicklich anerkannt wird, kann die
Kirche die Autonomie aufrechterhalten, die sie
kraft ihrer Einsetzung durch Gott und der persén-
lichen und gesellschaftlichen Struktur ihrer ge-
schichtlichen Erscheinungsform fiir sich bean-
sprucht. Diesbeziiglich koexistiert sie auf biirger-
licher Ebene — wirklich oder méglicherweise — mit
andern religitsen Konfessionen. Der Staat hat nur
diese Freiheit seiner Biirger zu schiitzen und — der
distributiven Gerechtigkeit entsprechend — jede
Religionsgruppe bei der Erstrebung von Zielen,
dieim 6ffentlichen Interesse liegen, zu unterstiitzen.
Gleichzeitig muB man dem Staat das Recht zu-
sprechen, auch sich selbst zu schiitzen, indem er
darauf achtet, daB der gesellschaftliche Einflul des
religiosen Phinomens nicht der rechten 6ffent-
lichen Ordnung widerstreitet und nicht die legi-
time Autonomie (auf der Ebene der Verwirklichun-
gen, nicht auf der der Grundlegung und letzten
Finalitdt) der zeitlichen Ordnung durchbricht.
Doch darf er den religiosen Gemeinschaften nicht
verwehren, ihre Lehre iiber die Gesellschaftsord-
nung zum Ausdruck zu bringen.

B) Besondere Anerkennnng : Man kennt den Kondi-
tionalparagraphen von Nr.6 der Erklirung «Di-
gnitatis humanae»: «Wenn in Anbetracht beson-
derer Umstinde in einem Volk einer einzigen reli-
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giosen Gemeinschaft in der Rechtsordnung des
Staates eine spezielle biirgerliche Anerkennung ge-
zollt wird, so ist es notwendig, daB zugleich das
Recht auf Freiheit in religiésen Dingen fiir alle
Biirger und religiosen Gemeinschaften anerkannt
und gewahrt wird.» Hs handelt sich dabei nur
scheinbar um einen Bruch mit dem generellen Prin-
zip, die Religionsfreiheit einfachhin anzuerkennen.
Es spielt aber dabei die konkrete geschichtliche
Situation einer bestimmten Gesellschaft mit, die in
Rechnung zu stellen ist, wenn man — ohne gegen
das Wesentliche zu verstofien — ein Gleichgewicht
aufrechterhalten will zwischen dem, was in jeder
Gesellschaft gesetzlich bestimmt, und dem, was ge-
lebt wird. Die Gesetze haben Vater und Mutter —
und miissen sie haben: den Gesetzgeber und das
gesellschaftliche Leben. Dies hebt aber das allge-
meine Prinzip nicht auf, sondern gewihrt bloB
einem weiteren Eingang, das eher den - legitimer-
weise zu schiitzenden — politischen Interessen als
einer grundsitzlichen Theorie entspricht, die zum
obigen Prinzip in Parallele stinde. Zudem ist dieser
zweite Aspekt konditionell,jedoch nicht gegensitz-
lich; er muB sich nach der geschichtlichen Dynamik
und dem Ermessen des Gesetzgebers richten.

C) Anormale Situationen:

1. Die Nichtanerkennung der Konnaturalitit der
religiosen AuBerungen des personlichen und ge-
sellschaftlichen Lebens der Menschen und die Ver-
weigerung des Rechtsschutzes.

2. Das Schweigen iiber dieses Thema von seiten
des Gesetzgebers. Auch wenn die in der Gesetz-
gebung positiv festgelegte Garantie nicht aus-
schlaggebend ist, so erscheint es nicht als ein ak-
zeptables politisches Kriterium, sich um ein Thema
nicht zu kiitmmern, das auf die Gesellschaft so stark
einwirkt.

3. Die offene oder stillschweigende Verfolgung.
Sie findet eine Erklirung in gewissen Auffassungen
des menschlichen Lebens, die aufgrund eines Vor-
urteils oder echten Urteils iiber den sozialen Fort-
schritt die Religion als ein Phinomen betrachten,
das den notwendigen menschlichen Einsatz fiir den
Fortschritt durchkreuzt odet lihmt. Dies bietet —
mit einem noch schwerer wiegenden und weniger
zu rechtfertigenden Charakter — die gleiche Schwie-
rigkeit wie die vom Staat gesetzlich festgelegte
Konfessionalitit. Die Verfolgung grisndet nicht auf
Kcriterien, die der Auffassung iiber das offentliche
Leben einer konkreten Gesellschaft entsprechen,
sondern erfolgt deshalb, weil man sich zum Richter
iber die wahre Bestimmung des Menschen auf-
spielt.

4. Die juridische Anerkennung einer religitsen
Konfession odet die Adhision an sie unter Hint-
ansetzung der Legitimitit der privaten und Gffent-
lichen AuBerungen der iibrigen Religionen. Diesist
um so stofender, wenn dies zu dem Zweck ge-
schieht, die gesellschaftliche StoBkraft dieser reli-
giosen Konfession fiir politische Interessen zu ge-
brauchen, die schon an und fiir sich zum mindesten
diskutabel oder strittig sind. Auf die Linge ist es
die Gesellschaft, die an dieser Abnotmalitit leidet;
diese ist ein Ubel fiir die Politik und nicht so sehr
fiir die Religion.,

5. Die permanente, unabinderliche staatliche
Adhision an eine bestimmte religitse Konfession.
Einerseits 1iBt sich dies als ungeschichtlich an-
prangern; anderseits wird damit das gesellschaft-
liche Faktum des moglichen oder tatsichlich be-
stehenden Pluralismus verletzt, und es ergeben sich
daraus anliBlich von neuen, legitimen Gesetzes-
reformen Zwistigkeiten und Schwierigkeiten.

Kritische Bewertung
a) Eine «geschichtliche» Lehre

In der Lehre des Zweiten Vatikanums ist ein all-
gemeines Prinzip — das der Religionsfreiheit — vor-
handen, das alle Merkmale dauernder Giiltigkeit
aufweist. Es ist aber auch ein anerkanntes weites
Feld von Varietiten vorhanden, die dadurch her-
vorgebracht werden, daBl die Volker in den Lauf
der Geschichte verwickelt sind, was verschiedenen
Lehrauffassungen und juridischen Modalititen
Eingang bietet. Wollte man diese zu zusammen-
hingenden Theorien gruppieren, so wiirde man
fast mit Sicherheit das verletzen, was das Realste in
jeder von ihnen ist: die bestindige Dialektik (das
anderem Gegeniiberstehen). Es ist schon zu einer
allgemeinen Ansicht geworden, dal nur unter Be-
achtung einiger Elemente sich eine Varietit von
Systemen bilden liBt und zwar gestiitzt auf Ge-
setzgebungstexte oder auf geschichtliche Ereignisse
von starker Resonanz. Jedoch ist in der tief innern
Wirklichkeit der Personen und der Gesellschafts-
gruppen die Dialektik komplex und dem Wechsel
unterworfen, und auf dieser Ebene bestehen bei

allen Vélkern groBe Ahnlichkeiten.

b) Anekdote und juridische Witklichkeit

In unserer heutigen Zeit Bt sich die Tendenz be-
obachten, gewissen Fakten um ihrer petipheren
Auffilligkeit willen eine tberragende Bedeutung
zuzuerkennen. So wilzt man Themen wie das dem
Staat zustehende Recht zur «Prisentation» kirch-
licher Wiirdentriger, die Steuer- oder Subventions-
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systeme, Interferenzen in einem gewissen Typus
der Darlegung der religivsen Lehre zu einem be-
stimmten Zeitpunkt, Anerkennung, Nichtvorhan-
densein oder Vetletzung des privileginm fori usw. Es
ist jedoch eine viel tiefer schiirfende Priifung erfor-
dert: es sind die Interessen zu bewerten, die in die-
sen Manifestationen latent vorhanden sind, das
Wozu ihrer Existenz. Synthetisch vorgehend
schlage ich folgende Analyse vor:

Bei der notwendigen Einbettung des institutio-
nellen Christentums in die zeitlichen Wirklichkei-
ten muB man gewisse Grenzen beachten: die
Autonomie der biirgerlichen Organisation «ad
intra» und ebenfalls die unabdingbare Autonomie
der Kirche «ad intra». Dies ist das entscheidende
Prinzip. Nun kénnen aber in den Manifestationen
«ad extra» einer Organisation Interessen der andern
Gesellschaftsinstitution tangiert werden. So besitzt
die Hierarchie der Kirche normalerweise einen Ein-
fluB3, der iber die Grenzen einer rein kirchlichen
Beurteilung ihrer Sendung hinausgeht, und damit
riihrt sie an ein Interesse der politischen Gemein-
schaft, das berechtigterweise gewahrt werden soll,
sei es auf dem Weg einer Ubereinkunft, sei es durch
Ubernahme der zivilen oder ponalen Verantwor-
tung fiir die Auswirkung dieser gesellschaftlichen
StoBkraft im Umlreis der 6ffentlichen Ordnung.
Anderseits konnen einseitige Beschliisse der politi-
schen Macht Interessen der religitsen Gruppen ver-
letzen oder wesentliche Aspekte der Lehre der
Kirche (oder einer andern Konfession) von Grund
auf tangieren. In diesem Fall kann die juridische
Klugheit des Staates und der Kirche ein bilaterales
Abkommen herbeiwiinschen. So werden wenig-
stens die «Widerstinde» vermieden oder abge-
schwicht und — ohne die eigenen Prinzipien aufzu-
geben — bedient man sich der Rechtstechnik, um die
Lehre einer Religion mit dem realen Leben ihrer
Glieder in einer bestimmten politischen Gemein-
schaft in Einklang zu bringen. Der Staat wird hin-
sichtlich der religiosen Wahrheit nichts diktieren,
sondern wird nach seinem Rechtsermessen verfah-
ren, wenn er die Titigkeiten seiner Biirger ausrich-
tet und beurteilt. Die Kirche hinwieder findet ihre
Grundlage in den eigenen theologischen und juri-
dischen Prinzipien, projiziert sie aber als gesell-
schaftliche Interessen, denen es darum zu tun ist,
die Wiirde der konkreten Person und des Zusam-
menlebens zu schiitzen. Dies erfordert die aus-
driickliche und praktische Anerkennung ihres ge-
schichtlichen Dynamismus. So 148t sich meines Er-
achtens die Ara der besonderen «Abkommen» zwi-
schen der Kirche und den Staaten viel ungehemm-

ter als in vergangenen Zeiten ertffnen, da man von
weitschweifigen generellen Formulierungen ab-
sieht.

c) Institutionelle oder personliche Aktivitit?
So wie ich die Dinge sehe, nimmt allgemein die
Denkstrémung iiberhand, die fiir eine einzige Be-
gegnung der Kirche mit den politischen Wirklich-
keiten eintritt: auf der Ebene der Betitigung der
Christen. GewiB ist dies eine Forderung und ein
nicht zu verachtender Wert der persénlichen Frei-
heit und Verantwortung, vor allem der Laien, die
ja die besondere — wenn auch nicht ausschlieBliche —
Sendung haben, die zeitlichen Angelegenheiten
dem Willen Gottes entsprechend zu verwalten und
zu ordnen («Lumen gentium» 31). Dies bildet
sicherlich eine Form der Konfrontation der Kirche
mit den sidkularen Organisationen. Und die Phino-
mene der Dialektik — sowohl des aktiven Einflusses
wie des Widerstandes in bezug auf die Einpflanzung
der christlichen Grundsitze in die Themen, die mit
der zeitlichen Gemeinschaft in Beziehung stehen —
sind heute fiir diese Sicht sensibilisiert.

Nun aber scheinen weder die Lehre der Kirche
noch die heutigen politischen Witklichkeiten (Staa-
ten, iiber-, inter- oder parastaatliche Organisatio-
nen) dazu angetan, diesen einseitigen Entwurf hin-
zunehmen. Die institutionelle Ausdrucksform der
Kirche — die zu ihrem Wesen gehort — halt einige
der Offentlichkeit zugekehrte Seiten ihrer einzigen
Mission fiir notwendig: die Kirche soll in der ge-
schichtlichen Welt als Braut Christi und «lumen
gentiumy» das Erlésungswerk verwirklichen. Dar-
um stellt sie die Menschen und ihre dem Zusam-
menleben dienenden Institutionen in Rechnung.
Sie 1dBt sich nicht ausschlieBlich von einigen Be-
ziehungen zur politischen Macht bestimmen, son-
dern von einer allgemeinen, notwendigen Bezie-
hung zur Welt, wovon die Bezichungen zwischen
Kirche und Staat nur eine Konkretion sind, die ge-
schichtlichen Verinderungen unterliegt. Uberdies
sind heute bei dem EinfluB} der iibernationalen und
parastaatlichen Karperschaften die Staaten und die
internationalen Organisationen selbst daran inter-
essiert, eine Sendung der Kirche als Beschiitzerin
geistiger Werte hinzunehmen, da alle Vorausset-
zungen gegeben sind, um sie durch die innerstaat-
lichen Rechte und durch die internationale Ge-
meinschaft in ihren verschiedenen Ausdrucksfor-
men positiv anzuerkennen.

d) Nimmt die Kirche dieses Modell an?

Auf die Staaten — mit Ausnahme derer, die der Reli-
gion an und fiir sich feindlich gegeniiberstehen —
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macht offensichtlich die Macht der Tatsachen star-
ken Eindruck, die sehr zugunsten der Kirche spre-
chen als der Form, ein Problem zu 16sen, das ihre
Biirger selbst stellen. In diesem Fall liegen Ahn-
lichkeiten mit einem «Sicherheitsvertrag» vor, den
der Staat mit einer KarperschaftabschlieB3t, dieihm
nicht untersteht und die mehr M6glichkeiten be-
sitzt als er oder als die Krifte, die ihm auf unterer
Ebene seiner Gemeinschaft zur Verfiigung stehen.
So wiire eine Beziehung mit irgendeinem Staats-
typus nicht unlogisch. Von hier aus ergibt sich fiir
den Staat auch die Pflicht, eine solche parastaatliche
Kérperschaft, die ihm greifbare wertvolle Dienste
leistet, nicht nur anzuerkennen, sondern auch zu
subventionieren. Aus Furcht, dies kénnte zu einem
«Konfessionalismus» fithren, lassen sich gewisse
Staaten (z. B. die USA) von normalen Beziehungen
zur Kirche abhalten, obwohl diese der Nation, de-
ren Interessen sie vertreten, zugute kimen; diese
Besorgnisse erscheinen jedoch ungerechtfertigt.
Bedeutet dieser Entwurf eine Verletzung des
Wesens der Kirche? Meines Erachtens nicht. Man
148t sich ja dabei nicht auf eine Bewertung des We-
sens der Kirche ein, wofiir der Staat ja offensicht-
lich so wenig zustindig wire wie jeglicher Typus
rationaler Bemithungen. Es handelt sich nicht dar-
um, die Kirche zu rationalisieren und sie in einen
Verein mit den angefiithrten bezeichnenden Figen-
schaften umzuwandeln. Sondern es geht darum,
ihre geschichtliche Stellung zu bedenken und sie in
einer ihrer AuBerungen mit den tibrigen religitsen
Konfessionen und den politischen, kulturellen usw.
Gemeinschaften der Menschen in Verbindung zu
bringen. Hier stofen wir vermutlich — ohne da3 wit
«ad intra» von der theologischen Begriindung ab-
sehen — auf die Grundlage dafiir, daB3 die Kirche be-
rechtigt ist, sich an den Korperschaften zu beteili-
gen, die nicht eine rein staatliche Tétigkeit entfal-
ten, sondern sich fiir das Wohlergehen der mensch-
lichen Gesellschaft einsetzen. Wit finden darin auch
eine tragfihige Stiitze fiir die modernen Beziehun-
gen mit den Staaten, die zu einer dynamischeren
Haltung tbergehen und den selbstgeniigsamen
Charakter aufgeben, der das klassische Merkmal der
Souverinitit war, so daB sie eine offenere Haltung
einnehmen, die das Entgegenkommen gegeniiber
der Kirche begiinstigt. Anderseits deckt sich die
Religionsfreiheit, die das Zweite Vatikanum auf-
grund tiefer Kriterien als eine politische Pflicht
proklamiert hat, besser mit dieser Auffassung.
Ein Seitenthema, das einer direkteren Unter-
suchung bedarf, 148t sich aus dieser Perspektive
ebenfalls kliren: der Vatikanstaat. Von den obigen
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Kriterien her ersieht man nicht die Notwendigkeit,
diesen «Staaty» aufrechtzuerhalten, denn das, wozu
er dienen will — die Immunitit des Papstes und der
zentralen Organismen der Kirche —, liflt sich in
eciner der geschichtlichen Entwicklung entspre-
chenderen Form ohne diese Fiktion eines Staates
erreichen, der stets der Erklirungen bedarf, die sich
durch eine neue Formel ersetzen lassen, welche sich
aus dem universalen und parastaatlichen Charakter
ergibt, den man der Kirche aus den angefithrten
Motiven zuerkennt.

e) Das Thema Laizitit und Konfessionalitit

DaB diese Thematik sich mit den Auffassungen des
Zweiten Vatikanums vereinbaren 1iBt, habe ich ab-
sichtlich am Rande vermerkt, da sie mir in eine
Zukunftsperspektive hineinzuragen scheint. So
wie ich die Dinge sehe, wird sie wie das Thema der
indirekten Gewalt von einigen dutch die moderne
Theologie angeleuchteten Wirklichkeiten iiberholt
werden sowie durch den theoretischen und tech-
nischen Fortschritt sowohl des sikularen als auch
des kanonischen Rechts. Wir miissen diese Dualitit
von der Autonomie der politischen Rechtsordnun-
gen und der kanonischen Rechtsordnung her einer
Reflexion unterziehen und von der menschlichen
Person aus die Dienste bewerten, welche die ver-
schiedenen organisierten Korperschaften und die
Zusammenarbeit zwischen ihnen leisten, um den
Diensten, die sie rechtfertigen, besser gerecht zu
werden.

Die geeigneten Kanile der Zusammenkiinfte,
der diplomatischen Beziehungen, der Anerken-
nung der Aktivitit der Christen und der Kirche als
Institution erfordern nicht, daf der Staat sich ent-
weder fiir die Laizitit oder die Konfessionalitit
entscheidet. Das, was erfordert ist, wiegt viel
schwerer: Man muf3 dem gerecht werden, was die
Kirche und der Staat im gesellschaftlichen Leben
darstellen; beide miissen einander respektieren und
garantieren und die sittliche, gesellschaftliche und
juridische Verantwortung fiir etwaige Verletzun-
gen dieses Respekts und dieser Garantien auf sich
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