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Die Institutionen, an die wir denken, wenn wit von
kirchlichen Institutionen sprechen, sind keines-
wegs logische Entfaltungen einer societas perfecta,
als die man sie bisweilen ansieht. Alle Arten histo-
rischer und sozialer Krifte haben an ihrem Zu-
standekommen mitgewirkt. Manche entsprachen
zu dieser oder jener Zeit der Vorstellung irgend-
welcher Leute, wie man am besten das Evangelium
verkiinden und die Sakramente nahebringen
kénnte. Andere dagegen sind nur deshalb kirchlich,
weil zu einem bestimmten Zeitpunkt der rGmischen
oder mittelalterlichen Geschichte allein die Manner
der Kirche das Geld, das Personal oder das Anlie-
gen hatten, eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen.
Wieder andere wurden errichtet, um katholischen
Minderheiten in den pluralistischen Gesellschaften
des 19. Jahrhunderts einen weltlichen Zusammen-
halt zu bieten. Durch diesen komplexen und hiufig
verwirrenden Apparat von Institutionen bekundet
die Kirche heute ihre Weltprisenz.

(New York 1968) 1—49; W.Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes
(Mainz 1965).

19 Vgl. J.Moltmann, Hope and History: Theology Today 25
(1968) 382.

20 Siehe: A Question of Conscience (New York 1967).

21 Jch habe diese Gedanken ausfiihrlicher entwickelt in Church:
the continuing quest (New York 1970).

Ubersetzt von Katlhermann Bergner

RICHARD McBRIEN

geboten am 19. August 1936 in Hartford (Connecticut, USA), 1962
zum Priester geweiht. Er studierte am St. John Seminary in Brighton
(USA), an der papstlichen Universitit Gregoriana sowie am pipst-
lichen Bibelinstitut, ist Master of Arts und Doktor der Theologie
(1965), Professor fiir Fundamental- und Sakramententheologie am
Pope John XXIII National Seminary in Weston (USA). Er ver-
offentlichte unter anderem: Do We Need the Church? (New York
1968).

1. Spannungen in der Kirche

Die kirchenrechtliche Analyse dieser Institutionen
hat, wie mir scheint, die Tendenz gezeigt, allzu-
schnell auf eine Reihe einfacher Dualismen zu ver-
fallen: Geistlichkeit und Laienschaft, Freiheit und
Autoritit, Kirche und Staat. Das tatsichliche Leben
dieser Institutionen setzt sich aber keineswegs aus
solchen sich deutlich voneinander abhebenden
verschiedenen Faktoren zusammen, sondern aus
einer Reihe dialektischer Spannungen, die gleich-
sam von dem zentralen Paradox der Inkarnation
ausstrahlen. Wenn wir nun kirchenrechtliche Mo-
delle entwickeln wollen, die sich auf die Wirklich-
keit beziehen, die sie lenken sollen, miissen wir
diese Spannungen als das sehen, was sie sind.

Die wichtigste von ihnen liegt innerhalb der
Kirche selbst. Es ist die Spannung zwischen der
ecclesia docens, der Kirche als Verkiinderin und Deu-
terin des Wortes Gottes, und der ecclesia discens, der
Kirche, die das Wort Gottes empfingt und darauf
antwortet. Aus dieser Spannung erwichst zum
guten Teil die Schwierigkeit der Priester in unseren
Tagen, ihre Rolle zu bestimmen. Sie hat einen litur-
gischen Aspekt in der Bestimmung des Platzes fiir
den Priester bei der Messe. Fiir unser Thema ist
diese Spannung héchst bedeutsam — hdngen doch
mitall diesen listigen gesetzlichen und kanonischen
Streitfragen, bei denen es auf diese oder jene Weise
immer darum geht, wie weit diejenigen, denen der
Dienst der kirchlichen Amtstriger gilt, jene kon-
trollieren sollen, die ihnen ihren Dienst leisten,
Institutionen wie die Investitur und das Patronat
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im Mittelalter und Kirchenstiftungen und Pfart-
gemeinderite heutzutage zusammen.

Die zweite Spannung innerhalb der Kirche be-
steht darin, daB sie zugleich Korperschaft mit
«geistlichen» Zielen und Gemeinschaft zur Ver-
folgung «weltlicher» Ziele auf christliche Weise ist.
Diese Spannung spiegelte sich in den Streitigkeiten
zwischen der Kirche und dem christlichen Staat des
Mittelalters wider, Heute taucht sie erneut auf in
der Frage, wie weit es angebracht ist, wenn Priester
und Bischofe sich politischen und sozialen Tages-
fragen widmen oder dafi Laien sich unter dem
Schutz der «Kirche» zu politischen und sozialen
Zielen zusammenschlieBen.

Doch heute ist fiir uns eine dritte Art von Span-
nung besonders aktuell: die Spannung zwischen
der Kirche als Gemeinschaft von Christen und der
umfassenderen menschlichen Gemeinschaft, der
Christen anderer Gemeinschaften, aber auch viele
andere angehoren, die gar keine Christen sind. Das
ist die Situation, die wir als typisch fiir die Kirche in
der pluralistischen Gesellschaft bezeichnen. Wir
alle wissen nur zu gut um die Probleme, die sich er-
geben, wenn wir Werte, die uns teuer sind, zur
praktischen Auswirkung bringen wollen, ohne die
gottgegebene Freiheit anderer zu beeintrichtigen.

Die vierte und letzte dieser dialektischen Span-
nungen ist eine Art Projektion des Problems des
Pluralismus in den theoretischen Bereich. Einer-
seits versteht man die Kirche als durch den Willen
ihtes géttlichen Stifters, andrerseits als durch den
Willen derer existierend, die sich in Ausiibung
ihrer biirgerlichen Freiheit an sie zu glauben ent-
schlieBen. Daraus entsteht an vielen Stellen eine un-
klare, unsichere Aussage dariiber, was die Kirche
und ihre Institutionen zu sein beanspruchen kon-
nen oder welche Beschrinkungen sie im Interesse
des Gemeinwohles eines pluralistischen weltlichen
Staates auf sich zu nehmen bereit sind.

Ein verfeinertes juristisches Denken zielt nicht
auf eine Losung solcher Spannungen ab, sondern
auf die Schaffung von Formen, die die verschiede-
nen Krifte im Gleichgewicht halten. Dabei geht es
um den praktischen Ausgleich und Niitzlichkeits-
erwigungen und nicht so sehr um eine grundsitz-
liche Sachgerechtigkeit. Allzuoft hat das kanoni-
sche Recht es versiumt, in dieser Art von Differen-
ziertheit auf eine Situation zu reagieren, die sie an-
geblich regelt und lenkt. Daher ergab sich schon in
vielen Fillen fiir die praktische Tétigkeit kirchli-
cher Tnstitutionen die Notwendigkeit, einschligige
Kanones unbeachtet zu lassen. Das Ergebnis ist
eine dialektische Spannung, welche von den eben
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betrachteten verschieden und diesmal vollkommen
unnotig ist: die Spannung zwischen Wirkungs-
losigkeit und Anarchie.

Ein realistisches Verhalten den Institutionen der
Kirche gegeniiber verlangt neben einer neuen Stei-
gerung rechtlicher Differenzierung ein betricht-
liches MaB geduldigen und ins einzelne gehenden
Studiums der Institutionen selbst. Eine zu weit
getriebene begriffliche Korrektheit hat einen gro-
Ben Nachteil: Sie fiithrt zu einer Flucht vor der Not-
wendigkeit, verniinftig nachzuschauen, was wirk-
lich geschieht. Wenn wir uns statt dessen um Har-
monie und Gleichgewicht kiimmern, stellen wir
fest, daB3 wir eine grofie Vielzahl unterschiedlicher
Dinge zu beachten haben. Im weiteren Verlauf die-
ses Artikels kann ich nicht mehr tun als kurz die
Arten von Institutionen skizzieren, mit denen wir
uns befassen sollten, und die Arten von Problemen,
auf die wir dabei héchstwahrscheinlich treffen wer-
den. Dementsprechend folgt nun eine knappe sche-
matische Darstellung der Arten von Institutionen,
die wir gegenwiirtig als in irgendeiner Weise kirch-
lich betrachten, jeweils mit kurzen Uberlegungen
tiber ihre Beziehung zu dem Gesamtwerk und
-zeugnis der Kirche und dariiber, was wir vonihnen
erhoffen oder erwarten kénnen, wenn ihr Platz und
ihre Funktion in realistischer Weise uberpriift
werden.

II. Kirchliche Institutionen

1. Amt und Gottesdienst

Die grundlegendsten kirchlichen Institutionen sind
natiirlich diejenigen, die der Verkiindigung des
Evangeliums, der Verwaltung und Spendung der
Sakramente und der kultischen Verehrung Gottes
dienen. Diese sind von den frithesten Zeiten an in
zweierlei Weise organisiert worden. Zunichst in
Gestalt des Grundamtes im Rahmen der Didzese
und Pfarrei, das sich nach einem ziemlich einheit-
lichen territorialen Modell entwickelt hat; daneben
in einem Hilfsamt, ins Leben gerufen und getragen
von Einzelpersonen oder Gruppen, die seine
Dienste wiinschen. Im Mittelalter gehtrten zu den
Reprisentanten dieses Hilfsamtes unter anderem
MeBpriester, Hauskapline, Wanderprediger, heute
etwa Rektoren von Exerzitienhdusern, Leiter von
Heimen oder Seelsorger in sogenannten Unter-
grundkirchen. Das Hilfsamt stammt offensichtlich
aus verschiedenartigen Bediirfnissen der Gemein-
schaft, obgleich es durch héhere kirchliche Autori-
tit geregelt ist. Das Grundamt wird prinzipiell von
oben nach unten verlichen; in der Praxis jedoch
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entsprachen seine territorialen Einteilungen weit-
gehend den weltlichen Ordnungseinheiten, in
denen es titig wurde. Beiden Formen lag, wie mir
scheint, von jeher das Empfinden zugrunde, dal3
diejenigen, die in irgendeiner Art weltlicher Ge-
meinschaft vereint sind, auch in der Verehrung
Gottes und dem Empfang seines Wortes vereint
sein sollten.

Auf Grund dieser Regel, mochte ich annehmen,
hat sich die Territorial-Pfarrei entwickelt, und ich
stehe den {iblichen Bemithungen, ihre Bedeutung
hochzuspielen, skeptisch gegentiber. In der stidti-
schen Zivilisation des romischen Reiches bildete
die Gesamtstadt die grundlegende kirchliche Ein-
heit, in der der Bischof und seine Geistlichkeit ge-
meinsam ihr Amt ausiibten, um den Mittelpunkt
der Kathedralkirche. Die Pfarrei, wie wir sie ken-
nen, entspricht erst der Landgemeinde des Mittel-
alters und spiter der stidtischen Nachbarschaft,
wie sie bis in die jiingste Zeit hinein bestanden hat.
Neue politische und soziale Modelle, neue Formen
der Kommunikation und det Verkehrsverbindung
machen diese traditionellen Formen der Gemeinde
bedeutungslos fiir das Leben einer immer gréBer
werdenden Zahl von Menschen.

Daher tragen Versuche einer Wiederbelebung
der Pfarrgemeinde im besten Falle den Stempel des
Kiinstlichen, im schlimmsten Falle tragen sie bei zu
der verhingnisvollen Zersplitterung, die an so vie-
len Stellen das stidtische Leben charakterisiert. Es
ist schlimm genug, wenn det der Mittelklasse an-
gehérende Bewohner einer Vorstadt ohne jeden
Kontakt mit seinen weniger begiinstigten Briidern
in einem anderen Teil der GroBstadt lebt, ohne daf3
wir uns bemiihen, ihm klarzumachen, daB3 eine
Gruppe von Mitmenschen, die nicht schlechter sind
als er, den wesentlichen Anteil der christlichen Ge-
meinde bildet, der er angehort.

Hier muB, glaube ich, einiges zugunsten einer
Entwicklung in Richtung auf das alt-romische Mo-
dell gesagt werden, daf eine ganze Stadt mit ihrer
engeren Umgebung als territoriale Basis fiir die
christliche Gemeinde dient, wie dies bereits fiir die
weltliche Gemeinde der Fall ist. Die Pfarrkirchen
konnten dann als lokale Stationen eines um die
Kathedralkirche herum entwickelten ditzesanen
Amtes verstanden werden, und die Christen kénn-
ten der Messe beiwohnen, wo es fiir sie am passend-
sten ist, wie sic es heute schon tun wiirden, wenn
sie ihren eigenen Vorstellungen tiberlassen blieben.
Andere Titigkeiten: religiose Vereine, Diskus-
sionsgruppen, Hilfsdienste und dergleichen konn-
ten in der gesamten Stadt auf der jeweils ihren spe-

ziellen Erfordernissen entsprechenden Basis orga-
nisiert werden.

Eine solche Regelung wiirde die gegenwirtig
herrschende Tendenz, das Hilfsamt auf neue, neuen
Erfordernissen oder Bediirfnissen entsprechende
Gebiete auszuweiten, unterstiitzen und in geregelte
Bahnen lenken. Diese Form des Kirchenamtes
mufite von jeher in geregelte Bahnen gelenkt wet-
den, um seine Orthodoxie und seine kontinuier-
liche Identifizierung mit der christlichen Gesamt-
gemeinde sicherzustellen. Wire die maBgebliche
Gesamtgemeinde die Diézese und nicht die Pfarrei,
so wire man sicher eher geneigt, die besonderen
Titigkeiten des Hilfsamtes als Ausweitung und
nicht als Konkurrenz des Grundamtes anzusehen,
und die Modelle, nach denen seine Titigkeiten ge-
regelt werden, kénnten besser angepal3t sein, als sie
in der Vergangenheit waren. Wir mochten hoffen,
daB dann jedes spezielle soziale oder religiGse Pro-
jekt, das von einer Gruppe innerhalb der Gemeinde
entwickelt wird, auch seine eigene pastorale und
liturgische Erginzung findet, ohne dafl damit die
Autoritit des Bischofs und die Ordnung der Di6-
zese und auf der andern Seite die Eigengesetzlich-
keit des Projektes selbst beeintrichtigt werden.

2. Institutionen speziellen Engagements

Das Leben der Geistlichkeit und der verschiedenen
Arten von Ordensleuten steht unter besonderen
institutionellen Formen, da sie einer besonderen
Berufung folgen. Von jeher hat die Kirche die Or-
ganisation und Lebensweise des Klerikerstandes
geregelt, um angemessene personale und beruf-
liche Erfordernisse sicherzustellen. Sie hat das Or-
densleben reguliert, um sicherzustellen, dafl die-
jenigen, die darin eintraten, wirklich dazu berufen
waren und iiber die Qualifikationen verfiigten,
die sie brauchten, um diesem Beruf gerecht zu
werden. Auf diese Grundprinzipien hat die Tradi-
tion eine Reihe Regeln aufgepfropft, welche die
Tendenz erkennen lassen, die Weltgeistlichen den
Religiosen anzugleichen, sowie eine Anzahl wei-
terer Regeln, die es den Angehdrigen sogenannter
«titiger» Orden gestatten, innerhalb der Gemeinde
praktische Titigkeiten (Unterricht, Krankenpflege,
Pfarrseelsorge usw.) zu versehen,

Den Angehérigen der « kontemplativen» Orden,
deren Ziel die perstnliche Heiligung ist und die der
Gemeinschaft durch Beispiel und Fiirbitte dienen,
sowie den Priestern, die nur ihre Messe lesen,
Beicht héren und Religionsunterricht erteilen,
diirften diese institutionellen Formen und die Re-
gelungen, die sie auferlegen, unproblematisch er-
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scheinen. Tatsichlich aber sind nur wenige Ordens-
leute zu der Stufe der Kontemplation berufen, die
ihnen gestattet, sich restlos den Dingen des Geistes
zu widmen, und nur wenige Priester kénnen Seel-
sorgsaufgaben versehen, die ihre ganze Kraft und
Aufmerksamkeit fiir rein priesterliche Arbeit ver-
langen. Vielmehrt hat sich bei Priestern wie Ordens-
leuten die Tendenz gezeigt, sich in Arbeitsbereiche
hineinziehen zu lassen, die theologisch gesehen
nicht wesentlich fiir ihre Berufung sind — im Mittel-
alter akademische und biirokratische und heutzu-
tage unterrichtliche und soziale Titigkeiten.

Daraus ergibt sich fiir den Klerus das Problem,
berufliche Richtlinien und MaBstibe zu wahren.
Eine teilzeitliche Seelsorgstitigkeit ist ebenso-
wenig wiinschenswert wie eine teilzeitliche drzt-
liche Berufsausiibung oder Anwaltspraxis. Hs ist
notwendig, den geistlichen Beruf weiter zu fassen,
als es vom streng theologischen Standpunkt aus er-
forderlich ist, sodaB die, die ihn ausiiben, jedenfalls
vollzeitlich in ihm titig sein kénnen. Das ist tat-
sichlich auch zu allen Zeiten der Geschichte ge-
schehen durch innerhalb der christlichen Gemein-
schaft entwickelte Konventionen; ein gleicher Vor-
gang ist auch heute wieder im Gange. Zweifellos
wird er zur gegebenen Zeit abgeschlossen sein —
vermutlich unter gesteigerter Betonung des sozia-
len Dienstes und der politischen Titigkeit. Wenn
er abgeschlossen und von der Gemeinschaft akzep-
tiert ist, werden, so kénnen wir annehmen, die
Priester nicht linger unter Zweifeln dariiber zu
leiden haben, was ihre eigentliche Aufgabe ist, und
die Bischofe werden besser erkennen, wann sie ein-
greifen sollen und wann nicht.

Fiir die Angehorigen der aktiven Orden ist das
Problem #hnlich, aber tiefer greifend. Thre Regeln
kénnen geindert werden, um ihren Finsatz zu et-
leichtern, doch liegt immer noch im Kern dieser
Regeln eine bestimmte Ausrichtung auf das kon-
templative Leben. So sind sie stiindig asketischen
und liturgischen Verpflichtungen unterworfen, die
mit der Aufmerksamkeit fiir ihre Arbeit konkur-
rieren, und bestimmten Forderungen eines wider-
spruchslosen Gehorsams, welche die schopferische
und verantwortliche Betitigung der eigenen Ut-
teilskraft beeintrichtigen, die ihre Arbeit erfordert.

Der letzte Grund dafiir ist, daB3 das eigentliche
Wesen des kontemplativen Lebens Opfer all dieser
Dinge ist, welche die menschliche Klugheit um des
irdischen Erfolges willen verlangt. Es ist eine be-
sondere Berufung zu einem besonderen Vertrauen
auf Gott. Doch sich bei der Wahrnehmung welt-
licher Interessen anderer auf diese besondere Art

von Vertrauen berufen, ist die grobste Form von
Angelismus. Jeder, der weltliche Verantwortlich-
keiten iibernimmt, mul3 bei ihrer Wahrnehmung
weltliche Klugheit walten lassen. Der Verstof3 ge-
gen diesen Grundsatz in ihrer Stellung hat in den
letzten Jahren zum Scheitern oder Riicktritt vieler
aktiver Ordensleute gefithrt. Man hatte sie ver-
anlaBt, ja geradezu ihnen befohlen, wichtige Ver-
antwortungen zu iibernehmen und ihnen dann ver-
boten, sie so wahrzunehmen, wie sie es in ihrem
Gewissen fiir richtig hielten.

Manche Ordensleute haben versucht, dieses Pro-
blem gewaltsam zu l6sen, indem sie ihre Berufung
neu iiberpriiften. Sie verstehen den Verzicht auf die
Ehe und Privateigentum als Befreiung — nicht zur
personlichen Vereinigung mit Gott, sondern fiir
einen vollkommeneren Dienst an ihren Mitmen-
schen. Der Gehorsam den Obern gegeniiber ist
nach ihrer Auffassung auf solche Mafinahmen be-
schrinkt, die das Gemeinwohl der Organisation
erfordert, der sie angehéren, und damit den Erfor-
dernissen der Arbeit, die diese Organisation ver-
sieht, untergeordnet.

An diesen Ubetlegungen ist manches, das fiir sie
spricht, doch bilden sie kaum eine berechtigte Inter-
pretation des Ordenslebens, wie es von jeher ge-
fithrt worden ist. Es gleicht vielmehr der Lebens-
form von Kérperschaften wie denen der Sikular-
kanoniker, die zu bestimmten Zeiten des Mittel-
alters auftauchten. Jedenfalls scheint es sich hier
um eine Berufung zu handeln, die von der traditio-
nellen Ordensberufung verschieden ist und sie er-
ginzt. Wiirde man klar und unzweideutig anerken-
nen, daB diese Berufung eigenstindig ist und einen
eigenen Platz hat, so wire damit der Kirche eine
feste institutionelle Basis fiir ein neues Betitigungs-
feld im Dienste der weltlichen Gemeinschaft ge-
geben.

3. Erziehungsinstitutionen

Das Interesse der Kirche fiir die allgemeine Erzie-
hung und Bildung reicht bis ins Mittelalter zuriick.
Die katholischen Schulen, Colleges und Universi-
titen von heute gehen zum Teil auf diese Zeiten zu-
riick; zum Teil wurden sie in spiteren Zeiten als
eine Art sozialen Dienstes oder als Gegengewicht
gegen protestantische und weltliche Schulen ein-
gerichtet. Thre primiren Zielsetzungen sind, meine
ich, die intellektuelle Bildung der Gliubigen und
die Erforschung des Sinnes des Glaubens und der
Folgerungen, die sich aus ihm ergeben. Entweder
aus Tradition oder praktischen Griinden oder weil
es ungemein schwierig ist, religiose und weltliche
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Unterweisung voneinander zu trennen, nehmen sie
als sekundire Aufgabe auch die einer allgemeinen
weltlichen Unterweisung und Forschung wahr.
Die sogenannte katholische Presse, die vor einem
ganz anderen historischen Hintergrund entstanden
ist, dient heute ziemlich dhnlichen Zielen und wirft
ziemlich dhnliche Probleme auf.

Bei all diesen Institutionen ist das ernsteste Pro-
blem die Schaffung einer inneren und 4duBeren
Kontrolle, die ihrer komplexen Rolle innerhalb der
Gemeinschaft gerecht wird. Alle im folgenden auf-
gezihlten Instanzen besitzen nach meiner Meinung
einen berechtigten Anspruch, irgendeine Art von
Kontrolle dariiber auszutiben:

a) Das Lehramt der Kirche — soweit es den Inhalt
des Glaubens betrifft.

b) Die Gemeinschaft der Wissenschaftler — so-
weit es den Inhalt der verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen betrifft.

c) Die christliche Gemeinschaft — soweit es die
sittliche und geistliche Schulung zum Leben in die-
ser Gemeinschaft anbetrifft.

d) Die weltliche Gemeinschaft — soweit es um die
intellektuelleundallgemeinesittliche Schulung geht.

In der Vergangenheit hat offenbar die Tendenz
bestanden, all diese Anspriiche, aufler dem erst-
genannten, zu ibersehen. Die Ergebnisse entspra-
chen genau dem, was zu erwarten war. Die Unter-
weisung war untadlig orthodox, aber ihr intellek-
tueller Gehalt lieB manches zu wiinschen iibrig.
Diejenigen, die geflissentlich darauf bedacht waren,
die vorgelegten Lehren in sich aufzunehmen, ver-
saumten andererseits, sich durch ihr Leben als voll-
engagierte Christen oder vollverantwortliche Biir-
ger zu empfehlen.

In den letzten Jahren ist das Pendel nach der
Gegenseite ausgeschlagen. Viele katholische Uni-
versitdten haben Fakultitskontrollen eingefiihrt,
Viele Pfarrschulen haben die staatlichen Lehrer-
prifungen anerkannt und rdumen den Elternver-
binden eine immer groBer werdende Rolle ein.
Katholische Zeitungen und Zeitschriften betonen
lautstark und aggressiv ihre Bindung an die Ge-
setze und Regeln des Berufsjournalismus und ihre
Emanzipation von der kirchlichen Obrigkeit.

Die Hierarchie, die das Lehramt der Kirche re-
prisentiert, hat zu oft einen Riickzug angetreten,
anstatt nach einem Ausgleich mit diesen neuen
Kriften zu streben. Auch hier ist das Ergebnis so,
wie es zu erwarten war. Wir schweben nun in der
Gefahr, geistliche Schulung ohne Lehrgehalt und —
andrerseits — intellektuelle Bildung, bei der der
Glaube keine Rolle mehr spielt, zu suchen.

Die Situation ist also sehr komplex. Es ist nicht
leicht, wirksame institutionelle Formen zu entwik-
keln, die den fiir eine solche Vielzahl verschiedener
Erfordernisse notwendigen Spielraum bieten. Viel-
leicht ist es fiir das Lehramt an der Zeit, sich selbst
neu zu bestitigen, indem es nachdriicklich betont,
daB es eine — wenn auch begrenzte — Rolle zu spielen
hat.

4. Institutionen des sozialen Dienstes

Die Kranken pflegen und den Armen helfen ist von
jeher als Pflicht christlicher Caritas betrachtet wot-
den, lange bevor man darin Anliegen der sozialen
Gerechtigkeit oder der Sozialpolitik erblickte. Als
der Staat sich fiir diese Funktionen zu interessieren
begann, hatte die Kirche bereits einen wesentlichen
Anteil ihres Personals und ihrer Mittel fiir ihre
Wahrnehmung eingesetzt. Weltliche Institutionen,
die den gleichen Zwecken dienten, entstanden nur,
soweit die vorhandenen kirchlichen Organisatio-
nen den wachsenden Bediirfnissen nicht mehr ge-
recht wurden. Was wir heute haben, ist ein Flick-
werk von Institutionen, bei denen die katholische
Kirche, andere Kirchen, private weltliche Kérper-
schaften und der Staat ihre Rollen spielen.

Vom Standpunkt unseres heutigen Verstindnis-
ses der Verantwortung von der weltlichen Gemein-
schaft aus gesehen, gibt es fiir die Existenz eines
katholischen Krankenhauses nicht mehr Begtiin-
dungen als fiir die einer katholischen Feuerwehr,
und fiir die Kirche besteht —von diesem Standpunkt
aus — nicht mehr Veranlassung, den Armen zu hel-
fen, als die StraBlen zu pflastern. Es ist Pflicht der
weltlichen Gemeinschaft, diese Dienste zu ver-
sehen. Wenn die Kirche sich daran beteiligt, dann,
weil sie auch Teil der weltlichen Gemeinschaft ist.
Dieser Status ist in den letztvergangenen Jahren
immer mehr anerkannt worden durch die Gewih-
rung offentlicher Mittel fiir unter kirchlicher Lei-
tung stehende soziale Institutionen.

Ich sehe drei Hauptgriinde fiir ein weiteres kirch-
liches Engagement in solchen kirchlichen Organi-
sationen. Zum ersten die Tatsache, daf die Grund-
sitze der sozialen Gerechtigkeit, welche die welt-
liche Gemeinschaft bewogen haben, Verantwor-
tungen dieser Art auf sich zu nehmen, Teil der
Morallehre der Kirche sind; die Kirche kann ein
wirksameres Zeugnis fiir diese Grundsitze geben,
wenn sie weiterhin bei ihrer praktischen Verwirk-
lichung eine Rolle spielt. Zum zweiten stehen diese
Werke des sozialen Dienstes auf der Liste der welt-
lichen Betitigungen, die unsere Gesellschaft als fiir
Priester und Ordensleute angemessen betrachtet,
mit an erster Stelle. Diese Priester und Ordensleute
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konnen ihrer Berufung besser gerecht werden,
wenn sie eine gewisse Kontrolle iiber die institutio-
nellen Formen haben, in deren Rahmen sie arbei-
ten. Schlieflich — und das ist vielleicht der wichtig-
ste Grund iiberhaupt - kann die Verpflichtung der
Gemeinschaft zum sozialen Dienst schlechthin in
geschmeidiger und wirksamerer Form wahrgenom-
men werden, wenn dieser Dienst nicht ohne Riick-
sicht auf konkrete Gegebenheiten zentralisiert ist.
Daher wird heute die Ansichtvertreten, da8l private—
das heiBBt nicht-staatliche — Organisationen, seien
sie katholisch, protestantisch, jidisch oder nicht
konfessionsgebunden, geférdert werden sollten,
um die Vielfalt der Institutionen auf diesem Gebiet
reicher zu machen.

Diese Griinde sprechen fiir eine Fortsetzung der
katholischen Prisenz im Bereich der sozialen
Dienste, nicht dagegen fiir ein System rigoroser
kanonischer Kontrollen. Die betreffenden Institu-
tionen sollten grundlegend unter der autonomen
Leitung der christlichen Biirger stehen, die um
ihre Arbeit und Wirksamkeit bemiiht sind. Das
kanonische Element sollte darauf beschrinkt wer-
den, fiir eine pastorale und liturgische Entspre-
chung zu den dahinterstehenden religiésen Beweg-
griinden zu sorgen und die Berufungen der in sol-
chen Institutionen titigen Priester und Ordens-
leute zu schiitzen und zu erhalten.

5. Uberwachungsinstitutionen

Die Bischéfe und iibrigen Stellen «kirchlicher
Autoritit» sollten nicht betrachtet werden, als
sifien sie auf dem Gipfel einer monolithischen
Struktur, die aus diesen iibrigen Institutionen ge-
bildet ist. Wit sollten in ihnen vielmehr diejenigen
sehen, die den Institutionen verschiedener Her-
kunft die Art von Uberwachung bieten, die jede zur
Ausfiillung ihres eigenen Platzes in der Arbeit und
im Zeugnis der gesamten Kirche bedarf. Sie stellen
Petsonal und Mittel fiir das Dienstamt des Wortes

und der Sakramente zur Verfiigung, entsprechend
den Bediirfnissen und Wiinschen der Gliubigen.
Sie unterstiitzen die verschiedenen persénlichen
Apostolate durch ein kollektives Zeugnis vom
Glaubensinhalt. Sie helfen denen, die ein Leben be-
sonderen Einsatzes zur Erfiillung ihrer Berufung
gewagt haben. In einer begrenzten Anzahl von Fil-
len, namentlich bei der Ehe, treffen sie gesetzgebe-
rische und richterliche Entscheidungen iiber das
Leben von Einzelchristen.

Nichts von alldem tun sie in einer ungehinderten
Austibung von «Jurisdiktion» oder «Autoritit».
Alles geschieht im Dialog — entweder mit dem spon-
tanen Handeln der Gliubigen unter der Leitung
des Geistes oder mit den Bitten von Laien und
weltlichen Gemeinschaften. Ich habe versucht, in
diesem Artikel ganz kurz das allgemeine Modell
und einige besondere Modelle des in Frage kom-
menden Dialogs aufzuzeigen. Von diesen Modellen
liefert keines der kirchlichen Obrigkeit einen be-
stimmten Bereich von «Befugnissen», mit be-
stimmten Institutionen nach eigenem Gutdiinken
zu verfahren. Vielmehr sollte die kirchliche Obrig-
keit jeder einzelnen Institution mit vollem Ver-
trauen auf deren eigenstes Anliegen und unter an-
gemessener Beriicksichtigung der Eigenstindig-
keit aller tibrigen beteiligten Interessen gegeniiber-
treten. Nur auf diese Weise kann ein kirchenrecht-
liches System entstehen, das die wahre Freiheit der
Kinder Gottes anerkennt und der Prisenz der Kit-
che in der Welt der Menschen den héchstmoglichen
Ausdruck gibt.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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