BEITRAGE

Einheit bei unterschiedlicher Meinung, Einheit
ohne erzwungene Einférmigkeit in Denken und
Organisation, herrschen kann. Nur die Schaffung
dieser Bedingungen kann der Kirche die erforder-
liche organisatorische und intellektuelle Struktur
geben, die sie braucht, um der groBen soziologi-
schen Aufgabe dieser Ubergangsperiode gerecht zu
werden.

I Vgl. W. Jiger, Early Christianity and Greek Paideia (London,
Oxford, New Yotk 1969) 36.
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Die Kirche — Zeichen und
Werkzeug der Einheit

I. Einleitung : Einbeit, Pluyralismns nnd Dialog

Das Zweite Vatikanische Konzil nennt die Kirche
Zeichen und Werkzeug der Einheit des Menschen-
geschlechtes in sich selbst und mit Gott.® Natiir-
lich setzt Einheit keine Ein- und Gleichformigkeit
voraus, noch wird sie vom Pluralismus bedroht.
Man konnte sogar annehmen, dafl der Pluralis-
mus eins von den «Zeichen der Zeit» ist, auf welche
die Kirche positiv und schopferisch reagieren muB.?

Der Pluralismus ist so weit ein Wert, wie er dyna-
misch und geoffnet ist, das heiBt entstanden aus
einem echten Dialog aus seinen verschiedenen
Komponenten. Es wird heute geradezu modern, in
die Zukunft zu blicken und sich Vorstellungen da-
von zu machen, wie die Situation der Welt und der
Kirche etwaim Jaht zooo aussehen mag.3 Die Situa-
tion um die Jahrhundertwende wird giinstig sein,
wenn der Dialog und die Zusammenarbeit unter
den Menschen, Christen und Nichtchristen, religio-
sen und nichtreligitsen, zunimmt im Interesse einer
Verwirklichung der Mitmenschlichkeit und der
menschlichen Gemeinschaft.

Kann man von der gegenwiirtigen Situation aus
Extrapolationen wagen und voraussagen, dal3 es
sich hier tatsichlich um eine etfiillbare Hoffnung
handelt? Stimmt es wirklich, daB die heutige Situa-

4 Francois Houtart, The eleventh hout (New York 1968) 104.
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tion durch einen neuen Sinn fiir menschliche Soli-
daritit und Briiderschaft auf der einen und eine
neue Aufgeschlossenheit fiir die Wahrheit auf der
anderen Seite gekennzeichnet ist?+ Lassen sich die
politischen und auch die religiosen Institutionen
der Menschheit so reformieren und neu strukturie-
ren, dal wir zu einer echten Einheit gelangen, ohne
die berechtigten Unterschiede, die unter den Men-
schen vorhanden sind, aufzugeben? Hat besonders
die Kirche auf Grund ihrer Sendung die Pflicht,
durch Dialog den Pluralismus zu nihren und durch
Strukturreformen berechtigte Unterschiede und
Verschiedenheiten zu fordern? Wir haben Grund,
auf all diese Fragen, vor allem auf die letzte, be-
jahende Antworten zu geben.

II. Das Zengnis von Ecclesiam Suam und
dem Zweiten Valtikanum

Eine seiner stirksten Bestatigungen in den letzten
Jahren hat das Prinzip des Dialogs in der Enzyklika
Eeclesiam Suam (6. August 1964) von Papst Paul VI.
erfahren. Wenn die Kirche von der Welt erwartet,
daB sie dem Evangelium Gehor schenkt, so fithrt
die Enzyklika aus, muf3 die Kirche die Bereitschaft
zeigen, sich der Welt zu stellen und mit ihr zu spre-
chen. Die Basis fiir einen solchen Dialog aber ist
nicht allein pragmatisch, sie ist theologisch. Gott
spricht zu uns wie ein Freund zu Freunden.s Die
Offenbarung selbst ist grundlegend dialogal.

Die Kirche mulB ihre eigene Verkiindigung und
die Verwaltung ihre Amtes nach dem Modell der
géttlichen Offenbarung einrichten. Es sollte nicht
notig sein, daB man die Kirche mit Komplimenten
und Schénrederei in die Kommunikation mit der
Welt hineinmanévriert. Sie miiBte allein durch die
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Caritas und die Hoffnung, daf alle menschlichen
Werte in Christus verankert werden kénnen, dazu
angetticben werden. Die Kirche darf niemals zu
irgendeiner Art duBeren Druckes ihre Zuflucht
nehmen, sondern muB} die legitimeren Mittel der
Menschenerziehung, der inneren Uberzeugung
und des ordentlichen Gesprichs verwenden. Sie
muB immer die persénliche und biirgerliche Frei-
heitachten. Demnach wird der Dialog immer durch
hofliche Achtung, Verstindnis und Giite auf seiten
der Kirche charakterisiert sein, Es wird keine schar-
fen Verurteilungen oder nutzlosen Polemiken ge-
ben. Das Ziel ist, das Evangelium Jesu Christi in
den Hauptstrom des menschlichen Denkens hin-
einzustellen und ihm zu erméglichen, daB es alle
Schranken der Rasse, der Nationalitit, der Ideo-
logie, der Gewohnheit, der Tradition, der Sprache
oder was es sonst noch sein mag, tiberwindet. So
gesehen muB der Dialog universal sein, das heiB3t
offen fiir alle und alle umfassend.

«Er richtet sich nach den Bediirfnissen einer
konkreten Situation und wihlt die geeigneten Mit-
tel; er klammert sich nicht an unwirksame Theorien
und ebensowenig an starre und verfestigte Formen,
wenn diese ihre Fihigkeit verloren haben, zu den
Menschen zu sprechen und sie zu bewegen... Der
Geist des Dialogs ist Freundschaft, ja mehr noch:
er ist Dienst», etklirt die Enzyklika.s Folglich kann
es dabei keine Berufung auf irgendwelche Privile-
gien geben noch ein Sich-Verbergen hinter einer
unverstindlichen oder unchrlichen Sprache. Der
Inhalt des Dialoges ist Wahrheit, Gerechtigkeit,
Freiheit, Fortschritt, Ubereinstimmung, Friede,
Zivilisation und Kultur. Tatsichlich «gehen uns
alle menschlichen Dinge an... Uberall, wo Men-
schen versuchen, sich und die Welt zu begreifen,
kénnen wir mit thnen in Verbindung treten.»?

Ein solcher Dialog darf nicht innerhalb der ka-
tholischen Kirche steckenbleiben, er muB3 den ge-
samten Leib Christi erfassen und dariiber hinaus
das gesamte Netz religiosen Glaubens und religit-
ser Traditionen, ja auch noch dariiber hinaus das
Geflecht der menschlichen Gesamtsituation. Plura-
lismus und Verschiedenheit gibt es auf jeder Ebene
menschlichen Kontaktes und menschlicher Be-
gegnung. Nur durch Kommunikation kann die
Quelle und der tiefste Grund der Einheit als maB3-
geblicher Faktor innerhalb der pluralistischen Si-
tuation sichtbar werden. Und es ist christliche Uber-
zeugung, daf der auferstandene Herr der Brenn-
punkt—nichtallein der kirchlichen Einheit, sondern
der Einheit des Menschengeschlechtes selbst — ist.
Nur wenn er — gewollt und bewulit oder auch ohne

es zu wissen — sein Evangelium lebt, kann der
Mensch jene Erfahrung der Gemeinschaft mit allen
Menschen, die suchen, machen.

Noch deutlicher und mit noch gréBerem Ge-
wicht sprechen fiir dieses Verstindnis des Lebens
und Wirkens der Kitche fiir die Einheit die Doku-
mente des Zweiten Vatikanums, namentlich die
drei: Gandium et Spes, Lumen Gentinm und Unitatis
Redintegratio.

Die Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der
Welt von heute betont, daB die Férderung der Fin-
heit dem innersten Wesen der Kirche gemil ist,
daB aber echte Einheit aus Glaube und Liebe ent-
springt, die ihre Wurzeln im Heiligen Geist haben.
Wenn daher die Kirche die Einheit unter den Men-
schen vorantreiben soll, angesichts all der politi-
schen, kulturellen, religiésen, sozialen und geogra-
phischen Unterschiede, muB sie der gréBeren
Menschheitsgesellschaft einen realen, praktischen
Glauben und eine ebenso reale und praktische Liebe
einpflanzen. Die Kirche kann nicht auf eine spezielle
Form menschlicher Kultur noch auf ein bestimmtes
politisches, wirtschaftliches oder soziales System
festgelegt werden. IThrem innersten Wesen nach ist
die Kirche universal, und aufgrund ihrer Univer-
salitit kann sie ein Band zwischen den verschieden-
artigen Gemeinschaften der Welt bilden. In dem
MaBe, wie diese verschiedenen menschlichen Insti-
tutionen und Gruppen auf ihre je eigene Weise die
Einheit des Menschengeschlechtes vorantragen, ist
die Kirche verpflichtet, ihre Existenz zu fordern
und ihr Werk zu unterstiitzen.® «Alles, was das
Volk Gottes in der Zeit seiner irdischen Pilger-
schaft der Menschheitsfamilie an Gutem mitteilen
kann, kommt letztlich daher, daB die Kirche das
allumfassende Sakrament des Heiles» ist, welches
das Geheimnis der Liebe Gottes zu den Menschen
zugleich offenbart und verwirklicht.»®

Lumen Gentium erinnert uns, wenn es auf die
Kirche das biblische Bild des «Volkes Gottes»©
anwendet, daran, da3 der Leib Christi Angehdrige
aller Rassen umfaBt und daB seine Universalitit ein
Geschenk des Herrn selbst ist. Doch betont die
dogmatische Konstitution tber die Kirche auch,
daB eine solche Universalitit nicht dazu da ist, den
Fortbestand lokaler Traditionen innerhalb 6rtlicher
Gemeinschaften zu unterdriicken. Im Gegenteil
behindern solche Unterschiede die Einheit nicht,
sondern tragen vielmehr zu ihr bei.’t

Und schlieBlich entwickelt das Okumenismus-
dekret ein wichtiges theologisches und pastorales
Prinzip, dessen erste Anwendung zwar auf dem
Gebiet der dogmatischen Verschiedenheit liegt,
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dessen Implikationen aber seinen Geltungsbereich
weit iiber diesen speziellen Sachbereich hinaus aus-
dehnen: «Zur Wiederherstellung oder Erhaltung
der Gemeinschaft und Einheit (ist es) notwendig,
<keine Lasten aufzuerlegen, die iiber das Notwen-
dige hinausgehen> (Apg 15,28).»!2 Es gibt eine
Hierarchie der Wahrheiten,?? eine legitime Plurali-
tit von Lehrentwicklungen+ und Unterschiede in
der theologischen Methode (zum Beispiel zwischen
Ost und West), der zu Formulierungen fihrt, die
eher komplementir als zueinander in Widerspruch
stehend sind.’s Wenn die Kirche bereit ist, ihren
LehriuBerungen gegeniiber eine weniger starre
Haltung an den Tag zu legen, dann besteht kein
Grund fiir die Annahme, sie misse zuriickhaltender
und weniger flexibel sein, wenn sie sich der Erorte-
rung ihrer strukturellen Form zuwendet. Es sollte
witklich keine von der Struktur bedingte Last auf-
erlegt werden, «die iiber das Notwendige hinaus-
gehtr». Verletzungen dieses Prinzips beeintréchti-
gen die Kirche in threm Kampf fir die Einheit in
der Vielheit und fiir die Forderung eines echten
Pluralismus auf dem Wege des Dialoges.

III. Theologische Folgerungen

A. Einheit durch Kerygma und Diakonia

Was fur strukturelle Formen die Kirche auch immer
annehmen mag, die christliche Gemeinde muB sich
immer als Gemeinschaft von Minnern und Frauen
etkennen lassen, die bekennen, da Jesus von
Nazareth der Herr ist, die den Glauben sakramental
ratifizieren und die sich zur Gliedschaft und Sen-
dung fiir das Reich Gottes verpflichtet wissen. Die
Kirche als solche ist untergegangen, wenn Jesus
von Nazareth nicht mehr als absoluter Bezugs-
punkt und einziges, letztgiiltiges Modell fiir jedes
Menschenleben und die Geschichte anerkannt wird.
Diese zentrale Rolle des Herrn nicht ernst nehmen,
bedeutet den wesentlichen Punkt des christlichen
Zeugnisses und der christlichen Existenz nicht
ernst nehmen. Wenn die Urgemeinde durch nichts
anderes von den iibrigen Menschen gesondert war,
dann durch ihr Bekenntnis, dafi «Jesus der Herr
ist».16 Die Kirche ist davon iiberzeugt, auf vielerlei
Weise den Weg fiir die Einheit des Menschen-
geschlechts bahnen zu konnen; eine davon ist die
Verkiindigung des Wortes der Verséhnung. Am
Ende der Geschichte wird der Mensch sehen, dal3
die wahre Verkindigung des Evangeliums — in
Wort und Sakrament — eine maBgebliche Wirkung
fiir das Kommen des Reiches gehabt hat.

Nattirlich wird sich die Kirche immer versucht
sehen, fiir sich selbst zu beanspruchen, was sie nur
fiir den Herrn geltend machen darf. Sie kann sich
selbst als eine Art Vorform der Einheit und als
Selbstzweck ansehen und daher den Standpunkt
vertreten, wenn der Mensch die Einheit finden
wolle, miisse er sie in der Kirche entdecken. In die-
sem Falle zieht die Kirche den falschen SchluB, daf3
sie nicht nur eine Sprecherin auf Erden fiir Gottes
Reich, sondern das Reich Gottes selbst ist. Dem-
nach wiirde der Mensch die Gemeinschaft mit Gott
nur auf dem Weg tiber den Eintritt in die Kirche
finden, die Reich Gottes ist. Derartige Anschauun-
gen sind zu verschiedenen Zeiten in der Kirche weit
verbreitet gewesen, doch heute 1ift sich kaum er-
kennen, wie sie sich im Lichte der Bibelwissen-
schaften, der modernen Ekklesiologie und der Do-
kumente des Zweiten Vatikanums motivieren
lassen.

Natiirlich erschopft sich die Sendung der Kirche
nicht in Verkiindigung und Gottesdienst. Sie muf3
allezeit anerkennen, daB es ihre Verantwortung ist,
auf allen Ebenen und mit allen ihren Mitteln fiir
Gottes Reich auf Erden zu arbeiten und zu kimp-
fen. Sie mufB begreifen, daB das Reich hiufig eher
auf weltlichen als auf religiosen Wegen kommt: Die
Blinden werden sehend, die Tauben héren wieder,
die Gelihmten werden geheilt, den Armen wird
Hoffnung gegeben und so fort (vgl. dazu Mt 25,
31-46). Die Kirche muf3 immer eine vollzeitig und
restlos fiir die Aufgaben der Dizkonia engagierte
Gemeinschaft sein — nicht aus taktischen Erwigun-
gen um kiinftiger Bekehrungen willen oder um ein
gutes Beispiel zu geben (wie es die Idee der «Pri-
evangelisation» impliziert), sondern weil dies ein
Teil des wesentlichen Werkes der Kirche und ein
unverzichtbarer Aspekt ihrer missionarischen Auf-
gabe ist. Durch das Apostolat ihres Dienstes in der
Welt und fiir die Welt beschleunigt die Kirche tat-
sichlich den Tag, an dem alle Menschen gemeinsam
zur Einheit gebracht werden.!”

B. Einheit durch Koinonia

Ferner muf die christliche Gemeinschaft sich im-
mer auf ihr Gedichtnis und ihre Tradition griinden
als Fundament fiir ihre gegenwirtige Tétigkeit und
als Grund ihrer Hoffnung auf das kinftige Kom-
men des Reiches. Die Kirche wird stets anerkennen,
dalB ihr Bekenntnis, dal Jesus der Herr ist, in erster
Linie eine historisch bedingte, weil historisch ge-
gebene Aussage darstellt.’8 Der christliche Glaube
ist seinem Wesen nach gemeinschaftsbezogen, und
die christliche Gemeinschaft ist ihrem Wesen nach
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historisch. Sie muB sich — und das ist ein nie enden-
der Vorgang — immer mehr ihrer selbst bewuBt
werden und versuchen, sich immer vollstindiger
zu begreifen, um sich in immer wirksamerer und
glaubwiirdigerer Weise als Gemeinschaft der Hoff-
nung, als Werkzeug der Aussohnung und als haupt-
sachlichstes Zeichen von Gottes Einheit schaffen-
der Titigkeit in der Geschichte — einer Titigkeit,
die Abgriinde ausfiillt und Schranken niederreifit —
darzustellen.

Da die Kirche eine gegliederte Gemeinschaft ist und
nicht nur eine Gruppe von Menschen, die zufillig
Jesus von Nazareth und seinem Evangelium gegen-
iiber die gleiche Haltung einnehmen, ist sie ver-
pflichtet, fiir diese umgestaltende Prisenz Gottes
offen zu sein, damit sie selbst als Kirche zum un-
miBverstindlich deutlichen Zeichen dieser Prisenz
in der Geschichte werden kann. Die Kirche muf3
eine Gemeinschaft sein, die von Glaube, Hoflnung,
Liebe und Wahrhaftigkeit geprigt ist — nicht allein
in jhrer Verkiindigung oder in ihren amtlichen
Aussagen, sondern auch in threr Lebensweise und
ihren Institutionen. Die Kirche kann nicht Sakra-
ment Christi und Sakrament der Einheit sein, die er
bringt, wenn das Reich Gottes nicht irgendwie in
der Gemeinde seiner Jiinger durchbricht. Das heil3t
ganz einfach, dafl die Kirche bereit sein muB, in
ihrem Handeln zu tun, was sie predigt, und daB sie
sich stindig selbst reformieren muf3, im Leben und
Aufbau, in der Treue zum kommenden Reich Got-
tes und in der Bereitung dafir. Da die Briiderschaft
des Christus Gottes die Vorhut einer Welt sein soll,
die frei ist von Gottlosigkeit und Unmenschlich-
keit, ist — umgekehrt — die messianische Gemeinde
Christi nur da, wo sich etwas Derartiges findet. Nur
wenn sie sich in volliger Freiheit bereit findet, das
Seufzen der gesamten geknechteten Schopfung zu
ihrem eigenen zu machen, ist die christliche Ge-
meinschaft Sakrament der Hoffnung Gottes fiir die
Welt.1o

Die Kirche verliert ihre Glaubwiirdigkeit, wenn
sie nicht als Gemeinschaft dasteht, die von Glaube,
Hoffnung und Liebe sowie einem unbeirrbaren

I Siehe Lumen Gentium, Nr. 1.

2 Siehe Gaudium et Spes, Nr. 4-10.

3 Siehe zum Beispiel H.Kahn und A.Wiener, The Year 2000: A
Framework for Speculation on the Next Thirty-three Years (New
York und London 1967), und The Church in the Year zo00: Com-
monweal Paper 4 (31. Oktober 1969).

4 Siehe G.Baum, Faith and Doctrine: A Contemporary View
(New York 1969) 2—5.

5 Siehe Dei Verbum, Nr.2. Siehe auch G.Baum, Vatican II's
Constitution on Revelation: Theological Studies 28 (1967) 58-61.

6 Siehe Teil 111, The Dialog, § 75-

Suchen nach Wahrheit geprigt ist. Und getade an
dieser Stelle hat Charles Davis seinen Angriff auf die
katholische Kirche von heute angesetzt.2° Wenn die
Kirche nicht an sich selbst die umgestaltende Macht
des Wortes Gottes sichtbar machen kann, dann
kann sie nicht wirklich fortfahren, sie zu verkiin-
den. Und wenn sie der Menschheit nicht im Heute
einen Schimmer des kiinftigen Reiches vorweisen
kann - eines Reiches der Verséhnung, des Friedens
und des neuen Lebens —, dann hat sie keinerlei Be-
rechtigung, sich in Illusionen fiir die Zukunft zu
ergehen.,

Das bedeutet, daf3 die Frage der kirchlichen For-
men und Strukturen stets von groBer Bedeutung
ist, obwohl sie von Jahrhundert zu Jahrhundert,
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, ja von Jahr zu Jahr
wechseln konnen. Die heuzutage aktuellsten Fra-
gen — Autoritit und Gehorsam, liturgische Experi-
mente, der Stil des religiésen Lebens, der allge-
meine Klerikerzolibat, angemessene Methoden,
Konstitutionalismus, Komplizitit mit dem Rassis-
mus auf dem Boden der Institutionen — brauchen
nicht die Hauptfragen auf der Tagesordnung von
motgen zu sein. Doch das zugrunde liegende Pro-
blem wird immer dasselbe bleiben: Wie kann die
Kirche am besten in ihrer Form und Struktur die
innere Wirklichkeit zum Ausdruck bringen, die sie
in einer sakramentalen Form verkoérpert? Wie kann
die Kirche als einzelne religitse Gemeinde als inte-
grierender Faktor fiir berechtigte Unterschiede in
Kultur, Rassen, sozialen Schichten und Klassen,
Methoden und Gewohnheiten dienen? Die Kirche
muf3 irgendwie ein Gleichgewicht schaffen zwi-
schen ihrer dem Wesen nach positiven Stellung
dem Pluralismus gegeniiber und ihrer bleibenden
Treue zum Wort Gottes in Jesus Christus. Wenn
sie das nicht kann, hat sie ihr Recht verspielt, ernst
genommen zu werden, ungeachtet ihrer Erfolge
auf den Gebieten des Kerygmas und der Diakonia.**

Das Problem der Strukturreform ist daher nie-
mals nur ein Gegenstand von rein kirchenrecht-
lichem Interesse. Es geht um die Sendung der
Kirche als Herold, Zeichen und Werkzeug des Rei-
ches Gottes.

7 Ebd. § 85.

8 Siche Gaudium et Spes, Nr.42. Siche auch Nr.58: «... die
Kirche (ist) wohl zu allen Volkern, welcher Zeit und welchen
Landes auch immer gesandt, jedoch an keine Rasse oder Nation, an
keine besondere Art der Sitte, an keinen alten oder neuen Brauch
ausschlieBlich und unlésbar gebunden. Sie 146t zwar den Zusammen-
hang mit ihrer eigenen geschichtlichen Herkunft nicht abreiflen, ist
sich aber zugleich der Universalitic ihrer Sendung bewulit und ver-
mag so mit den verschiedenen Kulturformen eine Einheit einzu-
gehen, zur Bereicherung sowohl der Kirche wie der verschiedenen

Kulturen.»
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9 aaQ. Nr.45.

10 Das ist gesagt unbeschadet der Meinung von K.Rahner und
anderen, daB «Volk Gottes» einen weiteren Bedeutungsbereich hat
als nur den Bereich der Kirche. Tatsichlich neige ich dazu, in diesem
Punkt mehr K. Rahner als Y.Congar zuzustimmen. (Siche Vatican I1:
An Interfaith Appraisal, J.H.Miller [Herausg.] [New York und
London 1966] 204—205).

II Tumen Gentium, Nr.13.

12 Unitatis Redintegratio, Nr.18.

13 220. Nr.13.

T4 220, Nr.14.

15 220. Nr.17.

16 Siche zum Beispiel O.Cullmann, Christology of the New Te-
stament (Philadelphia und London 21963) Kap.7, 195-237, deutsch:
Die Christologie des Neuen Testaments (Tiibingen 1957).

17 Siehe Unitatis Redintegratio, Nr.12.

18 Sjehe zum Beispiel A.Dulles, Dogma as an Ecumenical Pro-
blem: Theological Studies 29 (1968) 397-416; E.Schillebeecksx,
Towards a Catholic Use of Hermeneutics = God the Future of Man

Robert Rhodes

Strukturen der Prisenz
der Kirche in der

Welt von heute—durch die
kirchlichen Institutionen

Die Institutionen, an die wir denken, wenn wit von
kirchlichen Institutionen sprechen, sind keines-
wegs logische Entfaltungen einer societas perfecta,
als die man sie bisweilen ansieht. Alle Arten histo-
rischer und sozialer Krifte haben an ihrem Zu-
standekommen mitgewirkt. Manche entsprachen
zu dieser oder jener Zeit der Vorstellung irgend-
welcher Leute, wie man am besten das Evangelium
verkiinden und die Sakramente nahebringen
kénnte. Andere dagegen sind nur deshalb kirchlich,
weil zu einem bestimmten Zeitpunkt der rGmischen
oder mittelalterlichen Geschichte allein die Manner
der Kirche das Geld, das Personal oder das Anlie-
gen hatten, eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen.
Wieder andere wurden errichtet, um katholischen
Minderheiten in den pluralistischen Gesellschaften
des 19. Jahrhunderts einen weltlichen Zusammen-
halt zu bieten. Durch diesen komplexen und hiufig
verwirrenden Apparat von Institutionen bekundet
die Kirche heute ihre Weltprisenz.

(New York 1968) 1—49; W.Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes
(Mainz 1965).

19 Vgl. J.Moltmann, Hope and History: Theology Today 25
(1968) 382.

20 Siehe: A Question of Conscience (New York 1967).

21 Jch habe diese Gedanken ausfiihrlicher entwickelt in Church:
the continuing quest (New York 1970).
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1. Spannungen in der Kirche

Die kirchenrechtliche Analyse dieser Institutionen
hat, wie mir scheint, die Tendenz gezeigt, allzu-
schnell auf eine Reihe einfacher Dualismen zu ver-
fallen: Geistlichkeit und Laienschaft, Freiheit und
Autoritit, Kirche und Staat. Das tatsichliche Leben
dieser Institutionen setzt sich aber keineswegs aus
solchen sich deutlich voneinander abhebenden
verschiedenen Faktoren zusammen, sondern aus
einer Reihe dialektischer Spannungen, die gleich-
sam von dem zentralen Paradox der Inkarnation
ausstrahlen. Wenn wir nun kirchenrechtliche Mo-
delle entwickeln wollen, die sich auf die Wirklich-
keit beziehen, die sie lenken sollen, miissen wir
diese Spannungen als das sehen, was sie sind.

Die wichtigste von ihnen liegt innerhalb der
Kirche selbst. Es ist die Spannung zwischen der
ecclesia docens, der Kirche als Verkiinderin und Deu-
terin des Wortes Gottes, und der ecclesia discens, der
Kirche, die das Wort Gottes empfingt und darauf
antwortet. Aus dieser Spannung erwichst zum
guten Teil die Schwierigkeit der Priester in unseren
Tagen, ihre Rolle zu bestimmen. Sie hat einen litur-
gischen Aspekt in der Bestimmung des Platzes fiir
den Priester bei der Messe. Fiir unser Thema ist
diese Spannung héchst bedeutsam — hdngen doch
mitall diesen listigen gesetzlichen und kanonischen
Streitfragen, bei denen es auf diese oder jene Weise
immer darum geht, wie weit diejenigen, denen der
Dienst der kirchlichen Amtstriger gilt, jene kon-
trollieren sollen, die ihnen ihren Dienst leisten,
Institutionen wie die Investitur und das Patronat
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