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Andrew Greeley
Soziologie
und Struktur der Kirche

Die romisch-katholische Kirche ist eine mensch-
liche Organisation — natiirlich nicht nur-mensch-
lichaber ebendochauch-menschlich. Thre Ziele grei-
fen iiber die irdische Situation des Menschen hin-
aus, und sie glaubt, daB sie durch mehr als zwi-
schenmenschliche Beziehungen zusammengebun-
den ist. Dennoch besteht sie aus zwischenmensch-
lichen Beziehungen; ihre Glieder sind Menschen,
und ihre Organisationsprobleme sind zu einem be-
trichtlichen Teil gleich den Organisationsproble-
men anderer menschlicher Korperschaften. Ab-
sicht dieses Beitrages ist es, einige Uberlegungen
iiber die Struktur des Katholizismus vom Stand-
punkt der Soziologie menschlicher Organisationen
aus vorzulegen.

Wit haben drei Vorbemerkungen zu machen:

1. Gleich allen menschlichen Organisationen
wird die Kirche immer eine Struktur besitzen, denn
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Struktur ist nicht mehr als etablierte Modelle von
Beziehungen. Die Menschen schaffen Strukturen,
weil sie Verfahrensvorginge routinisieren wollen,
um sich auf wesentliche Dinge konzentrieren zu
kénnen. Jede menschliche Gemeinschaft, und sei
sie noch so klein, entwickelt gewisse Routinemuster
des Verhaltens. Eine strukturlose Gemeinschaft
ist ein ebensolcher Widerspruch wie ein Meer ohne
Wasser. Die kritische Frage fiir alle menschlichen
Gemeinschaften ist nicht, ob sie ohne institutionelle
Strukturen existieren koénnen, sondern ob sie
Strukturen entwickeln kénnen, die sich nicht selbst
von Mitteln zu Zielen verkehren. Denn es ist das
Ziel aller institutionellen Strukturen, dem Wohl
der menschlichen Personen zu dienen, die ihnen
angehoren. Leider kénnen Strukturen zum Selbst-
zweck werden und ihre menschlichen Glieder zu
Mitteln degradieren. Doch die Fehlentwicklungen,
die als Ergebnis der Neigung des Menschen, Strulk-
turen zu schaffen, eintreten, heben nicht die Not-
wendigkeit von Strukturen auf. Ebensowenig ist es
moglich, daB es jemals eine Gesellschaft gibt ohne
solche routinisierte Verhaltensmuster. Theoreti-
ker, die sich fiir eine strukturlose Kirche ausspre-
chen, sind soziologisch und theologisch naiv.

2. Der besondere Stil der Organisationsstruktur
hingt in einem gewissen Umfang von der Kultur
ab, in deren Raum sich eine Organisation befindet,
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und den Forderungen, denen sie sich gegeniiber
sieht. Die Struktur der katholischen Kirche hat
sich seit der Zeit des Petrus oder Gregors I. oder
Innozenz’ I11., ja in dieser Hinsicht sogar seit der
Zeit Pius’ X1. wesentlich gewandelt. Es gibt natiir-
lich bestimmte Beziehungen innerhalb der Kirche,
die unwandelbar sind (wir méchten es den Theo-
logen iiberlassen, zu bestimmen, welche es sind);
aber das groBte Problem der Kirche als Organisa-
tion betrifft die stindig vorhandene menschliche
Versuchung, Beziehungsmuster, die sich einmal
entwickelt haben, um den Bediitfnissen einer be-
stimmten Periode gerecht zu werden, die aber den
Bediitfnissen det Gegenwart nicht mehr entspre-
chen, zu kanonisieren. So haben wir zum Beispiel
kiirzlich erzihlt bekommen, die Wahl des Papstes
durch das Kardinalskollegium sei Teil der Wesens-
struktur der Kirche, doch méchten wir dies stark
bezweifeln.

3. Zwat kann die Soziologie keine Aussagen dar-
tiber machen, welche Anderungen in der Struktur
der Kirche theologisch annehmbar sind, doch kann
sie wohl gewisse Feststellungen iiber menschliche
Ot ganisationen treffen, die sowohl fiir die Theolo-
gen wie fiir die Ménner der kirchlichen Politik eine
Bedeutung besitzen kénnen. Es ist Absicht dieses
Beitrages, einige solche Feststellungen vorzu-
tragen:

1) In groBen Kérperschaften, wie sie fiir die
moderne Gesellschaft typisch sind, ist die Rolle der
Fithrerschaft sehr verschieden von der Rolle, die
man in fritheren Zeiten von dem Fiihrenden erwar-
tete. In dem germanischen Stamm oder auf dem
mittelalterlichen Feudalsitz war der Fithrende ein
Mann, von dem man erwartete, dal er auf Grund
héherer Klugheit oder iiberlegener Kraft oder
durch beides Losungen fiir alle Probleme wulte,
die auf die Gemeinschaft zukommen konnten. Seine
Gefolgschaft brauchte weder die Probleme noch
die Lésungen zu begreifen; es geniigte fiir sie, seine
Klugheit und bzw. oder seine Stirke anzuerkennen
und seinen Anweisungen zu entsprechen. In ein-
fachen Gesellschaften, in denen die Fihigkeiten und
Fachkenntnisse nicht komplex sind und die Ein-
holung von Information relativ einfach ist, geniigt
diese Antwort, der « Lésungen gebende» Fiihrer,
und man erwartet nicht mehr.

Doch in der modernen Welt kann man von kei-
nem Einzelmenschen erwarten, daf er allein iiber
die Information oder die Fihigkeiten verfiigt, die
erforderlich sind, um Entscheidungen zu treffen.
Er muB sich auf die Mitarbeit technischer Experten
und Vettreter aus der Masse seiner Organisation

verlassen, daB sie ihm die Information und die
Fachkenntnisse zur Verfiigung stellen, ohne die
adiquate Entscheidungen nicht getroffen werden
kénnen. So ist in der modernen Welt die Entschei-
dungsfindung ein wesenhaft kollegialer Vorgang,
und der fiihrende Mann hat hiufig kaum mehr zu
tun als die Entscheidungen zu ratifizieren, die von
seinen Gefolgsleuten und seinen technischen Be-
tatern gemeinsam getroffen worden sind. Damit
wird die tatsichliche Aufgabe der Fiihrung voll-
kommen anders. Im Unterschied zu dem Fiihren-
den in einer einfachen Gesellschaft muf der Leiter
einer Organisation in einer komplexen Gesellschaft
Fragen suchen und nicht Antworten oder Losun-
gen finden. Man hat ihn als Leiter gerade deshalb
bestellt, weil man von ihm erwartet, dal} er klare
Einsichten tiber die Werte hat, um die eine Organi-
sation bemuht ist, und die Fihigkeit, mit scharf-
sinnigen Fragen zu ergriinden, wie erfolgreich die
Organisation in ihrem Bemithen um die von iht
vertretenen Werte ist. Der Fithrende ist ein Mann,
der die «groBen Zusammenhinge und Umrisse»
sieht, ein Mann, der ein «klares Bild» von den Zie-
len der Organisation besitzt, ein Bild, auf das et zu-
riickgreift, um seine Gefolgsleute aufzufordern,
daB sie weiter schauen als auf ihre individuellen
Alltagsziele, daB sie an ihre gemeinsamen Ziele
denken. Der Beruf des Fithrenden ist also, als Pro-
phet aufzutreten, aufzufordern, zu fragen, gegen
Selbstzufriedenheit, MittelmiBigkeit oder Trig-
heit vorzugehen und nicht damit zufrieden zu sein.
In sein cigenes Bild und seine personliche Hrgrif-
fenheit inkarniert er die Ziele der Organisation; et
symbolisiert ihre Werte. Es ist leicht, auf Fragen zu
antworten. Doch Fragen zu stellen und den Vorsitz
iiber die gemeinsame Stellungnahme in der Beant-
wortung dieser Fragen zu fithren, ist bedeutend
schwieriger. Paradoxerweise aber besitzt der Fiih-
ret, der Fragen stellt und den Vorsitz iiber eine ge-
meinsame Meinungsbildung hat, bedeutend mehr
Macht in der Organisation als der Mann, dem es
geniigt, Antworten auf Fragen zu geben, denn der
letztere wird sehr wahrscheinlich finden, daB3 die-
jenigen, welche die Fragen stellen, seine Antworten
nicht wirklich seht ernst nehmen.

2) Die wichtigste Rolle eines Fithrungsstabes in
der Organisation einer grofien Korperschaft be-
steht darin, Information und fachliche Gutachten
su liefern. Entscheidungen in kleineren Dingen
miissen von der Fithrung der Organisation getrof-
fen werden, in groBeren, politisch wirksamen Din-
gen vermutlich von der Gesamtorganisation. Doch
weder von der Fihrung noch von der Masse der
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Otrganisation kann erwartet werden, daB sie iiber
die Kenntnisse oder die Fihigkeiten verfiigen, die
einer Entscheidung zugrunde liegenden Alterna-
tiven richtig einzuschitzen oder die Perspektiven,
aus denen die Alternativen zu betrachten sind,
deutlich zu machen. John Kenneth Galbraith hat
einmal erklirt, wenn der Leiter einer grofen Orga-
nisation seinen Fithrungsstab zusammengestellt
hat, habe et bereits weitgehend bestimmt, ob seine
Amtsfithrung ein Erfolg oder ein Fehlschlag sein
werde, denn die Fihigkeit des Fithrungsstabes,
Alternativen richtig einzuschitzen und Informa-
tion iber die Implikationen der verschiedenen
Alternativen zu sammeln, schaffe den Zusammen-
hang, in dem Entscheidungen getroffen werden
missen. Daher muf3 der Fithrungsstab darauf ach-
ten, dall die Organisation iiber alle bedeutsamen
Fakten unterrichtet ist und energisch der Versu-
chung widerstehen, einerseits dem fithrenden
Mann und andererseits der Masse der Mitglieder
nur die Dinge zu sagen, die sie horen wollen. Die
Versuchung des Fuhrenden, sich gegen jede Kritik
abzuschirmen und diejenigen seiner Mitarbeiter zu
entlassen, die ihm nicht genau das sagen, was er zu
héren wiinscht, ist sehr grofl. Aber es ist gerade fiir
den ProzeB der Entscheidungsfindung bei groBen
Otrganisationen eine absolut gebieterische Not-
wendigkeit, dall auch abweichende Meinungen ge-
hétt werden. So nahm zum Beispiel zur Zeit der
Kuba-Krise Prisident Kennedy an vielen Sitzun-
gen des Exekutivausschusses des Nationalen Si-
cherheitsrates gerade deshalb nicht teil, weil er
fiirchtete, seine Anwesenheit werde dieses oder
jenes Mitglied der Minoritit des Ausschusses davon
abhalten, seine eigenen Meinungen auszusprechen.
Auf der anderen Seite war einer der Griinde dafiir,
daf die Vereinigten Staaten soweitin den Vietnam-
Krieg hineingezogen wurden, offenbar der, dal3
Prisident Johnson Ratgebern gegeniiber, die es
wagten, seine Meinung nicht zu teilen, seht unduld-
sam war.

Ein Fithrungsstab muf3 dabher aus Leuten gebil-
det werden, die gut informiert, gut ausgebildet, un-
parteiisch und mutig genug sind, auch abweichende
Meinungen zu duBern. Uberdies sollte er nicht
zwischen der Fithrung und dem Rest der Organisa-
tion stehen. Die technischen Experten des Fiih-
rungsstabes sind sehr wichtige Leute, doch sollten
sie normalerweise nicht der Administration der
zweiten Ebene angehéren, denn ein Angehoriger
dieser Schicht ist wahrscheinlich auf die Politik ein-
geschworen, det er als ausfithrendes Organ dient,
und wenn er darauf eingeschworen ist, wird es fir

ihn schwierig sein, diese Politik aus einem gréBeren
Zusammenhang zu beurteilen.

3) Der Masse der Mitglieder sollte ein «hdchst-
mogliches Mafi von Partizipation» an der Organi-
sation gewihrt werden oder, wie es in der be-
rithmten Formel fiir die human-relations-Methoden
fir das Management heilit: « Jedermann, dessen
Mitarbeit fiir die etfolgreiche Durchfithrung einer
Entscheidung notwendig ist, sollte beim Zustande-
kommen dieser Entscheidung konsultiert werden.»
Der hl. Benedikt formuliert das gleiche ein wenig
anders, wenn er seine Abte anwies, vor einer wich-
tigen Entscheidung alle Mitglieder des Klosters zu
konsultieren, einschlieBlich — so sagt er ausdriick-
lich — der jiingsten, weil auch diese Gottes Werlk-
zeuge sein konnen, um uns seinen heiligen Willen
zu offenbaren. Beildufig sei bemerkt: Wire Bene-
dikts Anweisung in der papstlichen Kurie und den
diczesanen Ordinarien, den Seminaren und Uni-
versititen sowie den Ordensgemeinschaften in den
letzten 1500 Jahren befolgt worden, gibe es die
meisten Probleme, denen sich die Kirche heute
gegeniibersieht, iiberhaupt nicht. Und der Herr
Jesus hitte gewiB bereits wieder kommen kén-
nen.

Es gibt zwei Griinde fiir das Bestreben, den Mit-
gliedern einer Organisation ein hochstmogliches
Maf3 von Partizipation an der Entscheidungsfin-
dung zu gewihren. Zunichst darf angenommen
werden, dal3 die einfachsten Mitglieder am néchsten
bei den Problemen stehen und damit das konkrete
Verstindnis fur das besitzen, was die Probleme be-
deuten. So diirfte zum Beispiel bei den Fragen um
die Geburtenkontrolle mit Sicherheit anzunehmen
sein, daB3 die Verheirateten besser als irgendjemand
anders die praktischen Schwierigkeiten der vet-
schiedenen Methoden der Geburtenbeschrinkung
kennen. Der Theoretiker kann vielleicht sagen, da3
die Methode der Zeitenwahl befriedigend ist, doch
die Erfahrung vieler Eheleute deutet darauf hin,
daf sie es nicht ist. Diese Erfahrung kann bei einer
Entscheidungsfindung kaum ignoriert werden.

Zum zweiten werden die Mitglieder einer Orga-

" nisation einer Entscheidung hochstwahrscheinlich

zustimmen, wenn sie feststellen, daf3 sie wenigstens
einigen Anteil an ihrem Zustandekommen hatten;
haben sie an der Entscheidungsfindung teilgenom-
men, so ist die Entscheidung nicht die eines ande-
ren, sondern ihre eigene, und damit werden sie sich
mit groBerer Wahrscheinlichkeit durch sie ver-
pflichtet sehen, als wenn sie ihnen einfach von oben
auferlegt ist. Der Ausspruch, dafB3 die Autoritit der
Regierung auf der Zustimmung der Regierten ruht,
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ist eher ein pragmatisches als ein philosophisches
Prinzip; in der modernen Welt kann es keine wirk-
same Regierung geben ohne Zustimmung der Re-
gierten. So wiitde zum Beispiel zweifellos eine
weltweite Umfrage ergeben, dal die Heftigkeit des
Widerstandes gegen fumanae vitae zum guten Teil
darauf beruhte, daB der niedere Klerus und die
Laienschaft das BewuBtsein hatten, dalB3 sie an ih-
rem Zustandekommen nicht beteiligt worden
waten.

Der Autor mochte ausdriicklich darauf hinwei-
sen, daB3 er nicht behaupten will, die Partizipation
der Masse der Mitglieder bei einer Entscheidungs-
findung sei aus theoretischen oder gar aus ethischen
beziehungsweise theologischen Griinden wesent-
lich. Er behauptet nur, daf} die Partizipation eine
pragmatische Notwendigkeit ist — sowohl in Ge-
stalt einer bestméglichen Information als Vorbe-
reitung der Entscheidung als auch einer bestmog-
lichen Kooperation bei der Entscheidung selbst.

Die Notwendigleit der Konsultation der Masse
der Mitglieder und ihrer Partizipation bildet in der
Organisation moderner Korperschaften das du-
Berst ernste Problem der Kommunikation. Auf
jeder Ebene des Kommunikationsnetzes besteht
die Gefahr, daB die von der vorhergehenden Ebene
empfangene Mitteilung verzerrt wird, mit dem Er-
gebnis, daB3 sie, gleich ob sie auf- oder abwiirts
geht, fiir den Endempfinger anders lautet als bei
ihrem Absender. Auf diese Weise kann die Leitung
einer Organisation vollkommen falsch verstehen,
was wirklich von der Masse der Mitglieder gesagt
witd, und diese kann vollkommen von dem ver-
wirrt werden, was die Fithrung zu unternehmen
versucht. Fiir dieses Problem der Kommunikation
gibt es keine einfache, magische L.6sung. Doch ist
gewiB als erstes, absolut gultiges Prinzip festzuhal-
ten, daB die Organisationsleitung die Hauptverant-
wortung fiir das einwandfreie Funktionieren des
Kommunikationsnetzes trigt. In erster Linie ist sie
dafiir verantwortlich, daf3 sie versteht, was in den
Reihen ihrer Mitglieder wirklich gesagt wird. Fiih-
rende Minner und ihre Mitarbeiter miissen mit aller
Energie der Versuchung widerstehen, die auf dem
Kommunikationsweg von unten her kommenden
Mitteilungen ihren eigenen vorgefaliten Katego-
rien anzupassen. Diese von unten kommenden Mit-
teilungen sind bisweilen primitiv, lautstark und un-
tiberlegt; dann muf die Fithrung der Organisation
sich die Frage stellen: «Welche Art Mitteilung, die
wir nicht gehért haben, aber die zu héren fir uns
wichtig ist, steckt in diesem groben Gewand? Die
Leute sind verirgert, und weil sie verirgert sind,

konnen sie sich nicht klar aussprechen. Aber was
wollen sie in Wirklichkeit sagen?» Wenn die Fiih-
rung auf die Verirgerung mit Verirgerung, auf
Proteste mit Verurteilungen oder Drohungen, auf
Antrige mit der kategorischen Weigerung, dartiber
zu diskutieren, antwortet, dann unterbricht sie den
Kommunikationsstrom und stellt die Organisation
vor ernste, wenn nicht gar verhingnisvolle Pro-
bleme.

4) Daher ist es bei groBen korperschaftlich orga-
nisierten Gesellschaften notwendiger, die AuBe-
rung abweichender Meinungen zu erleichtern, als
sie zu unterdriicken. So haben zum Beispiel die
Vetreinigten Staaten die Vietnam-Krise iiberstan-
den, ohne innerlich auseinanderzubrechen, weil
ihre Rechtsinstitutionen die Vertretung abweichen-
der Meinungen moglich wenn nicht gar leicht
machen. Wire die Stimme der abweichenden Mei-
aung nicht gehort worden, so hitte der Vietnam-
Krieg fiir die Republik duBerst zerstorerisch wirken
kénnen. Stirker autoritire Gesellschaften, die auf
keinen Fall abweichende Meinungen zu tolerieren
bereit sind, stellen am Ende fest, daf sie an Stelle
abweichender Meinungen Revolution haben. Die
Funktion der Meinungsabweichung besteht darin,
den Minderheitsgruppen eine Stimme zu geben, die
iiber die ordentlichen Kommunikationswege kei-
nen Zugang zur Fithrung besitzen, und dafiir zu
sorgen, daf die Fiihrung sich nicht auf Entschei-
dungen oder administrative Verfahrensweisen ein-
14Bt, die diese Minderheitsgruppen fiir ihre Inter-
essen, ihre Wiirde oder ihre Rechte untraghar fin-
den. Die AuBerung abweichender Meinungen bil-
det das AuslaBventil, das der Organisation gestat-
tet, Dampf abzulassen, ehe der Kessel explodiert.
Sie ist das rote Licht, das aufleuchtet als War-
nungszeichen bei nahender Gefahr. Die Unter-
driickung abweichender Meinungen kann den An-
schein innerer und #uBerer Ruhe erwecken, in
Wirklichkeit aber ist sie eine offene Herausforde-
rung des Unheils und der Revolution. In einer ein-
fachen Gesellschaft, die unter der Leitung eines
Lésung und Antwort gebenden Fithrers steht, ist
Meinungsabweichung funktionshemmend, weil in
einer solchen Gesellschaft der Gehorsam dem Fith-
rer gegeniiber fiir den Fortbestand der Gesellschaft
etforderlich ist. Doch in einer Gesellschaft, in der
der fithrende Mann Fragen stellt anstatt Antworten
und Loésungen zu geben, ist es absolut wesentlich,
daB er auch die Stimmen der Mitglieder anderer
Meinungen hért, weil diese Stimmen ihm sagen,
daB es diese oder jene wichtigen F'ragen gibt, die er
nicht stellt. Wie die Konstitution iiber die Kirche
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des Zweiten Vatikanums betont, muf3 der Bischof
ein Mann sein, der fiir die Charismen innerhalb der
christlichen Gemeinschaft ein Gespiir hat; er mul3
die verschiedenen Stimmen, die er zu héren be-
kommit, priifen, um zu sehen, welche von ihnen zu
ihm mit der Stimme des Geistes sprechen. Die An-
nahme, der Geist kénne nicht durch Vertreter ab-
weichender Meinungen zu uns sprechen, ist ein ge-
fahrlicher Irrtum. Im Gegenteil — unsere Organi-
sationsstrulkturen konnen bisweilen derart ver-
knochert und erstarrt sein, daB der Geist nur noch
durch Vertreter abweichender Meinungen zu uns
sprechen kann.

In der modernen Welt sind die Presse und die
Universititen Institutionen, deren Hauptrolle darin
besteht, der Kritik und der Meinungsabweichung
eine Stimme zu geben. Dariiber hinaus versuchen
verschiedene korperschaftliche Organismen, inner-
halb ihrer Strukturen einen Mechanismus zur Au-
Berung von Meinungsabweichungen zu institutio-
nalisieren, um sich so davor zu schiitzen, von den
Stimmen der Andersdenkenden abgeschnitten zu
werden. So hat die Nizxon-Regierung in den Ver-
einigten Staaten Daniel Patrick Moynihan, einen
profilierten liberalen Demokraten, in ein hohes
Amt berufen — gerade weil man das unabweisbare
Empfinden hatte, dal3 seine Stimme in den hochsten
Gremien einer konservativen Regierung Gehor
verdiente.

Und schlieBlich gehort fiir die Organe det Fot-
schung und Entwicklung und politische Planung
groBer Organisationen zu den wichtigsten Beitra-
gen die Funktion, eine klare und systematische
Kritik an den Bemiihungen der Organisation vor-
zulegen,

5) Die kritischen Positionen in den meisten gro-
Ben Gemeinschaftsorganisationen besetzt man
heute in zunehmendem MaBe nicht mehr mit Ein-
zelpersénlichkeiten, sondern mit entscheidungs-
befugten Teams, das heift: mit Gruppen befihig-
ter Experten, die zusammenarbeiten, anstatt mitein-
ander um die Macht zu streiten. Die Mitglieder
dieser Entscheidungen fillenden Teams miissen
notwendig iiber hohe berufliche Qualifikationen,
berufliche Sicherung und das Recht, ihre Meinun-
gen, Erkenntnisse und Entdeckungen deutlich zum
Ausdruck zu bringen, verfigen. Der Exekutiv-
ausschuB des Nationalen Sicherheitsrates der USA
bildete bei seiner Titigkeit wihrend der Kuba-
Krise ein Beispiel fiir ein derartiges Entscheidung
treffendes Team. Teams dieser Art spielen auf allen
Ebenen einer Organisation eine wesentliche Rolle,
und ein groBer Teil der Kommunikation innerhalb

einer solchen Organisation verlduft, wenn et wirk-
sam sein soll, von einem Team zum andern. Einzel-
personen auf irgendeiner Strukturebene werden
hochstwahrscheinlich in der Kritik Irrtimer be-
gehen; Entscheidungen zu treffen ist zu schwierig
in der modernen Welt, mit andern Worten: Ein
einzelner kann unméglich die volle Verantwor-
tung fiir die Entscheidungen auf sich nehmen,
gleich ob es sich um die hochste Ebene innerhalb
einer Organisation handelt oder um die unterste.

6) Wenn die iibrigen finf Grundsitze befolgt
werden, dann — so darf man annehmen — wird die
Otrganisation einer modernen Korperschaft nach
innen und nach auBen flexibel sein. Sieht der fith-
rende Mann dabei seine Rolle als Mann der groen
Vision und als Fragensteller, ist der Fithrungsstab
fihig, Informationen zu sammeln und Fragen zu
formulieren, ist die Masse der Mitglieder im hGehst-
moglichen MalBl zur Konsultation und Entschei-
dungsfindung herangezogen, werden die Organe
der Kritik und abweichenden Meinung in ihrer
Funktion ermutigt und erleichtert man ihnen ihre
Titigkeit und wird das Kommunikationsnetz von
einer Hierarchie entscheidungsbefugter Teams in
Gang gehalten — dann ist es unwahrscheinlich, dal3
die Organisation in ihrer Struktur derart erstarrt,
daB sie unfihig wird, auf Anderungen in ihrem
Lebensraum oder Druckverschiebungen in den Be-
ziehungen in ithrem Innern zu reagieren. Es ist ganz
offenbar wiinschenswert fiir jede menschliche Or-
ganisation, daB sie begreift, was in der Welt aufer-
halb von ihr geschieht und ebenso, was sich unter
ihren eigenen Mitgliedern abspielt. Doch ist es ein
Irrtum anzunehmen, daB Information iiber die
AuBenwelt und die eigenen Mitglieder leicht zu be-
schaffen ist; und es ist ein noch gréBerer Irrtum an-
zunehmen, die Situation, gleich ob in der Welt
auBerhalb oder in der Welt innerhalb der Organisa-
tion, sei die gleiche wie im vergangenen Jahr odet
selbst in der vergangenen Woche. Eine intelligente
Fithrung ist sehr aufgeschlossen fiir die Notwen-
digkeit, mit der 6ffentlichen Meinung und den kul-
turellen Entwicklungen in Fiihlung zu bleiben, und
wird hiufig besondere Positionen innerhalb der
Fihrungsgruppe unterhalten, deren Aufgabe es ist,
mit sich schnell wandelnden Situationen in Kontakt
zu bleiben. Man kénnte das alles in den kirchlichen
Sprachgebrauch umformulieren und dann sagen:
Fiir die Organisation einer Gemeinschaft ist es
wesenhaft, daf3 sie die Fahigkeit besitzt, die Zeichen
der Zeit zu lesen.

Vermutlich wird niemand behaupten, irgend-
eine menschliche Organisation sei nach diesen
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sechs Kriterien vollkommen. Vermutlich wird
auch niemand sagen, in der katholischen Kirche
gebe es — nach diesen Kriterien — nur noch wenig
Raum fiir eine Verbesserung, Haufig gibt die Fith-
rung noch Antworten — nicht selten auf Fragen, die
gar nicht an sie gestellt sind. Auf verschiedenen
Ebenen der Organisation gibt es fiihrende Manner,
die glauben, sie verfiigten allein iiber alle Informa-
tion und alle Fihigkeiten zur Entscheidungsfin-
dung und fithrten eine Gemeinschaft, die ihrem We-
sen nach einer kleinen Gemeinde innerhalb einer
einfach strukturierten Gesellschaft entspricht. Fer-
ner besitzen diejenigen, die Positionen in den Fiih-
rungsstiben innehaben, hiufig weder die Informa-
tion noch die persénlichen Fihigkeiten, die sie zu
einer sachgemiBen Beratung brauchen; nicht selten
haben sie tiberdies Angst, der Fithrung Alternativ-
vorschlige zu unterbreiten, da sie immer fiirchten,
sie habe bereits eine feste Meinung, die moglicher-
weise anders lauten kénne. Zwar nimmt die Partizi-
pation der einfachen Mitglieder an den Vorgingen
der Entscheidungsfindung in der Kirche zu, doch
die Organe fiir solche Konsultationen haben — um
mit der Konstitution iiber die Kirche zu sprechen —
eben erst zu existieren begonnen. Was das Kom-
munikationsnetz innerhalb der katholischen Kirche
anbetrifft, muf alles in allem mit Bedauern festge-
stellt werden, daf3 es sehr im argen liegt. Etwas bes-
ser steht es heute um die Aufmerksamkeit fiir die
Stimme der Kritik und abweichenden Meinung. Es
wird den Autoren nicht verboten, ihre Gedanken
zu veroffentlichen, wie dies Teilhard de Chardin wi-
derfahren ist, und ebensowenig werden sie mehr

Thomas O’Dea

Die Kirche
als Sacramentum mundi

Das Zweite Vatikanische Konzil erklirte, die Kir-
che sei eine Art «Sakrament, das heilt Zeichen...
fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die
Einheit der ganzen Menschheit» und zugleich «ein
Werkzeug» fiir die Schaffung einer solchen Ver-
einigung und Einheit (LG 1). In dieser Kirche, so
heiBt es, sei das Reich Christi «schon im Mysterium

von ihren Lehrstithlen verwiesen, wie es Henti de
Lubac erleben muBte; doch diejenigen, die mog-
licherweise unter dem Antrieb des Geistes zur Fiih-
rung sprechen, riskieren immer noch, dal man ihre
Aufrichtigkeit, ihre Ehrlichkeit, ihre Loyalitit, ja
gelegentlich selbst ihre Rechtgliubigkeit in Frage
stellt. Einzelpersonen in der Entscheidungsfindung
sind noch nicht durch Teams ersetzt, und die Kiz-
che zeigt nur eine geringe Flexibilitit in der Reak-
tion — sowohl auf ihre inneren Probleme wie auch
auf die Zeichen der Zeit, die im Raum auBerhalb
der Kirche sichtbar werden.

Auf all diesen Gebieten sind seit dem Zweiten
Vatikanum Fortschritte zu verzeichnen, aber Sozio-
logen, die sich mit dem Studium menschlicher Or-
ganisationen befassen, gelangen immer noch zu
dem Schluf3, daB der Fortschritt noch nicht aus-
reichendist. Istder Soziologe ein gliubiger Mensch,
so erkennt er, daB die katholische Kirche Mittel-
mifBigkeit und Unfihigkeit in den Strukturen ihrer
Gemeinschaft und ihrer Fithrung diberleben wird;
doch er erkennt keine besondere Empfehlung dar-
in, daBl dem Heiligen Geist seine Aufgabe schwie-

riger gemacht wird.
Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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gegenwirtign (LG 3), und die Wiederherstellung
aller Dinge, von der die Schrift redet (vgl. Apg 3,
21), die eine Erneuerung der Welt in ihrem ur-
spriinglichen Zustand durch den Menschen aus den
geschaffenen Dingen ist (vgl. Kol 1,20), habe - so
heiBit es darin weiter — «in Christus» schon begon-
nen und werde nun «in der Kirche» (LG 48) fort-
gefiihrt, deren Leben nach Aussage des gleichen
Dokumentes «einen neuen Himmel und eine neue
Erde vorbilden» (LG 35; Apk 21, 1) soll. Uberdies
sind, so heiBt es, in dieser Kirche «alle zur Heilig-
keit und Vollkommenheit christlichen Lebens be-
rufen» (LG 40), und die Laien sind «besonders be-
rufen, die Kirche an jenen Stellen und in solchen
Verhiltnissen anwesend und witksam zu machen,
wo die Kirche nur durch sie Salz der Erde werden
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