DIE GESCHICHTE DER KIRCHE ALS UNENTBEHRLICHER SCHLUSSEL

J-Schreiner: Concilium 2 (1966) 757-762; J.B.Metz, Gott vor uns,
Etnst Bloch zu Ehren (Frankfurt 1965) 227-241.

20 Am besten hat dies dargelegt W.Kasper, Dogma untetr dem
Wort Gottes (Mainz 1965). E.Bloch schreibt mit Recht: «Die wirk-
liche Genese liegt nicht am Anfang, sondetn am Ende» (Das Prin-
zip Hoffnung IIT (Berlin 1956) 419).

21 Jo 3,215 1 Jo 1,6; Tob 4,6; 13,6; Ez 18,9; 2z Chr 31,20, Wir
beendeten einen Aufsatz «Vie de I’Eglise et conscience de la
catholicité (erschienen Sept. 1938 in Bulletin des Missions) mit den
Worten: «Der wirkliche Inhalt der urspriinglichen Formulierung
und der Texte kommt ihr (der Kirche) durch die Ereignisse zum
BewulBtsein: man wird dann wissen, was es heifen will, daB3 das
Evangelium der ganzen Schépfung verkiindet wird, wenn es ver-
kiindet sein wird.» Dieser Aufsatz ist iibernommen in die Esquisses
du mystere de 'Eglise.

22 Vgl. Kap. III von Y.Congat, Jalons pour une théologie du
laicat (Paris 1953) mit den entspr. Belegstellen, Ich erinnere gern an
die Stelle bei Thomas, Summa theol. I-11 q. 103 a. 3; Lumen gentium
Nr. 48: «die Erneuerung der Welt ist unwiderruflich schon begriin-
det...»

23 Formulierung von Francis Pouge, in Anlehnung an Heideg-
ger, Sein und Zeit. Angefithrt von R. Garaudy, Perspecives de
I’homme (Paris 1960) 53.

24 Ende des Gedichtes CV zum neuen Jahr in: In memoriam
(Everyman’s Library. Tennyson’s Poems I [1830-1856] 331). Zwei-
fellos kénnten wir hier J.Moltmann und W.Pannenberg in Uber-
einstimmung miteinander bringen: den Gedanken Moltmanns,
daBl Gott durch die Exfiillung seiner Verheillung sich am Ende voll

Roger Aubert

Die Geschichte der Kirche
als unentbehrlicher
Schliissel zur Interpre-
tation der Entscheidungen
des Lehramtes

Die theologische Arbeit artikuliert sich vom Wort
Gottes aus, aber in einer katholischen Perspektive.
Das Gotteswort vorzulegen und auf neue Situa-
tionen anzuwenden obliegt dem kirchlichen Lehr-
amt. Fiir den Theologen ist es deshalb von grund-
legender Wichtigkeit, so genau als moglich zu
wissen, was das Lehramt gesagt hat und welchen
Verpflichtungsgrad seine AuBerungen haben, War
eine bestimmte Erklirung des Lehramtes durch
das Charisma der Unfehlbarkeit gedeckt, an dem es
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Frage hinaus: Auf welches Problem — das sich im
allgemeinen ganz anders stellte als heute — hat das
kirchliche Lehramt von einst, dessen Entschei-
dungen weiterhin verpflichtenden Charakter ha-
ben, unter Einsatz seiner Unfehlbarkeit antworten
wollen? Falls es sich um das ordentliche, nicht un-
fehlbare Lehramt handelt, so ist neben dieser
Frage, die sich selbstverstindlich ebenfalls stellt,
das erste Problem das, ob seine Erklirungen von
einst auch noch fiir die Kirche von heute und den
Theologen von heute verpflichtenden Charakter
haben und inwieweit.

Fragen dieser Att stellen sich zwangsldufig, so-
bald man feststellt — und man braucht kein groBer
Gelehrter zu sein, um dies festzustellen —, dal das
Zweite Vatikanum in bezug auf die Stellung des
Papstes und der Bischofe in der Kirche nicht ge-
nau das gleiche gesagt hat wie das Erste Vatikanum
und daB Johannes XXIII in bezug auf den Sozia-
lismus nicht genau das gleiche gesagt hat wie Pius
IX. Oder denken wir etwa an die nicht unbetricht-
lichen Unterschiede zwischen der Lehre, die Bo-
nifaz VIII. in der Bulle «Unam Sanctamy iiber das
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat vertreten
hat, und dem, was Pius XII. hieriiber gelehrt hat.
Wenn schon — abgesehen von den Theologen
selbst — die Soziologen und Psychologen uns hier
iiber etwas und selbst viel zu sagen haben, so kann
selbstverstindlich auch der Historiker wichtige
Elemente beitragen, um auf Fragen wie die von
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uns angetonten zu antworten. Die folgenden Aus-
fithrungen wollen bloB einige Reflexionen in Gang
bringen und ahnen lassen, in welcher Richtung
nach der Losung gesucht werden muf.

Zunichst ist eine Vorbemerkung notwendig.
Wenn man vom Beitrag der Historiker zur Her-
meneutik der Erklirungen des kirchlichen Lehr-
amtes spricht, so denkt man vor allem — und dies
ist sicherlich auch die Hauptsache — an die Ge-
schichte der Konzilien oder der Interventionen
von Pipsten. Wir diirfen jedoch nicht aus dem
Auge verlieren, dal3 die Entscheidungen des Lehs-
amtes — Pipste, Konzilien, Bischofe, die sich indi-
viduell 4uBern — erst dann ihren wahren Sinn er-
halten, wenn man sie in die gesamte Geschichte der
Kirche zuriickversetzt. Nehmen wir den konkreten
Fall der Verurteilung der finf Sitze des Jansenius
durch die im Mai 1653 erschienene Bulle «Cum
occasione». Dieser Fall eignet sich besonders gut
als Beispiel, denn einerseits wurde unsere Kennt-
nis des psychologischen Kontextes dieser Verur-
teilung von J.Otrcibal und L.Cognet durch her-
vorragende Arbeiten vertieft,! und anderseits gibt
es wenige pipstliche Interventionen, tiber die wit
gegenwirtig so gut im Bild sind, da Lucien Ceys-
sens seit einem Vierteljahrhundert in allen 6ffent-
lichen und privaten Archiven West-und Siideuropas
dieser Frage nachgegangen ist und dariber acht
umfangreiche Dokumentenbinde und mehr als
hundert wohlfundierte Aufsitze veréffentlicht hat.2
Die Verurteilung der finf Sitze, die von den Theo-
logen allzulange als die — von einzelnen sogar als
unfehlbar angesechene — Antwort auf eine spitz-
findige Diskussion zwischen Fachleuten der Gna-
dentheologie behandelt wurde, erscheint uns heute
in einem ganz neuen und in bezug auf unser An-
liegen sehr aufschluBreichen Licht.

Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts herrscht in
ganz Westeuropa allgemein das Verlangen, eine
katholische Restauration voranzutreiben, um die
durch die doppelte Krise der Renaissance und der
Reformation in der Kirche ausgeloste Malaise zu
beheben. Wenn man sich aber auch in bezug auf
das Ziel einig ist, so bestehen doch grofBle Mei-
nungsverschiedenheiten in bezug auf die einzu-
setzenden Mittel. Die einen, insbesondere die
Jesuiten, erblicken die Rettung im christlichen
Humanismus und hoffen, auf diese Weise die vom
neuen, aus der Renaissance hervorgegangenen
Ideal eingenommenen Menschen wiederum mit
Zuversicht zu erfiillen. Sie propagieren eine oft
anspruchsvolle Spiritualitit, jedoch aktivistischer

Prigung, die auf die Krifte des durch die Gnade
wiedergeborenen Menschen vertraut. Gegeniiber
dieser ersten Gruppe befiirchten andere apostoli-
sche Minner, die unter dem Einflu Augustins ein
pessimistischeres Menschenbild haben, die Kon-
zessionen gegeniiber dem Humanismus konnten
zum Naturalismus fithren, und sie sind um so mehr
fiir diese Furcht anfillig, als sie feststellen, daB sich
manche Elitechristen eben deswegen zum Kalvi-
nismus hingezogen fuhlen, weil sic gegen einen
schlecht christianisierten Humanismus ankimpfen
und die ganze Macht der gottlichen Gnade im
Heilswerk bekriftigen mdchten. Sie treten deshalb
fir eine theozentrische Spiritualitit ein, indem sie
den beidngstigenden Charakter der gottlichen
Transzendenz betonen, vor der der siindige
Mensch sich nur auf die Knie wetfen kann. Diese
Vorentscheidung auf dem Gebiet der Spiritualitit
und Pastoral wirkt sich auf der Ebene der Dog-
matik und der Moraltheologie aus. Der christliche
Optimismus der ersten Richtung fithrt zum Mo-
linismus und Probabilismus, d.h. zu einem Ver-
stindnis der Gnade als eines Mitwirkens Gottes
mit dem menschlichen Tun und zu einer milderen
Auflassung der Moral. Der ernste, pessimistische
Augustinismus der zweiten Gruppe liBt diese im
Gegensatz hierzu den Akzent viel mehr auf die
gottliche Gnade als auf die menschliche Freiheit
setzen und auf dem Gebiet der Moral viel strengere
Forderungen stellen. Zwischen diesen Strémun-
gen, die beide davon iberzeugt waren, dall es um
die Zukunft des Katholizismus gehe, mulite es
zwangslaufig zu einer Auseinandersetzung kom-
men, Unter dem Einflufl verschiedener zufilliger
Faktoren artete diese nach und nach zu einem offe-
nen Kampf aus, wovon der Jansenistenstreit an-
fanglich nur eine neue Episode war.

Eine Episode — und dies ist ein wichtiger Aspelkt
der Frage, den die Geschichtswissenschaft eben-
falls zu ethellen vermag —, von der die Historiker
uns sagen, daB sie sich von Anfang bis Ende unter
so ungliicklichen Umstinden abspielte, dal die
Junger oder sogenannten Jiinger des Jansenius —
die in Wirklichkeit nur Anhinger Augustins und
der Uberzeugung waren, die alten Traditionen der
Kirche zu verteidigen gegeniiber Neueretn, die
dem Tagesgeschmack allzusehr zu huldigen schie-
nen — sich vollig guten Glaubens unwillkiirlich
fragen muBten, ob sie nicht das Opfer ungerechter
Machenschaften ihrer Gegner waren, welche die
Aufmerksamkeit von den schwachen Punkten ih-
rer Position, z.B. von ihrer Kasuistik, ablenken
wollten. Und dies um so mehr als, wie L. Ceyssens
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deutlich aufgezeigt hat, selten eine Verurteilung so
ungeschickt ausgesprochen wurde, woran nament-
lich der Assessor Albizzi des Sanctum Officium die
Schuld trigt, der wihrend der Reihe von Zwi-
schenspielen, die zur Verurteilung von 1653 fithr-
ten, eine entsprechende Rolle spielte. Wenn die
Theologen gewulit hitten, wie wihrend dieser
Jahte die Situation in Rom eigentlich war, so wi-
ren sie nie auf den Gedanken gekommen, die Bulle
«Cum occasione» als eine Entscheidung ex cathedra
zu betrachten,

Die Erklitungen des Lehramtes erscheinen so-
mit nur dann in ihrem wahren Sinn, wenn sie in
die Gesamtgeschichte der Kirche zuriickversetzt
werden, die ihren Rahmen bildet — den entfernten
Kontext und den unmittelbaren Kontext, wie das
von uns angefithrte Beispiel zeigt. Zudem aber ist
die Kirchengeschichte selbst nur dann bedeutungs-
voll, wenn sie sich um eine globale Sicht bemiiht,
indem sie die Religionsgeschichte in die Kultur-
geschichte hineinversetzt und sie auch auf dem
Hintergrund der politischen Geschichteund der Ge-
sellschafts-, ja sogar Wirtschaftsgeschichte der je-
weiligen Epoche betrachtet. Man konnte hier
wiederum die Geschichte des Jansenismus als Bei-
spiel anfithren und aufzeigen, in wie vielen Punk-
ten Lucien Goldmanns richtig sieht, obwohl seine
Deutung manchmal zu weit geht und einen zu
systematischen Charakter aufweist, doch fehlt hier-
zu im Rahmen dieses kurzen Aufsatzes der Raum.
Ich ziehe es vor, an ein anderes Beispiel zu er-
innern, an die Definition der Unfehlbarkeit des
Papstes auf dem Ersten Vatikanum.

Die Konzilsviter, die diesem neuen Dogma zu-
stimmten, waren sicherlich davon iberzeugt, daB
eine gesunde Theologie nichts dagegen einzu-
wenden habe, diese These den Gliubigen als Glau-
benssatz vorzulegen. Doch wenn die fithrenden
Képfe der Mehrheit mit einem Eifer, der uns heute
verwundert, sich fiir diese Definition einsetzten,
gegen die man mit gutem Recht gewisse theore-
tische Einwinde und vor allem Opportunititser-
wigungen vorbrachte, so waten eben diese An-
hinger der Definition auch noch von weitern,
auBerkirchlichen Motiven bewegt, die sich aus der
damaligen Lage der Kirche erkliren lassen, aber
auch aus der politischen und gesellschaftlichen
Einstellung jener Zeit. Viele Konzilsviter hielten
es fiir notig, sich gegeniiber den immer stirkern
Angriffen.der Gegner Roms oder des Christentums
eng um das Oberhaupt der Kirche zu scharen und
jedem Einwand gegen eine immer zentralistischere
Leitung der defensiven und offensiven Strategie

der Kirche den Boden zu entzichen; zudem aber
sahen sie es fiir ihre Pflicht an, in einer Welt, die
von den demokratischen Bestrebungen — in ihren
Augen eine abgeschwichte Form der revolutio-
niren Anarchie — unterminiert war, das Autori-
titsprinzip so stark als modglich zu betonen. Da sie
in ihrer Jugend tief vom Traditionalismus beein-
flult waren, hielten sie es fiir das Heil der Gesell-
schaft wie fiir das der Kirche fiir wichtig, den
Akzent auf die hierarchische Ordnung zu legen,
die sie selbstverstindlich in einer monarchischen
Perspektive sahen. In einem scharfsinnigen Auf-
satz?t bietet Y, Congar eine treffende Analyse dieser
Mentalitit, von der die Kirchengeschichte und
insbesondere die Geschichte des Ersten Vatika-
nums nicht absehen kann.

Diese nicht der Glaubenslehre entstammenden
Motivierungen, diese von pastoralen und sogar
politischen Uberzeugungen einer gegebenen Zeit
ausgehenden Einfliisse auf eine Dogmenentschei-
dung ans Licht zu heben, stellt nicht nur einen
Beitrag zur episodischen Geschichte des Konzils
dar, sondern ist vom theologischen Standpunkt aus
von groBem Belang. Selbst die Form der Defini-
tion, diese so schroffe, abrupte Formulierung,
welche die Theologen von heute im 6kumenischen
Dialog vor so viele Schwierigkeiten stellt, diese
Darstellung der Unfehlbarkeit und des Primats
des Papstes in einer meht monarchischen als kolle-
gialen Perspektive, kurz, die konkrete Form, wel-
che die Aussage iiber die Vorrechte des Papstes in
der Konstitution «Pastor aeternus» des Ersten
Vatikanums erhalten hat, liBt sich zum Teil aus der
psychischen Einstellung erkliren, mit der die
Kimpfer fiit die Definition an diese Frage heran-
getreten sind. Um in dieser Definition eines oku-
menischen Konzils den festen Kern herauszu-
schilen, der den Glauben der Katholiken wirklich
einfordert, und ihn von der kontingenten Ein-
kleidung, die auf die Anliegen einer bestimmten
Epoche zugeschnitten ist, zu unterscheiden, ist es
von entscheidender Wichtigkeit, diesem Element
Rechnung zu tragen.

Wenn man zu einer korrekten Interpretation der
Entscheidungen des Lehramtes diese in den all-
gemeineren Kontext der zeitgenossischen Kir-
chen- und Profangeschichte zuriickversetzen mul3,
so ist es erst recht unerliBlich, die Geschichte die-
ser Interventionen selbst zu erforschen, allen ihren
Faktoren nachzugehen, ihrer entfernten und ni-
heren Vorbereitung, den Druckversuchen, denen
die Autoritit von dieser oder jener Seite ausgesetzt
wat, den genauen Umstinden, unter denen sich
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diese schlieBSlich zu einer AuBerung entschlossen
hat. Das kirchliche Lehramt ist ja keine abstrakte
Entitit und auch nichtlediglich Sprachrohr Gottes,
sondern eine Gruppe von Menschen, denen Gott
die fiir die Menschheit bestimmte Botschaft anver-
traut, wobei er, wie bei der Menschwerdung seines
Sohnes, alle Gesetze der menschlichen Psyche re-
spektiert,

Auf die Gefahr hin, eine scheinbar banale Aus-
sage zu machen, miissen wir betonen, dal3 der ent-
scheidende Beitrag des Historikers zu der Herme-
neutik der Erklitungen des kirchlichen Lehramtes
darin besteht, uns immer wieder die «Geschicht-
lichkeit» dieser Erklirungen in Erinnerung zu
rufen. Wenn, wie neulich G.Thils schrieb, «die
kirchliche Wirklichkeit nie im Reinzustand exi-
stiert, sondern stets in eine Geschichte eingebettet
istw,5 so gilt dies fir alle Aspekte des kirchlichen
Lebens mit EinschluB der lehramtlichen Erkla-
rungen der Hierarchie. Diese werden von Men-
schen gemacht, die nicht durch ein Wunder ihrem
Menschsein enthoben sind, und sie werden stets in
einer bestimmten geschichtlichen Situation, in
einem Zusammenhang gemacht, der ihnen zwangs-
liufig eine zeitgebundene Firbung gibt, von der
man nicht absehen darf, wenn man sie korrekt
interpretieren will.

Det erste Punkt bedatf keiner langen Kommen-
tare, denn wenn die Erklirungen des Lehramtes
stets Sache von Menschen sind, die Menschen blei-
ben, so ist es gegeben, daB} diese oft von persén-
lichen Bestrebungen oder Pressionsgruppen be-
einfluBt werden — und es gibt solche in det Kirche
so gut wie im Staat.

Beim zweiten Punkt mull man etwas linger ver-
weilen, denn hier handelt es sich nicht meht um
einen Aspekt, den die Philosophen verichtlich als
«anekdotisch» bezeichnen wiirden, obwohl er kei-
neswegs zu unterschitzen ist, sondern hier geht es
um den Kern des Problems. Eine Erklirung des
Lehramtes ist fast immer, selbst im Sonderfall einer
feietlichen Dogmenverkiindigung, umstandsbe-
dingt, d.h. von einer gegebenen geschichtlichen
Situation provoziert, zu der die Kirche Stellung
nehmen muB, und vor allem ist sie partiell, d. h. sie
betrifft nur einen Aspekt der Frage und bringt so
in Gefahr, diesem umstrittenen Aspekt so sehr
Beachtung zu schenken, daB es — sofern man nicht
auf der Hut ist — scheinen méchte, er allein schon
stelle den gesamten Gegenstand oder wenigstens
das Hauptelement des betreffenden Gegenstandes
dar. Wie die gesamte Geschichte der Kirche zeigt,
sind die meisten Erklirungen des Lehramtes durch

das Verlangen hervorgerufen worden, zu einem
besonderen, eventuell peripheren Thema Stellung
zu nehmen, das in der Kirche umstritten war oder
(wie beispielsweise die Lehre iber Maria) in einem
bestimmten Zeitpunkt besondere Aufmerksamkeit
auf sich zog, so dal man eine Klarstellung als niitz-
lich erachtete, damit nicht allmihlich eine immer
bedenklichere Fehlrichtung eingeschlagen werde.
Wenn man der betreffenden Erklirung des Lehr-
amtes ihre eigentliche Tragweite und ihren eigent-
lichen Sinn geben will, so mufl man unbedingt
diesen Zusammenhang beachten. Wie oft haben
nicht ungeziigelte Spekulationen iiber eine Aus-
sage des Lehramtes, die man nicht in das dogma-
tische Ganze einordnete, das in seiner Gesamtheit
das einzige Mysterium Christi darstellt, die Theo-
logie in Engpisse und ausweglose Situationen
hineingebracht! Wie oft auch wollte man schon
weitern Untersuchungen den Weg versperren, in-
dem man sich auf eine Erklirung des Lehramtes
berief, die keineswegs zum Ziele hatte — dies ist
praktisch nie der Fall —, das letzte Wort zur betref-
fenden Frage zu sagen, sondern bloB einen Aspekt
dieser Frage prizisieren oder einfach in Erinne-
rung rufen wollte.

Doch dies ist noch nicht alles und noch nicht
einmal die Hauptsache. Nicht nur sind die Erkli-
rungen des Lehramtes stets umstandsbedingt —
d.h. durch eine kontingente Sachlage provoziert —
und partiell — d.h. in bezug auf einen Aspekt, der
zu einem gewissen Zeitpunkt statk beachtet wird,
von einem bestimmten Gesichtswinkel aus getrof-
fen —, sondern sie sind auch immer in eine be-
stimmte Kultursituation hineingesprochen, und
bei der Eigenart des menschlichen Denkens und
Sprechens kann dies ja gar nicht anders sein, selbst
wenn Reflexion und Formulierung unter dem An-
trieb und Schutz des Gottesgeistes vor sich gehen.
«Gratia non tollit naturamy, sagt ein altes theolo-
gisches Axiom, das nichts Modernistisches an sich
hat. Die Formulierungen, deren sich das Lehramt
bedient, und die hinter den Worten liegenden
Begriffe, die es ins Spiel bringt, sind von der ge-
schichtlichen intellektuellen Situation bedingt, in
die jeder Mann der Kirche eingespannt ist und
zwangsliufig eingespannt bleibt. Unter geschicht-
licher intellektueller Situation verstehe ich die
jeweilige allgemeine Geisteshaltung, die jeweiligen
Geistesstrukturen, die von einer Epoche zur an-
dern sich weiterentwickeln — zwar nicht von
Grund auf, aber in einem gewissen Mal3; und ins-
besondere verstehe ich darunter in dem uns hier
beschiftigenden Fall die jeweilige theologische
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Einstellung, die jeweilige theologische Optik, die
sich ebenfalls dndert.

Vot einem Vierteljahrhundert hat ein franzo-
sischer Theologe, H. Bouillard, in gewissen Krei-
sen gewaltigen AnstoB etregt, weil er schrieb:
«Eine Theologie, die nicht aktuell wire, wire cine
falsche Theologie.»® Doch diese schockierende
Behauptung war nur der SchluB, der sich aus
cinem andern, weniger anstoBigen Satz ergab:
«Wenn der Geist eine Entwicklung durchmacht,
so hilt sich eine unverinderliche Wahrheit nur
dank einer gleichzeitigen korrelativen Entwick-
lung aller Begriffe, die unter sich die gleiche Be-
ziehung bewahren.» Die Behauptung, die christ-
liche Wahrheit bestehe nie im Reinzustand,
bedeutet nicht, sie sei zwangsliufig mit Irrtiimern
vermischt, sondern besagt, da} siec immer in kon-
tingente Begriffe und Schemata eingespannt ist,
die ihre rationale Struktur bestimmen. Man kann
sie nicht daraus lésen, denn sie befreit sich aus
cinem Begriffssystem nur, indem sie in ein anderes
iibergeht. Dies entspricht dem Gesetz der Inkar-
nation. Die géttliche Wahrheit ist fiit den mensch-
lichen Geist nie auBerhalb kontingenter Begriffe
zuginglich, d.h. auBerhalb von Begriffen, die sich
auf ein bestimmtes Denksystem beziehen. Dies
will nicht besagen, dal3 man die Hoffnung aufgeben
miisse, je ein Absolutum zu etreichen, kann doch
durch eine Vielfalt von Reprisentationsweisen
hindurch ein bejahtes oder wenigstens angezieltes
Absolutum bestehen. Wenn auch die Begriffe,
Methoden und Systeme mit der Zeit sich gezwun-
genermafBen indern, so bleiben doch die Aussagen,
die sie enthalten, nur driicken sie sich in neuen
Kategorien aus. Zudem — und eben dies wollte
H.Bouillard in seinem herausfordernden Satz sa-
gen — «sind es die Aussagen selbst, die, um in
einem neuen Geistesuniversum ihren Sinn zu be-
wahren, in Entsprechung zu diesem Universum
neue Begriffe, Methoden und Systeme festsetzen.
Wire dies nicht der Fall, so wiirden die alten For-
mulierungen wohl weiterbestehen, aber ihren ur-
spriinglichen Sinn vetlieren. Der Geist, der eine
Formulierung in sich aufnimmt, bemiiht sich, sie
zu jhrem Verstindnis mit der Gesamtheit seiner
Auffassungen zu verbinden. Er interpretiert sie
gemilB dem, was er weill. Er rekonstruiert sie
scinen personlichen Schemata entsprechend. Nur
unter dieser Bedingung kann er sie erfassen. Wenn
er aber in einer Formulierung oder in mehreren
korrelativen Formulierungen unbewuft einen der
Begriffe, eines der Schemata indert, wie sollten
dann nicht alle andern dementsprechend gedndert

werden miissen, damit die Aussagen ihren ur-
spriinglichen Sinn bewahren F»?

Vielleicht wendet man ein, diese Uberlegungen
gilten wohl fiir die Theologie, nicht aber fiir die
Erklirungen des Lehramtes, Das kirchliche Leht-
amt kann jedoch schwetlich eine Lehre vorlegen,
ohne sich von der Forschungsarbeit der Theologen
inspitieren zu lassen und ohne sich innerhalb der
Denkrahmen und Begriffe der zeitgendssischen
Theologen auszudriicken.8 Um genau zu verstehen,
was es sagen wollte, muBl man deshalb zuerst un-
tersuchen, was die damaligen Theologen dachten,
welches ihre Problematik war, welches ihre Denk-
schemata waren — und dies ist eine Arbeit, die dem
Historiker zufillt. Man darf Gbrigens nicht ver-
gessen, daB viele Erklirungen des Lehramtes nicht
nur entfernt vorbereitet, sondern zum Grolteil
auch redigiert wurden von Theologen, die von
ihrer Art, an die Probleme heranzugehen und sie
zu l6sen, nicht ginzlich abstrahieren konnten. Man
braucht dazu nicht Beispiele aus der Vergangen-
heit herzuholen: alle erinnern sich noch, auf welche
Weise die Konzilskonstitutionen des Zweiten Va-
tikanums ausgearbeitet worden sind. Wer die
Texte det Enzykliken oder Konzilien zu interpre-
tieren sucht, ohne die Historiker zu fragen, was die
Theologen, von denen diese Texte stammen, dach-
ten und wollten, schwebt in Gefahr, sie grob zu
miBdeuten, und es ist wiederum die Geschichte,
die uns aufzeigt, dal man mangels eines zureichen-
den Einfuhlungsvermo6gens in die Geschichte oft
in solche MiBdeutungen gefallen ist.

Dem geschichtlichen Zusammenhang einer Ver-
lautbarung des Lehramtes, den geschichtlichen
Umstinden Rechnung zu tragen, die ihr ihren
cigentlichen Sinn geben, indem sie ibre Tragweite
prizisieren und niiancieren, ist erst recht notwen-
dig, wenn es sich nicht um eine Glaubenslehre,
sondern um Erklirungen zu sittlichen Fragen, d.h.
zum praktischen Verhalten handelt. Das Dogma
indert sich im Grunde nicht, sondern kann nur eine
andere, prizisere Formulierung annehmen, wie
dies iibrigens auch bei den grofen grundlegenden
Prinzipien der christlichen Moral der Fall ist; die
Anwendungen der Moral auf das praktische Leben
(jedenfalls viele von ihnen) hingegen sind Fluk-
tuationen unterwotfen, die mit den Verinderungen
der Lebensumstinde und mit der Evolution des
Hinblickens auf die berithmten «Zeichen der Zeit»
zusammenhingen, die auf diesem Gebiet, wie die
Konstitution «Gaudium et spes» es uns kiirzlich
in Erinnerung gerufen hat, eine wichtige Rolle
spielen.?
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BEITRAGE

Die kirchlichen Verlautbarungen auf dem Ge-
biet der Mozal, die oft auf das zuriickgehen, was
Msgr. Montini das «pastorale Lehramt» genannt
hat,10 liegen auf verschiedenen Ebenen, die nicht
miteinander zu verwechseln sind. Man muB dabei
einerseits die Aussagen unterscheiden, die tiberall
giiltige Werte ausdriicken, und anderseits das, was
man nach dem Vorschlag von de Soras «geschicht-
lich-prudentielle Aussagen» nennen kann:11 reli-
giose Bewertungen zeitgendssischer Wirklichkei-
ten oder Ideologien im Licht universaler Werte,
und konkrete Direktiven zur Inkarnierung unver-
inderlicher Werte in verinderlichem Geschehen.
Diese geschichtlich-prudentiellen Aussagen des
pastoralen Lehramtes weisen somit vom logischen
Standpunkt aus einen Mischcharakter auf: unter
einem bestimmten Gesichtswinkel stellen sie auf
Grund der Werte, die sie bezeugen, absolute, kate-
gorische Behauptungen dar; unter einem andern
Gesichtswinkel hingegen stellen sie Behauptungen
dar, die von der Kontingenz der geschichtlichen
Umstinde geprigt sind, auf die sie sich berufen.
Sie bezichen sich gezwungenermafien auf Phino-
mene, die sich entwickeln, wihrend sie andauern
(so z.B. weist der moderne Krieg ein anderes Ge-
sicht auf als der Krieg von gestern), auf Institu-
tionen, die sich wie alle geschichtlichen Gegeben-
heiten verindern (so z.B. ist das Unternchmen des
20. Jahrhunderts nicht mehr die gleiche geschicht-
liche Wirklichkeit wie das liberale Unternehmen
des 19. Jahrhunderts) und auf Ideologien, die eine
andere Gestalt annehmen, selbst wenn sie unter
dem gleichen Etikett einhergehen (wie z.B. der
Sozialismus um die Mitte des 20. Jahthunderts im
Vergleich zum Sozialismus um die Mitte des 19.
Jahrhunderts). Hier liegt der Schliissel zum Ver-
stindnis eines Phinomens, das fiir solche, die des
geschichtlichen Sinns entbehten, oft so verwirtlich
ist: die betrichtlichen Unterschiede in den vet-
schiedenen pipstlichen Vetlautbarungen iiber Fra-
gen dieser Art. Die Distanz zwischen dem Syllabus

1 J.Oxcibal, Jean Duvergier de Hauranne, abbé de Saint-Cyran,
et son temps (Louvain-Paris 1947); Dess., La Spiritualité de Saint-
Cyran (Paris 1962), zusammengefaBt in: Saint-Cyran et le jansénisme
= Maitres spirituels 25 (Paris 1961); Ders., Port-Royal entre le mi-
racle et Pobéissance (Bruges-Paris 1957); L.Cognet, Le Jansénisme
= Que sais-je 96o (Paris 1964); La spiritualité moderne I, L’essor,
1500-1650 = L.Bouyer (Hrsg.), Histoire de la spiritualité III, 2
(Paris 1966), Kap. XII, Le premiet Port-Royal.

2 Die Liste der bis 1963 von L.Ceyssens veroffentlichten Unter-
suchungen findet sich zu Beginn der: Miscellanea jansenistica offetts
4 L.Ceyssens (Hevetlee-Louvain 1963) 7-57. Vgl insbesondere die
langen Einleitungen zu: Sources relatives aux débuts du jansénisme
et de Pantijansénisme, 16401643 = Bibliothéque de Ia Revue d’His-
toire ecclésiastique 31 (Louvain 1957) und zu: La premiére bulle

Pius’ IX., der die modetrnen Freiheiten verurteilte,
und der hohen Finschitzung det Menschenrechte
durch Pius XI. und Pius XII. zu der Zeit, als diese
Rechte von den totalitiren Regimen mit Fiien ge-
treten wutden, ist nur ein Beispiel unter vielen
andern, die man ohne weiteres anfithren kéante,
wiren diesem Aufsatz keine Grenzen gesetzt.

Trotz des summarischen Charakters dieser Bemer-
kungen scheint sich der Schlufl aufzudringen: ob
man will oder nicht, sind die Verlautbarungen des
Lehramts stets datierte Texte. Bei allem Respekt,
den man ihnen entgegenbringt, ist es deshalb so,
daf3 man ihnen nur eine Zustimmung geben kann,
die namentlich von den 6rtlichen und zeitlichen
Gegebenheiten, d.h. von ihrem geschichtlichen
Zusammenhang bedingt ist. Dies gilt selbstver-
stindlich von allen Erklirungen des pastoralen
Lehramtes, welche die praktische Anwendung be-
treffen, aber auch in einem gewissen MaB fir die
Erklirungen iiber die Glaubenslehre.

Dieser SchluB ruft jedoch einem Einwand : Wenn
man so die geschichtliche Bedingtheit der Verlaut-
batrungen des Lehramtes hervorhebt, beschwort
man dann nicht die Gefahr herauf, diese schlieBlich
jeder realen Bedeutung zu entleeren? Ich glaube
dies nicht, sondern bin vom Gegenteil iiberzeugt.
Wer die Relativitit des tatsichlich Relativen sieht,
vermag besser wahrzunehmen, was wirklich als
absolut taxiert werden kann. Indem man jenseits
der geschichtlichen Bedingtheit an den Tag treten
liBt, was eine dauernde Geltung behilt, schiitzt
man gerade diesen dauernden Kern, der sonst in
Gefahr geriete, zusammen mit dem Zeitbedingten
ohne weiteres aufgegeben zu werden von den —
immer zahlreicheren — Menschen, die hellsichtig
genug sind, um das Kontingente wahrzunehmen,
das in jeder Aussage liegt, die von Menschen ge-
macht wird, welche eben — trotz allem — stets Men-
schen ihrer Zeit bleiben.

contre Jansenius., Sources relatives 4 son histoire, 1644-1653 =
Bibliotheque de I'Institut historique belge de Rome X, z Binde
(Bruxelles-Rome 1961-1962) sowie die vier Binde von Jansenistica
(Malines 1950, 1953, 1957 und 1962) und die zehn Biinde von Jan-
senistica minora (Malines 1950-1958).

3 Vgl. Le Dieu caché (Patis 1955), insbesondere Kap. VI «Jan-
sénisme et noblesse de robe» und vor allem die Einleitung zu: Coz-
respondance de Martin de Barcos avec les abbesses de Port-Royal
(Paris 1956) sowie die Rezension von R.Mandrou in: Annales. So-
ciétés, économie, civilisation XII (1957) 305-313.

4 Heclésiologie, de la Révolution frangaise au concile du Vatican,
sous le signe de Paffirmation de 'autorité: L’ecclésiologie an XIXe
s. = Unam Sanctam 34 (Paris 1960) 77-114.

5 In; Nouv. rev. théol. XCI (1969) 484.
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8 Conversion et grice chez S.Thomas d’Aquin. Etude historique
= Théologie 1 (Paris 1944) 219.

7 Ebd. H.Bouillard hat als Erweis fiir diese allgemeine Behaup-
tung die Entwicklung der katholischen Gnadenlehre zwischen dem
12. und dem 17. Jahrhundert genommen (S, 211-223).

8 Zu der in gewisser Hinsicht bestehenden Abhingigkeit des
Lehramtes von der Theologie vgl. die Erwigungen Pauls VI. in
seiner Rede am Theologenkongrell von Rom am 1. Okt. 1966 (latei-
nischer und italienischer Text im Osservatore Romano vom 2. Okt.
1966).

9 Man denke 2z, B. an die Uberlegungen von E.Schillebeeckx in:
Von der theologischen Tragweite lehramtlicher Verlautbarungen
itber gesellschaftspolitische Fragen: Concilium 4 (1968) 411-421.

10 Aufsatz im Osservatore Romano vom 13.[14. Mai 1957.

11 Documents de I’Eglise et options politiques (Paris 1962), 2. Teil:
Comimnent lire et citer les documents pontificaux, namentlich S. 106.
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