Conrad Monnich

Die Kirchengeschichte im
Rahmen der anthropo-
logischen Wissenschaften

Wie miissen wir die Kirchengeschichte im Rahmen
der anthropologischen Wissenschaften sehen?
Jeder heutige Kirchenhistoriker hat von ihnen
seinen Gewinn. In seinem Fachbereich zeigen sich
menschliche Phinomene, die ihm durch Soziologie
und Psychologie, Wirtschaftslehre und politische
Wissenschaft, Linguistik und Stilistik klarer wer-
den. Diese menschlichen Phinomene kann man
auch im Rahmen der Kirchengeschichte nicht auf
zeitlose Abstrakta reduzieren, ohne dall sie an
Wahrheitsgehalt vetlieren. Von welcher Defini-
tion der Kirche man auch ausgehen mag — immer
wieder hat man mit der menschlichen Wirklich-
keit selbst zu tun und nicht mit Gegebenheiten, die
der Zeit enthoben sind. Ob man nun die Kirche als
unverindetliche sakramentale Grofle auffaBt oder
als Volk Gottes, das zum Frieden des Gottesreiches
unterwegs ist, statisch oder dynamisch — niemals
ist sie eine GrdBe, die man «more geometrico» mit
ewig giiltigen Verhiltnissen geniigend definieren
kann. Sogar in den strengsten Kirchenbegriff — das
unerschiittetliche Bauwerk auf dem Felsen der
Jahrhunderte — wird das Kennzeichen «bis ans
Ende der Tage» eingebaut sein. Damit hat jede
Vorstellung, jede Aussage, jedes Ereignis, jede
Person einen Bezug auf etwas anderes als sich
selbst; es sind immer auch Momente da, die von
sich selbst aus weiter weisen zum Herrn, der mehr
darin ist als seine Kitche, so daB Er die Zukunft
verkorpert.

Die Kitche, die in der Kirchengeschichte zur
Diskussion steht, ist immer auch die Kirche der
Menschen mit ihrer Gebundenheit in einen politi-
schen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kultu-
rellen, psychologischen Rahmen. Damit ist die
Unentbehrlichkeit der anthropologischen Wissen-
schaften fiir die Kirchengeschichte gegeben; sie
liefern das fiir die Forschung bendétigte Instrumen-
tarium; sie liefern — das ist wichtiger — die aus-
schlaggebenden Fragen, die der Historiker an
seinen Stoff stellen muB; sie liefern — und das ist
wohl das Wichtigste — die Kritik an der jegliche

Geschichtsschreibung bedrohenden Gefahren der
Ideologisierung und Mythologisierung.

Ein Beispiel: Nach der Regel Benedikts von
Nursia soll der Abt fiir die Insassen seines Klo-
sters ein Vater sein, bestellt zur Sorge fiir die
Schwachen, nicht aber ein Herrscher; und die
Monche sollen ihm gehorchen wie Christus selbst.
Aus diesem Bild ist durchaus ein theologischer
Beweggrund abzuleiten: Dahinter steht die damals
schon Jahrhunderte alte Uberzeugung von der
rechten smitatio Christi. Diese Theologie ist wieder-
um weiterfiithrende Reflexion eines Glaubens, der
im Martyrer den siegenden Nachfolger des Chri-
Sstus trinmphans sieht und im Moénch den Nachfolger
des Martyrers. Aber dabei erheben sich Fragen.
Zunichst: Unter welchen Umstinden kénnen Ver-
folgungen entstehen, und wie entsteht die Reaktion
der Gruppe auf den Tod von Mitgliedern, die zum
Opfer der Verfolgung werden? Wo liegt die
Grenze zu einem so menschlichen Phinomen wie
die Heldenverehrung, die im Fall der Martyrerver-
ehrung gewil nicht an erster Stelle steht? Ferner:
Wie konnte der Asket zum Nachfolger des Mar-
tyrers werden? Mit andern Worten: Wie hat das
Gebot der Nachfolge diesen Weg wihlen kénnen?
Soziologie und soziale Psychologie werden dazu
zwar nicht das letzte Wort zu sagen haben, aber
wir kénnen an ihnen nicht vorbeigehen.

Bleiben wir noch einen Augenblick bei unserm
benediktinischen Beispiel stehen! Die Gestalt des
Abtes, die in der Regula vor uns hintritt, ist
zweifellos eine andere als die der Vizae Patram oder
die des irischen Monchswesens. Man muf3 an-
nehmen, daB in dieser Regula ein gutes Stiick von
Benedikts pastoraler Erfahrung steckt. Liegt es
dann nicht nah, daB der Historiker dafiir bei der
Pastoralpsychologie nach Klirung sucht? Sodann
ersteht die Frage nach dem Weiterwirken des
Abtsbildes der Regula. Wie kommt es, dal3 es durch
groBe mittelalterliche Abte wie Hrabanus Mautus,
Suger von St. Denis und Petrus Venerabilis so
eigenartige Farben bekommen hat? Wir diirfen an-
nchmen, daB sie dem benediktinischen Ideal leiden-
schaftlich treu sein wollten; wenn sie aber dem
Utrbild nicht entsprachen — sind wir dann fertig,
wenn wir einfach auf menschliche Schwiiche ver-
weisen? Gerade das muB niher untersucht werden.
Sie waten geistliche Machthaber, und wir miissen
sic im Rahmen der karolinigischen Gesellschaft
oder des Feudalismus verstehen: einer agrarischen
Welt, iiber die die histotische Soziographie sowie
die Rechtsgeschichte und die politische Geschichte
Auskiinfte geben konnen. Erst wenn wir uns eine

473



BEITRAGE

Vorstellung 'davon machen kénnen, wie sich ein
Herrscher jener Welt verhalten hat, welchen Regeln
er durch die Gesellschaft unterworfen war, welche
Forderungen an ihn gestellt wurden, kénnen wir
etwas Sinnvolles iiber seine kirchengeschichtliche
Bedeutung als Abt sagen.

Die Wissenschaften vom Menschen sind in zu-
nehmendem MaBe an Linguistik und Statistik
interessiert, und auch ihre Bedeutung fiir die
Kirchengeschichte wird immer wichtiger. Ubti-
gens hat man schon in der Antike fiir Linguistik
ein Auge gehabt, nicht nur weil die meisten
christlichen Autoren rhetorisch griundlich ge-
schult waren, sondern vor allem auch weil das
Problem der Hermeneutik mit der Verkindigung
unlésbar verbunden ist. Wir konnen hier an die
Bibeliibersetzungen denken; oder auch an die
Missionsschwierigkeiten unter den Slawen des
9. Jahrhunderts, als es sich um die theologische
Bedeutung der Texte von der babylonischen
Sprachverwirrung, der dreisprachigen Kreuzes-
aufschrift und des Pfingstwunders handelte.

Bis hiether haben wir lediglich gezeigt, dal} es
heute tiblich ist, wenn die Kirchengeschichte von
der fachlichen Hilfe der anthropologischen Wis-
senschaften Gebrauch macht. Abet es handelt sich
um mehr als um einen fachlich-technischen Appa-
rat. Die Anwendung der Methoden und der Et-
kenntnisse der Wissenschaften vom Menschen in
der Kirchengeschichte bedeutet irgendwie, dal3 wir
diese Methoden und Erkenntnisse meinen an-
wenden zu kdnnen, d.h, daBB ihr Gebiet und das
Gebiet der Kirchengeschichte nicht prinzipiell
voneinander getrennt werden konnen. Es ist die-
selbe Wirklichkeit, die von den anthropologischen
Wissenschaften und von der Kirchengeschichte
erforscht wird: die Wirklichkeit des menschlichen
Verhaltens. Auf sie richtet sich das lebendigste
Interesse. Die Einrichtungen, mit denen die Men-
schen in der Kirche leben, sind — nicht anders als
die Insttumente, mit denen das Verhalten bestimmt
witd — Hilfsmittel oder auch Hindernisse bei ihrem
Suchen nach dem Eschaton von Gottes Frieden,
und auch dieses Eschaton ist keine Einrichtung,
sondern eine Person: der Messias selbst. Das gilt
auch dann, wenn man diese Einrichtungen — die
kirchliche hierarchische Struktur, das Dogma, die
Liturgie — als Gegebenheiten betrachtet, die
(irgendwie) auf Gottes Offenbarung beruhen.
Aber Gottes Offenbarung ist nichts anderes als
die Menschwerdung des gerechten Messias und
sein fortlebender Leib: ein Leib von Menschen
und nicht in erster Linie von Einrichtungen und

Dokumenten, die vom menschlichen Dasein un-
abhingig und zu eciner iibermenschlichen Gultig-
keit isoliert worden sind. Das Gesetz ist fur den
Menschen da, und nicht der Mensch fiir das Ge-
setz; der Mensch ist keine Marionette an den Fi-
den der Vorschriften.

Von mehr grundsitzlicher Bedeutung ist es, dafl
die Kirchengeschichte nicht von der allgemeinen
Geschichte getrennt werden kann, um in einem
umzaunten Kamp eingeschlossen zu werden. Nicht
nut, dall es fachlich offenbar schwierig ist zu be-
stimmen, was nun die Kirche ist und was nicht; ich
lasse die diesbeziiglichen methodischen Fragen
auBer Betracht: Fragen z.B. nach der Art und
Weise, wie man abgetrennte Gruppen behandeln
soll (wie Abblitterungen einer massiven Einheit;
wie Erscheinungen, die wir trotzdem auf die eine
oder andere Weise in dem grofien, aber fiir uns nicht
sichtbaren Zusammenhang der einen unteilbaren
Kirche sehen miissen); und sollen wir von Kir-
chengeschichte sprechen oder sollte man besser
von det Geschichte des Christentums reden? Also
nicht nur, dal es fachlich schwierig ist, eine klare
Umgrenzung des kirchengeschichtlichen Gebietes
zu geben — ein solcher Ausgangspunkt wiirde auch
an einer bedenklichen methodischen Schwiche
leiden. Selbst wenn man die Kirchengeschichte
moglichst allgemein als die Geschichte aller Phi-
nomene sehen wollte, auf die der Name «Christen-
tumy» passen kénnte, gentigte man damit der bibli-
schen Tatsache nicht, daB der gerechte Knecht
Gottes kein Dasein fiir sich allein hat. Der Leib
Christi ist nicht isoliert. Biblisch gesehen ist das
Verhiltnis zwischen Gott und den Menschen drei-
seitig, nicht zweiscitig: Gott — Moses oder die
Propheten — das Volk; Gott — Gottes Volk — die
Volker; Gott — der Messias — die Welt. Auch im
Grossen Gebot ist die trilaterale Struktur ange-
deutet: «Du sollst den Herrn, deinen Gott, licben
mit deinem ganzen Herzen, mit deiner ganzen
Seele und mit deinem ganzen Verstande. Das ist
das groBte und erste Gebot. Das zweite ist diesem
gleich: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich
selbst. An diesen zwei Geboten hingt das ganze
Gesetz und die Propheten» (Mt 22, 37-40). Der
Gerechte, der Rechtschaffene liebt Gott, nicht der
religiose Virtuose. Aber dieser Gerechte ist gerecht
nur durch seine Haltung — besser: durch sein Ver-
hiltnis zum Nichsten. Er hat die Liebe nicht in
sich, er ist nicht der beatus possidens, der aus der
Fille seines Umgangs mit Gott seine Schitze
philanthropisch an den Nichsten austeilt; er emp-
fingt vielmehr seine Gerechtigkeit aus dem Um-
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gang mit seinem Nichsten, und dieser Nichste ist
auch der Nichste Christi, ja Christus selbst.
Christus selbst gibt es nicht ohne seinen Leib, und
diesen Leib kann es in Isolierung nicht geben. Fiir
die Kirchengeschichte bedeutet dies, dafi die Kir-
che als Leib Christi nur in Zusammenhang mit der
Geschichte der «Volker» beschrieben werden
kann. Weniger theologisch ausgedriickt: Nur in
Zusammenhang mit der Gesamtgeschichte der
Menschheit kann Kirchengeschichte Sinn haben.
Sie ist die Geschichte der Suche nach dem Reich
Gottes und seiner Gerechtigkeit.

Damit wird zwar kein Werturteil eingefiihrt,
wohl aber ein Gesichtspunkt: Wer den Namen
Christi bekennt, stellt sich unter das Utrteil des
Gerechten und ist in seine Nachfolge einbezogen.
Kirchengeschichte wird zum Bericht vom Drama
der Gerechtigkeit Gottes in der Weltgeschichte.
Neu ist dieser Gesichtspunkt keineswegs: Hs ist
der Gesichtspunkt der Apokalyptik, der von Augu-
stinus hart zur Diskussion gestellt wurde. Auch
in dieser Hinsicht ist der gréBte abendlandische
Kirchenvater noch aktuell. Kirchengeschichte ist
der Bericht auch vom christlichen Scheitern; sie ist
Geschichte der Irrungen, der Vorliufigkeit, des
Verlangens nach den Fleischtopfen Agyptens, des
jihen Erwachens aus dem siilen Traum der Er-
fiillung.

Es kann sich die Frage ergeben, ob unter diesem
Gesichtspunkt Kirchengeschichte wohl iiber-
haupt noch klar profiliert werden kann: Die Ein-
heit ihres Terrains ist doch wohl sehr wenig abge-
grenzt, wenn die zwischenmenschlichen Beziehun-
gen unter dem Gesichtspunkt der messianischen
Gerechtigkeit den Inhalt der Kirchengeschichte
bilden. Wie unterscheidet sie sich dann noch von
der allgemeinen Geschichte? Da konnte der
Kirchenhistoriker anmerken, daB er bei seiner
Forschung des oftern sehr konkret auf diese Fra-
gen stolt. In der Antike ist das 6kumenische Kon-
zil ein Konzil, das vom Kaiser zusammengerufen
wird und Dinge betrifft, die das ganze Kaiserreich
angehen. Der Historiker wird sich deshalb zu-
nichst fragen, wie es kommt, daf} sich das christ-
liche Kaiserreich als «die bewohnte Welt» ansieht,
und dann zu der Frage kommen, inwiefern sich die
Botschaft eines solchen Konzils an die ganze
Menschheit richten kann. Oder ein anderes Bei-
spiel: Wo liegt im Investiturstreit die Grenze
zwischen Kirchengeschichte und Weltgeschichte?
Oder, in kleinerem MafBstab: Inwiefern gehort das
Auftreten eines Bischofs mit weltlicher Macht
noch zur Kirchengeschichte? Aber diese prakti-

schen Fragen kénnen wir beiseite lassen. Die Frage
selbst bleibt jedoch stehen: Wo liegt der Untet-
schied zur allgemeinen Geschichte?

Man konnte eine Gegenfrage stellen: Warum
eigentlich ein besonderes Gebiet fiir die Kirchen-
geschichte? Die Frage wird generell fur das ganze
Gebiet der Geschichte diskutiert; sie ist eigentlich
eine Frage nach dem Bild von det Vergangenheit.
Was bezwecken wir mit der Geschichte? Wollen
wir wirklich ein klares Bild von der Vergangen-
heit, indem wit von ihr Abstand nehmen? Wollen
wit eine ubersichtliche Bithne mit wiederzuerken-
nenden und ecinigermaBen gleichbleibenden Ge-
stalten? In der niederlindischen Geschichtsschrei-
bung hat die Frage nach dem Geschichtsbild wie-
derholt zur Diskussion gestanden, vor allem bei
Johan Huizinga und — in kritischem Gesgrich mit
ihm — bei Jan Romein und seinen Geistesverwand-
ten und Schiilern; die Beachtung, die sie dieser
Frage geschenkt haben, hat die Problematik be-
trichtlich geklirt.

Ein Geschichtsbild, eine Zusammenfassung der
Vielheit von Gegebenheiten in einem Entwurf, bei
dem der Historiker nicht nur eine Registrierma-
schine ist, sondern ein schopferischer Neugestalter
der historischen Wirklichkeit, die von ihm zum
Bild geschaffen wird — die groBen Histotiker sind
wahrhaft schopferische Geister gewesen, deren
Werk deutlich unter dem EinfluB} einer literari-
schen Phantasiekraft steht. Aber darin liegt eben
auch die Relativitit dieses Bildes. Es kann hilfreich
sein fiir die Bestimmung der Zukunft, die der Hi-
storiker siecht und sozusagen seherisch zu zeigen
versteht; aber gerade dutch die unverkennbare
Anwesenheit des Forschers in seinem Werk ist
es auch subjektiv und kommt es in die Nahe eines
fixierten prophetischen Geschichtsbildes in einem
ideologischen Schema, das die iiberkommene oder
erreichte Ordnung aufrechterhalten soll. Mit an-
dern Worten: Das Bild muf3, um einen Ausdruck
Romeins zu gebrauchen, immer wieder «zermalmt»
werden, um dem Fortschritt nicht im Wege zu
stehen.

Schon diese Erkenntnis, daB das Geschichtsbild
immer wieder vernichtet werden muB, dringt zu
der Frage: Vetlangt die Geschichtsschreibung und
die historische Forschung nicht nach etwas ande-
rem als Bildgestaltung? Wurde sie nicht vielmehr
angefangen, weil der Historiker in seinen Stoff ein-
bezogen ist? Der Historiker selbst gehort zu der
Wirklichkeit, die er erforscht. Er ist nicht nur auf
Suche nach der Vergangenheit, sondern auch und
vor allem nach seiner Vergangenheit; und sogar das
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ist noch zu wenig. Er ist auf Suche nach seiner
Identitit. Fir ihn ist die Geschichte eine Wissen-
schaft vom Menschen, in der er versuchen kann,
die Identitit des Menschen — also auch seiner
selbst — zu finden.

Der Historiker kann nicht mehr wie Leopold
von Ranke arbeiten, nach dem der Geschichts-
forscher das Vergangene darzustellen sucht, «wie
es eigentlich gewesen ist». Ex verfiigt nicht iiber die
Mittel, zu einem runden Ganzen zu kommen. Do-
kumente sind verlorengegangen, unbekannte Fak-
toren sind im Spiel, und selbst wenn er unter idealen
Umstinden arbeitete und ein vollstindiges Quel-
lenmaterial zur Verfiigung hitte, wire er doch
noch im Nachteil, ja miBte er trotzdem unwider-
tuflich der Vergangenheit fremd bleiben, weil er nie-
mals diesen einen Abstand iiberbriicken kann: da
seine Gegenstinde nicht wuliten, wie der Ablauf
ihrer Geschichte wat, aber er weil3 es. Nicht nur an
der Dokumentation (die mangelhaft ist durch ihre
Seltenheit, von der der Kenner der Antike oder
des Mittelalters nur allzuoft betroffen ist, oder die
unhandlich ist durch ihre Uberfiille an Material,
das den Wissenschaftler der hisforia hodierna, der
Geschichte unserer eigenen Zeit zu erschlagen
droht) liegt die Unmoglichkeit zu einer befriedi-
genden Rekonstruktion der Vergangenheit, son-
detn auch und vor allem in der Unméglichkeit,
den notigen Abstand zu nehmen. Wenn jemand
weill, daB er nur existiert, indem er auf andere be-
zogen ist, wird es ihm schwer, ein «Bild» der Kir-
che vor sich zu sehen. Dagegen kann et wohl auf
die Menschen der Vergangenheit bezogen sein.
Fiir ihn ist det Zeitfaktor ein anderer als fur die
groBen Histotiker des 19. Jahrhunderts, fiir die die
essentielle Gegebenheit det Zeit vor allem den
Wert hatte, daB sie zu ihrem Stoff Abstand be-
kamen, um so ein moglichst getreues Bild der
Vergangenheit zu ethalten. Man versuchte sozu-
sagen (man verzeihe mir den Anachronismus!) ein
historisch glaubwiirdiges Filmbild zu entwickeln.
Geht man aber von einer Beziechung zwischen den
Menschen der Vergangenheit und dem Forscher
aus, wird der Zeitfaktor anders; Zeit ist nun nicht
mehr die Abstandslinie bis zur Bildgestaltung,
sondern eine spezifische Dimension der Anthropo-
logie. Der Historiker ist dann ein Anthropologe,
ein Mann der anthropologischen Wissenschaften,
der sich nur in der einen Hinsicht von seinen Fach-
kollegen unterscheidet, dafl diese mit dem Material
lebender Menschen arbeiten: mit Statistiken, psy-
chologischen Beobachtungen, ethnologischen Mo-
dellen — kurz, mit synchronem Material; wihrend

er mit dem Material fritherer Zeiten arbeitet: mit
archiologischen Daten, Sprachenmaterial der Ver-
gangenheit, Dokumenten einer friheren Gesell-
schaft und dergleichen — also mit diachronen
Fakten.

Nun ist mit den Worten «synchron» und «dia-
chron» (gleichzeitig und ungleichzeitig) lediglich
ein formaler Unterschied bezeichnet. Inhalt,
Brauchbarkeit bekommt die Unterscheidung erst,
wenn die Frage beantwortet ist: Wie wirkt der
Zeitfaktor in der Geschichte? Zeit ist nicht die Di-
mension, die die aufeinanderfolgende Abwicklung
einer Reihe sich bewegender Bilder mdglich
macht; ich habe schon darauf hingewiesen, daf auf
diese Art und Weise eine Geschichtsschreibung
entsteht, mit der wir nicht viel anfangen kénnen.
Die Beziehung des Historikers, der ein Bild von
der Vergangenheit entwitft und dies auch bewuBt
will, ist in Wahrheit eine dsthetisierende Beziehung;
er nimmt von auBen her wahr, und seine Bezie-
hung entsteht vor allem durch die Befriedigung
seines Schonheitssinns. Aber ebensowenig wie wir
in unserer Schénheitserfahrung diese Abstindlich-
keit noch akzeptieren, wollen wit es in unserem
Geschichtsbegriff. Die da gesuchte Beziehung ist
von anderer Art; sie ist eine Begegnang, die uns erst
zu vollstindigen Menschen macht (ein Mensch ist
ja nicht aus sich selbst abgerundet, er wird erst
vollstindig im Umgang mit anderen). Das ist fak-
tisch dasselbe, was den anthropologischen Wis-
senschaften im allgemeinen zugrunde liegt: «Wert-
freiheit» ist eine Hilfslinie im Streben des For-
schers, aber sein wirklicher Horizont ist es nicht,
wenn et nidmlich auch als Mensch der Wissen-
schaft noch eine Einheit sein will und nicht schi-
zophtren seine wissenschaftliche Titigkeit bis auf
den Grund vom Rest seiner Personlichkeit tren-
nen will. Abet was ist dann die Bedeutung der
Zeitdimension, mit der der Historiker nun einmal
immet zu tun hat?

Um das zu umreiBen, miissen wir uns vor Augen
halten, dafBl die hier gemeinte Geschichte eine Ge-
schichte von Menschen ist. Das heiit: Die Ent-
wicklungslinien der nichtmenschlichen Wirklich-
keit — der Geologie und Biologie — sind fiir uns
wenig brauchbar. Zunichst verlaufen dort die
Evolutionsprozesse zu langsam, um uns einen
MaBstab fiir den Verlauf historischer Geschehnisse
in die Hand zu geben. Wo wir in der Natur schnell
verlaufende Evolutionsprozesse wahrnehmen, ist
fast immer die menschliche Titigkeit dafiir die
Utrsache, wie beim menschlichen Eingtiff in die
Landschaft, bei der Ausbeutung der Bodenschitze,
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bei der Austottung von Tierarten und Zhnlichem.
Aber zum zweiten gibt es im Handeln des Men-
schen Unsicherheit, die wir theologisch als Zeichen
seiner Freiheit deuten kénnen: Er kann auch an-
ders. Deshalb sind historische Prozesse auch nicht
wiederholbar, wihrend fiir die Naturwissenschaft
gerade die Wiederholbarkeit eine methodische Vor-
aussetzung ist. Die Zeit ist also nicht nur die Di-
mension, in der sich voraussagbare Prozesse ab-
spielen, sondern auch die Dimension, in welcher
sich der Mensch entscheidet; fiir seine Zukunft ist
er im letzten selbst verantwortlich. SchlieBlich:
Natiitlich gibt es auch GesetzmiBigkeiten, denn
der Mensch ist ebenfalls Teil der Natur. Eine Ge-
nerationsdauer ist eine natiirliche Gegebenheit, die
beriicksichtigt werden mufl, wenn man z.B. die
Dauer bestimmter Erscheinungen in der menschli-
chen Kultur untersucht. Aber die Unsicherheit
und Labilitit des menschlichen Daseins zu beriick-
sichtigen ist ebenso wichtig: zur Zeitdimension
der Geschichte gehdrt die Unberechenbarkeit des
Daseins, Der Mensch ist sicherlich mitbestimmt
durch seine Vergangenheit und die Vergangenheit
des Menschengeschlechts; aber er ist auch mitbe-
stimmt durch die Unsicherheit seiner Zukunft.
Wenn nun die Beziehung des Menschen zu dem
andern zum Wesen seines Daseins gehort, ist das
eine Beziehung zum Leben des andern, und das be-
deutet Beziehung auf die Zukunft. Wir leben eben-
so aus der Zukunft, wie wir von der Vergangen-
heit bestimmt werden. Fiir den Historiker heilt
dies, daB seine Problemstellung sich auf die Frage
richten miiBte, was in der Vergangenheit Zukunft
hatte und was nicht. Als Mann der anthropolo-
gischen Wissenschaften ist es seine spezielle Auf-
gabe, diese Frage zur Diskussion zu stellen, Die
Zeitlinie ist die Linie des menschlichen Daseins
selbst. Sie umfaBlt chronologisch mefbare Zeit,
aber siec umfaBt die Zeit auch als den Raum, in dem
der Mensch seine Zukunft zu verwitklichen sucht.

Wenn wir das auf die kirchengeschichtliche
Arbeit anwenden, so heiBt dies, daB3 die formale
Seite des Zukunftsbegriffs als wesentliches Mo-
ment in der Geschichte materialiter ausgearbeitet
werden kann: Das Christentum ist dadurch charak-
terisiert, daB es die Zukunft als das Kommen des
Messias und seines Reiches auffaBt. Nicht als ob
der Kirchenhistoriker damit Richter iiber die Ge-
schichte wiirde; keine einzige Wissenschaft hat in
sich selbst die Moglichkeit, ein ethisches oder
religivses Urteil iiber die von ihr erforschte Wirk-
lichkeit zu fillen, Sie kann Bausteine fiir ein sol-
ches Urteil zusammentragen, wie sic auch die

Mittel schaffen kann, um in der Praxis zum Guten
oder zum Bésen zu handeln. Aber der Kirchen-
histotiker hat durchaus die Pflicht aufzuzeigen, wie
die Zukunft, die als die Verwirklichung des Rei-
ches Gottes und seiner Gerechtigkeit aufgefaB3t
wird, tatsichlich verwirklicht wird. Kirchenge-
schichte ist die Geschichte eines Utrteils und der
Beziechung der Menschen auf das Urteil: das Urteil
des Messias.

Gerechtigkeit ist det letzte Grund der Arbeit des
Kitrchenhistorikers: Getechtigkeit, die Heil und
Friede bedeutet. Das Konzept dieser Gerechtigkeit
um der Zukunft willen ist bestimmt keine Pausen-
zeichnung, die vom einen oder andern himmli-
schen Zeichenbiiro fix und fertig abgeliefert und
der Menschheit zur Ausfiithrung tibergeben wird.
Diese Menschheit bewegt sich der Zukunft ent-
gegen—sie kann nicht anders, denn sie hat den Tod
in ihrer Vergangenheit und hat auch den Tod in
ihrer Gegenwart, wenn sie nicht auf dem Weg in
die Zukunft bleibt. Sie hat eine Vision, einen
Traum, ein ersonnenes Bild vom Reiche Gottes,
und auch die Christen haben darauf keine klarere
Sicht. Es gibt Biirger des Gottesreichs, die in den
kirchlichen Registern nicht verzeichnet sind, wie es
auch Heilige unter den Heiden gibt; in der antiken
Kirche wurde so Job aufgefaBt. Immer wieder
scheint die Grenze zwischen Kirchen- und Welt-
geschichte unauffindbar zu sein, gerade auch von
der Kirche her geschen. Jede Form, die das
Christentum in der Geschichte annimmt, fallt unter
das Urteil des Messias. Aber die Zukunft ist offen-
bar immer darin beschlossen: Zukunft im Protest
gegen Ungerechtigkeit, im Willen zum Weiter-
kommen, Zukunft als Motiv fiir alle, die totz der
vergangenen verschiedenen christlichen Gemein-
schafts- und Lebensformen, also trotz ihres Ge-
schwingertseins mit dem Tod, den Namen des
Messias nicht haben preisgeben wollen. Solche
Menschen haben die Zukunft nicht gekannt und
oft auch nicht in Art einer Planwissenschaft zu
erraten oder zu berechnen versucht. Niemand von
uns kennt die Zukunft, auch der Futurologe nicht,
der nach besten Méglichkeiten ein Superplanologe
ist und nur allzuoft in der science fiction stecken-
bleibt. Aber eine lebendige Menschheit lebt aus
der Zukunft, von der sie triumt. Soweit das
Christentum lebendig ist, lebt es aus der Zukunft
der messianischen Gerechtigkeit. Deshalb ist das
ewige Leben der ferminns ad guemr der Kirchenge-
schichte; aber es fillt nicht darunter. Der Kirchen-
historiker befaBt sich nicht mit den Visionen det
Jinglinge und den Triumen der Alten aus Joel 2,
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28; aber Joel 2, 28 gehort zur Kirchengeschichte.
Was hat der Kirchenhistoriker zu tun? Nichts
andetres, als was jeder andere Wissenschaftler zu
tun hat: seinen Stoff auf die entscheidenden Punkte
hin zu befragen; und wichtig sind diejenigen
Punkte, die mit dem Kampf um die Gerechtigkeit
zu tun haben. Er wird als Fachmann nicht seinen
eigenen menschlichen Kampf fithren; jedoch wird
er, weil er durch die Kirchengeschichte den Men-
schen und seine Wurzeln in der Zukunft kennt,
Kimpfer sein kénnen. In dieser Hinsicht wird er
nicht anders sein als seine Kollegen in den anthro-
pologischen Wissenschaften. Einsicht in gesell-
schaftliche Strukturen oder psychische Mechanis-
men bedeutet an sich noch nicht bessere Gesell-
schaft oder geistige Gesundheit. Aber jene Ana-
lysen sind notig, wenn man wirklich menschen-
wiirdig unter den Menschen stehen will: mit der
Beziehung zu ihtem Leben und ihrer Zukunft.
Zum zweiten: Gegeniiber den mannigfach gerich-
teten synchronen Forschungen der anthropologi-
schen Wissenschaften hat der Historiker und Kir-
chenhistoriker darauf hinzuweisen, daBl der
Mensch auch eine diachrone Dimension hat: dal
et sich auf einer Zeitlinie bewegt, das hei3t auf der
Linie des Noch nicht zur Vollendung hin. Gerade
in diesem letzten Punkt mul der Kirchenhistoriker
vielleicht gegentiber seinen Kollegen in den anthro-
pologischen Wissenschaften eine kritische Stellung

Bernard Plongeron
Kirchengeschichte am
Kreuzungspunkt der theo-
logischen Wissenschaften

Wem sollte dieses Paradox nicht auffallen — auf detr
einen Seite der immer hiufigere Gebrauch von
Begriffen wie «historisches Denken und Empfin-
den, Geschichtsphilosophie und -theologie» in den
theologischen Zeitschriften, auf der anderen ein
nachlassendes Interesse an der kitchengeschichtli-
chen Information bei weiten Leserkreisen.
Natiirlich darf dabei nicht iibersehen werden,
daB der moderne Mensch oft fasziniert ist von dem
zukunftgerichteten, die Zukunft planenden Men-

einnehmen. Das synchrone Moment kann — zumal
in Soziologie, Wirtschaftswissenschaft und Polito-
logie — durch den methodisch an sich fruchtbaten
Grundsatz der wertfreien Forschung gewill auch
zu einer Fixierung des Bildes fithren und die be-
trigerische Meinung eingeben: Whatever is, is
right. Damit wiirden diese Wissenschaften allzu-
leicht zu Mitteln in den Hinden detjenigen, die
die Menschheit fur ihre eigenen Zwecke manipu-
lieren wollen. Aber gerade indem man die Auf-
merksamkeit auf das diachrone Moment lenkt, auf
die Tatsache der Zukunft als essentielle Dimension
des menschlichen Daseins, als auf das Moment,
das in der Geschichtsschreibung voransteht, kon-
nen die Einseitigkeit und die Gefahren dieser Ein-
seitigkeit des synchronen Moments in den anthro-
pologischen Wissenschaften korrigiert werden.
Die Kirchengeschichte ist schlieBlich dazu da,
darauf hinzuweisen, daB es eine menschliche Uber-
zeugung gibt, einen menschlichen Glauben, der
die Zukunft als Erfiillung der Gerechtigkeit sieht.

Ubersetzt von Dr, Heinrich A. Mertens
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schen, der seine Geschichte «gestaltet» und sich
dabei von seiner Vergangenheit losmacht. Um
diese im Grunde naive Auffassung zu motivieren,
verweist er, nicht ohne eine gewisse Begriindung,
auf ein Geschichtsverstindnis, das derart vom Ge-
wicht der Tradition und allem, was in diesem Be-
griffan Verfestigung und Erstarrung mitschwingt,
belastet ist, dall es dadurch wie «tot» wirkt. Dage-
gen wird die Begeisterung von neuem wach, wenn

~ die Kirchengeschichte Schliissel fiir das Verstind-

nis der Probleme unserer Zeit liefert.

Daraus ergibt sich: Die heute zu beobachtende
kulturelle Akzeleration wandelt die Erkenntnis-
kriterien von Grund auf. Gleich anderen Wissen-
schaften begteifen die theologischen Wissenschaf-
ten, daB ihre spezifische Eigenart nicht mehr
von irgendwelchen der Geschichte entlehnten
Elementen abhingt. Das Problem, das mehr die
Ar# des Wissens als seinen [whalt betrifft, macht
eine Zusammenfassung notwendig, die mit fal-
schen Autonomievorstellungen von einer geson-
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