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1. Einleitung

Ziemlich allgemein ist in den Alpha-Wissen-
schaften ein geringer werdendes Interesse fiir die
Geschichte festzustellen, die in diesem Studienge-
biet so lange vorherrschend war. Allgemein-theo-
retische und strukturwissenschaftliche Betrach-
tungsweisen sowie empirische und messende
Methoden treten immer mehr in den Vordergrund.
Auch unter Theologen zeigt sich dieses Phinomen.
Trotz aller spekulativen Aufmerksamkeit fir die
«Geschichtlichkeit»! als anthropologische Kate-
gorie, gibt es offensichtlich Griinde praktisch-
pastoraler Art, die das Interesse an der Geschichte
schmilern: Man konzentriert sich auf die gegen-
wiirtigen Aufgaben der Kirche, und viele glauben,
daB ein Blick in die Vergangenheit dieser Kirche
nur wenig fiir die pastorale Verkiindigung hergibt.
Kirchenhistoriker, die auf diese Vorwiirfe mit
einem gréBeren Interesse fiir die Geschichte der
Frommigkeit, des Glaubenslebens, der Seelsorge
der «einfachen» Priester und Glaubigen antworten,
machen sich wohl nicht klar, daB die «Kirchen-
geschichtsmiidigkeit»? tiefer steckt. Wahrschein-
lich bedeutet die «Geschichtslosigkeity des zo.
Jahrhunderts nicht nur die tatsichliche Unterbre-
chung des lebendigen Zusammenhangs mit der
Ubetlieferung auf Grund der schnellen gesell-
schaftlichen Verinderungen, sondern man kann
auch von einem klaren Willen sprechen, die Ge-
schichte zu iiberwinden. Statt noch einmal zu
versuchen, diese Geschichte in den dynamischen
UmformungsprozeB, der weltweit in Gang ge-
kommen ist, zu integrieren und die Kontinuitit zu
bewahren, sprechen nicht wenige fiit eine «Befrei-
ung vom historischen BewuBtsein» zugunsten der
Konstruktion einer verniinftigen Gesellschaft
verniinftiger Menschen, u.a. mit Hilfe der rationa-
lisietten anthropologischen und soziologischen
Wissenschaften. R. Wittram hat unlingst in einer
scharfen Darstellung eine Reihe von Beobachtun-
gen niedergeschrieben, die den Abstand z.B. zwi-

schen dem Standpunkt des jungen Marx: «Wir
kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissen-
schaft der Geschichte» (1845/46) und der heutigen
«Distanzierung des Menschen von der histori-
schen Sphire» aufzeigen; dieser Standpunkt wird
z.B. von dem schweizerischen Soziologen Richard
F.Behrend vertreten. Wittram faB3t seine Beobach-
tungen so zusammen: «Perspektivische Verkiir-
zung der Geschichte auf die postrevolutionire
Zeit; Protest gegen das historische Kostiim als
eine unverstindlich gewordene Dauerwiirde;
Kontinuititsbruch durch Verdringung oder na-
tionales Schamgefiihl; lautlos vollzogene Verlage-
rung des sprachlichen Ausdrucks auf eine Begriff-
lichkeit ohne die historische Dimension».3

Verbannung des geschichtlichen BewuBtseins
und Befreiung vom geschichtlichen BewuBtsein
scheinen vielen den Weg fiir die Geschichte selbst
frei zu machen, die die Geschichte der Zukunft ist.
In dieser Geisteshaltung gegeniiber det Geschichte
als solcher wurzelt auch die Haltung gegeniibet der
Kirchengeschichte. Die Situation des zo. Jahthun-
derts erscheint vielen von den vorhergehenden
Kulturphasen so wesentlich verschieden, daB
manche «kritischen Katholiken» den Drang spiren,
die «Kirche» ganz neu zu entwetfen, am liebsten
ohne Beriicksichtigung der unbequemen und be-
lastenden Geschichte. Und wie der profane
Sprachgebrauch a-historisch und funktional wird,
ein Mittel zu Entwurf und Verwirklichung von
Zukunftsplinen, so kommen manche Theologen
in Versuchung, neue Wesensaussagen iiber «Kir-
che» zu machen, die neben der fritheren eine ganz
eigene Art zeigen, so daBl darin die Kontinuitit
mit der Vergangenheit oft verlorengegangen zu
sein scheint.

Trotzdem ist mit der Beschreibung der «Ge-
schichtslosigkeit» die heutige Haltung zur Ge-
schichte nicht vollig umrissen. Nicht alle Gesell-
schafts- und Kirchenteformer méchten in einem
solchen Vakuum operieren. Es gibt auch andere,
die meinen, daB fiir den Unterbau des neuen
kritisch-gesellschaftlichen und kritisch-kirchlichen
Denkens getade ein neues positives Verhiltnis zur
Geschichte ndtig sei. Aufgrund des kritischen
Engagements fiir eine neue Welt und eine neue
Kirche wird dann eine Neuorientierung der
Geschichtswissenschaft gefordert.

So steht der Historiker zwischen zwei Feuern:
einerseits den Versuchen, sich der Geschichte zu
entledigen, und anderseits den Versuchen, die
Geschichte der heutigen Zeit und der neuen
Zukunft dienstbar zu machen. Diese Versuche
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stehen so sehr in Gegensatz zur traditionellen
Wissenschaftsauffassung  des Geschichtswissen-
schaftlers, daBl von einem ernsten Konflikt ge-
sptochen werden kann. Eine allgemein akzeptierte
Losung fiir diese Krise wurde noch nicht ge-
funden.

In diesem Artikel wollen wit den Problemen ins
Auge schen, die sich dem Historiker mit den ge-
genwirtigen «Engagements»-Forderungen stellen,
zumal wo es um die Konsequenzen daraus fiir die
Wissenschaft der Kirchengeschichte geht. Die Pro-
blemserie, die sich aus der Idee der «Geschichts-
losigkeit» ergibt, bleibt hier auller Betracht.

Der Konflikt, det sich aus den zunichstgenann-
ten Forderungen fiir den Historiker ergibt, ist
auch fir den Kirchenhistoriker nicht ganz neu.
Analoges ist ihm schon in der alten Kontroverse
iiber das Verhiltnis zwischen Theologie und
Kirchengeschichte begegnet. Eine Autoritit auf
diesem Gebiet ist H. Jedin. Er faBte seine Meinung
in einem ILexikonartikel kurz zusammen;* dort
witd auch alle wichtige Literatur genannt, die bis
1960 zu diesem Thema erschienen ist. Ein Kern-
punkt der Diskussion scheint die Scheidung von
Glaube und Theologie einerseits und Kirchenge-
schichte als Fachwissenschaft anderseits zu sein,
wobei allerdings unter dem EinfluBl der Existenz-
philosophie die Begriffe Glaube, Theologie und
Wissenschaft eine Inhaltsverschiebung etfahren
haben. Die Diskussion hatte m.W. bis heute kaum
Ergebnisse. Man kommt dem Problem wahr-
scheinlich eher von der allgemeinen Geschichte
und nicht von der Theologie her nahe. Deshalb als
erste allgemeine Frage: Was ist und will die
Geschichtswissenschaft?

2. Wie denkt die Geschichtswissenschaft diber sich selbst?

Wit wollen zu skizzieren versuchen, was das Fach
Geschichte nach heutigen Auffassungen ist, d.h.
nach der Auffassung von Historikern, die bei
heutigen wissenschaftstheoretischen Gesichtspunk-
ten ankniipfen und nicht bei solchen des 19. Jahr-
hunderts. Es gibt auch in unserer Zeit eine Un-
menge philosophischer Schulen; aber man trifft
nicht weit vom Ziele, wenn man feststellt, daB
Philosophen und Wissenschaftstheoretiker ziem-
lich allgemein viel Wert auf die Reflexion tiber das
Unzuriickfiihrbare, den vorwissenschaftlichen Le-
benskreis legen, in dem der Mensch mit seiner
Welt verbunden ist, und daB Wissenschaft und
Philosophie dieses Vorwissenschaftliche mit allem
menschlichen (bewuBten oder unbewuBten) Wah-
nehmungsvermdgen durchleuchten und aufhellen

sollen. Sie sollen in die Welt hineinfiithren zu einer
Art Verstehen gerade des Kerns dieses Unzuriick-
fithrbaren im Menschen und seiner Weltverbunden-
heit. Zu diesem vorwissenschaftlich Mitgegebenen
und nicht immer reflex erlebten Kriftemodell, in
dem der Mensch ein leuchtender Knotenpunkt ist
oder werden soll, geh6ren auch die Krifte der Ver-
gangenheit, aus denen der Mensch in die Geschichte
aufgetaucht ist. Auch das unreflektierte In-der-
Geschichte-Stehen muB  ethellt werden zum
Selbstverstehen aus der Geschichte. Die histori-
sche Wissenschaft stellt ihre Forschungen auf
Grund dieser Forderung an, und ihre Ergebnisse
sollen zu diesem Selbstverstehen des Menschen
heute beitragen.

So schreibt auch Jedin iiber die Kirchenge-
schichte, indem er bei Erich Benz? ankniipft: «Die
Kirchengeschichte entwickelt sich vom unreflek-
tierten Stehen in der Kirche zum bewulBten Er-
fassen der Kirche als geistliche Grosse mit den
Methoden der Geschichtswissenschaft. Die Ent-
wicklung der Kirchengeschichte ist mithin eben-
sosehr vom Selbstverstindnis der Kirche wie von
der Ausbildung und Verfeinerung der histori-
schen Kritik abhingig, die sich der Quellenkunde
und der Bibliographie sowie der Hilfswissen-
schaften bedient.»® Wir ziehen daraus zwei Folge-
rungen: 1. Die Kirchengeschichte als wissen-
schaftliche Titigkeit mull betrieben werden wie
irgendein Zweig der Profangeschichte, und dies
bedeutet, daB3 auch die Kirchengeschichte nicht
zutiickbleiben darf, wenn die profane Geschichts-
wissenschaft neue methodische Wege einschligt.
Wir werden dabei einen Augenblick verweilen.
Wichtiger aber ist cine andere Bezichung, daB3
namlich 2. ein anderes Selbstverstindnis der Kit-
che zu einer anders gerichteten Kirchengeschichte
fuhrt. Dieses andere Selbstverstindnis der Kirche
kann u.a. dutch EinfluB eines sich wandelnden
Selbstverstindnisses der Kulturwelt hervorge-
bracht werden, in die die Kirche eingefigt ist.
Auf diesen Punkt kommen wir im weiteren Ver-
lauf unserer Uberlegungen ebenfalls zu sprechen.
Beide Punkte hingen jedoch aufs engste zusam-
men.

3. Ernenernng der historischen Methoden durch die
Gesellschaftswissenschaften

Bei der Erforschung seines Gegenstandes bentitzt
der Kitchenhistoriker die iibernommenen Metho-
den, die die Geschichtswissenschaft seit dem
17. Jahthundert entwickelt hat. Aber auch neuere
Methoden finden Eingang.” Ein Beispiel:
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Alt und neu duBern sich nebeneinander im Be-
reich der mittelalterlichen Kirchengeschichte.
Hier begegnet man zwei Historikertypen. Der eine
Typ geht an sein Forschungsobjekt mit den so-
genannten Hilfswissenschaften der Geschichte her-
an, Paliographie oder Schriftkunde der alten Zeit,
Diplomatik oder Urkundenlehre, die die Kritetien
fiir die Echtheitspriifung der tiberlieferten Doku-
mente juristischer Art liefert, Kodexkunde oder
Handschriftenarchiologie helfen ihm, auf philo-
logisch-kritischem Wege seine Quelle so lauter
wie moglich zur Interpretation anzubieten. Quel-
lenkritik spielt auch bei der Herausgabe von
Texten mit, die von einem gelehrten Anmerkungs-
apparat iiber Textvarianten begleitet werden, so
daB jeder geschulte Leser die Echtheit des so ange-
botenen Textes selbst mit beurteilen kann. Diese
ganze Arbeit geht letztlich auf die Humanisten und
Kirchenhistoriker der Renaissance und Barockzeit
zuriick, die ihre geliebten Texte aus dem klassi-
schen Altertum und der frithen Kirche von mittel-
alterlichen Uberlagerungen zu siubern suchten.

Ein anderer Historikertyp wendet all diese
Methoden ebenfalls an oder iibernimmt dankbar
die Ergebnisse, die seine Kollegen auf den angege-
benen Wegen bei der Beibringung vertrauens-
wiirdigen Materials gefunden haben; aber sein
Interesse geht tiefer: auf die Erforschung der
inneren Struktur der Kirche in den vetschiedenen
ethnischen, geographischen und chronologischen
Einheiten und auf das damit verbundene Selbst-
verstindnis dieser Kirche. Er beriicksichtigt dabei
die methodische Arbeitsweise der Sozialwissen-
schaften, arbeitet moglichst mit Typen und Mo-
dellen, die die Analyse des zunichst philologisch-
kritisch erarbeiteten Stoffes méglich machen sollen.
Er stellt Interpretationshypothesen auf und prift
diese an den «Fakten», um auf diesem Wege in die
vielgestaltigen historischen Daten innerhalb seines
Untersuchungsgebiets Zusammenhang zu bringen
und den festen inneren Gruppenaufbau, ja den
Aufbau der gesamten Gesellschaft in den ver-
schiedenen Zeiten des Mittelalters in den Blick zu
bekommen und die Faktoren feststellen zu konnen,
die den dauernden Zusammenhang zwischen
einzelnen oder zwischen Gruppen mit ins Leben
gerufen oder seinen Einsturz oder seine Verwand-
lung bestimmt haben. Dazu kommt vor allem eine
Kombination von kirchlicher und weltlicher In-
stitutions-, Sozial- und Wissenschaftsgeschichte,
vondenen jedeeinzelneinen bestimmten Aspektdes
Gesellschaftsaufbaus erforscht und die zusammen
eine meht oder weniger zusammenhingende

Skizze det inneren Konstellation geben kénnen.
Die Ideengeschichte will dann schlieBlich die in-
tellektuelle Legitimation dieser Zeit verstehen, die
aus der Wechselwitkung christlicher, jiidischer,
griechischer, romischer, byzantinischetr und get-
manischer Vorstellungen zusammengeflossen ist.
Dutch eine zusammenhingende Legitimation ist
solch eine Gesellschaft stabil; diese Legitimation
besteht in der tragenden Idee einer Zeit oder einer
Gesellschaftsgruppe, wodurch die stete Adhédsion
fiir die so strukturierte Gruppe bestimmt und an-
geregt wird.8 (Natiirlich will ich damit nicht sagen,
daB Religion im Sinn einer konsequenten Theorie
als Widerspiegelung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse verstanden werden soll; wie Wittram mit
Recht sagt, wire das mindestens ein Analyse-
fehlet.?)

Gerade im Mittelalter ist dieser Stabilisierungs-
prozel sehr weit fortgeschritten. Auch die Kirche
wat darin auf allerlei Wegen der Assimilation ganz
einbezogen, und diesen Vorgang soll die kirchen-
geschichtliche Forschung kliren. Sehr oft wird
sich diese Forschung im Anfang auf eine regionale
Analyse beschrinken; erst auf diesem Wege ist
iibrigens Struktutforschung in breiteren Zusam-
menhingen moglich.10

Auf Grund einer so breit angelegten Struktur-
analyse des Mittelalters ist es moglich auszu-
machen, wie sich Kirche in jeder dieser Kultur-
phasen verwirklicht und wie sich Kirche selbst
verstanden hat. Zwei groBe, frither geprigte For-
meln wollen wir hier kurz zitieren: «Die Kirche als
Entelechie der christlich-abendlindischen Volker-
gemeinschaft (7o0-1300)»1! und die Formel fiir die
gregorianische Reformbewegung: «den entschei-
dendsten Durchbruch rémisch-katholischer We-
sensart in der Geschichte.»12 Beide Formeln sagen,
wie sehr (nach diesen Autotren) Kirche und mittel-
alterliche Christenheit letztlich auf der gleichen
Linie lagen, ecinander vollig zu einer einzigen
Realitit aufsogen.

4. Sich wandelnde Perspektive der (Kirchen-)Geschichte

Noch wichtiger ist jedoch, wie wir bereits an-
deuteten, daB ein sich wandelndes Selbstverstind-
nis der Kirche und der Theologie zu einer sich
wandelnden Perspektive der Kirchengeschichte
fithren kann. Das sich wandelnde Selbstverstind-
nis der Kirche im 20. Jahrhundert ist eindeutig mit
beeinflut von den Kulturwandlungen, die immer
stirker hervortreten.!® Diese bringen denn auch
ein anderes Verhiltnis zur Geschichte hervor, wo-
von schon die Rede war, Wenn wir in die Zeit der
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«Neuen Geschichte» zutiickgehen, sind (nach Otto
Brunner!4) u.a. zwei Faktoren wirksam, die das alte
Bild vom Zusammenhang der europiischen Ge-
schichte, in der die Kirchen der Reformation und
Gegenreformation auftraten, durchbrechen: 1. der
politisch-soziale Strukturwandel seit Ende des
18. Jahrhunderts, der mit «Fundamentaldemokrati-
sierungy (K. Mannheim) oder mit «Ubergang in
die industriell-biirokratische Gesellschaft» bezeich-
net wird, 2. Der Strukturwandel seit derselben
Periode (Ende 18.Jahrhundert) wird auch mit
«europiische Revolution» bezeichnet — so ein Aus-
druck von Werner Conze —, womit gesagt werden
soll, daB3 der radikale Umschwung in den Lebens-
verhiltnissen aus europidischen Wurzeln stammt
und sich von Europa aus itber die Welt verbreitet
hat, um diese schlieBlich ganz zu erfassen. Daran
ankniipfend meint Brunner, daBl die heutige Auf-
gabe des Historikers deshalb darin liege, die
Grundtendenzen unterscheiden zu lernen, die die-
se neue, in erster Linie «europiischen, aber bald
auch (iiber die polyvalente sogenannte Entwick-
lungshilfe) «weltweite» Revolution des 2o. Jahr-
hunderts auf das Welttheater gefithrt haben.15

Nun, diese sich wandelnde Perspektive, die je-
dem Historiker in der sich wandelnden Gegenwart
mit einem sich wandelnden Zukunftsbild erscheint,
zeigt sich auch dem Kirchenhistotiker. An einet
far das theologisch interessierte Publikum etwas
zu sehr verborgenen Stelle hat Francis X. Murphy!6
ein Plidoyer fiir eine neue Orientierung der
Kirchengeschichte vorgelegt, das in dieselbe Rich-
tung geht. Mit Recht weist er darauf hin, daf} die
Zeit der Rankeschen Geschichtsschreibung, nicht
zuletzt unter dem Druck der neuen universalisti-
schen Arbeitsmethoden von Historikern und So-
ziologen wie Toynbee, Valery, Sorokin und vor
allem unter dem Druck der Wandlungen des Welt-
bildes im 20. Jahrhundert allmihlich zu Ende geht.
Der gesamte Verlauf der Menschheitsgeschichte
verlangt Beachtung «in an attempt to limnit the
perspective of the whole of man’s development».1?
In der votliegenden Nummet bezieht Conrad Mon-
nich die Zukunftsausrichtung in seine Betrachtun-
gen iiber die Kirchengeschichte ein.

5. Normierte Geschichisschreibung?

Man kann sagen, daBl die neue Situation des 20.
Jahthunderts die Bezogenheit auf Gegenwart und
Zukunft nicht nur fiir den Historiker, der unsere
Zeit erforscht, sondern fiir alle Geschichtswissen-
schaftler akzentuiert hat.

Mit den so formulierten Erkenntnissen in die

Zukunftsorienticrung der Kirchengeschichte und
der Profangeschichte wird kaum jemand Schwie-
rigkeiten haben. Ausrichtung auf die Zukunft ist
sozusagen cin neu bewul3t gewordenes Existential,
das man gern kultiviert. Aber Zukunft kommt
nicht von selbst; menschliche Zukunft wird von
Menschen gemacht. Und wie witrd diese Zukunft

'sein? Hingt diese Zukunft nicht von einer freien,

also subjektiven Wahl ab? Und woher nehmen wir
fiir unser zukunftiges Handeln die Normen?
Welche E#bik wird uns dabei leiten ? Ist auch datin
alles subjektiv — oder gibt es eine objektive Ethik?
Diese Fragen sind fiur den Historiker, der seine
Arbeit mit Blick auf die Zukunft tun will, von
grofter Bedeutung. Wenn wir uns in die Antwor-
tenvertiefen, dicauf solche Fragen gegebenwerden,
erfahren wir, da} wir uns mit seht heiklen Proble-
men befassen, die im Kernpunkt sehr vieler
moderner Gegensitze liegen.

Seit Heideggers Existentialismus, seit den theo-
retischen Arbeiten von (z.B.) Aron, Marrou, Ro-
mein und Collingwood weill man — wenigstens in
der theoretischen Geschichtswissenschaft —, dal3
das Ausschalten der eigenen Subjektivitit des
Geschichtsinterpreten unmoglich und uner-
wiinscht ist.1® (Leser dieser Zeitschrift darf man
iiber die modetrne Sicht auf die Hermeneutik als
allgemeine Methode der Geisteswissenschaften,
also auch der Geschichtswissenschaft, fiir infor-
miert ansehen.) Man darf sich deshalb nicht wun-
dern, wenn aus diesen theoretischen Einsichten
jetzt auch fiir die Geschichtsschreibung praktische
Konsequenzen gezogen werden, mit allen damit
verbundenen Gefahren. Murphy z. B. anerkennt,
daB wir in gewisser Hinsicht in einer «post
Christian era» leben'®, aber darin hat dann, so sagt
er, der Kirchenhistoriker aufgrund seiner festen
Lebenstiberzeugung und seines Glaubens die Auf-
gabe, die Erinnerung an alles lebendig zu halten,
was die Kirche leistete oder in der Vergangenheit
mit Blick auf die Forderungen der Zukunft hinterlieB:
Gerade weil er die Kirche anerkennt und aus sei-
nem Glauben an ihre universale Aufgabe soll er
helfen, den modernen Menschen fiir alle Probleme
der «einen Welt» vorzubereiten, die ihm jetzt ins
Gesicht blickt. Zukunftsinterpretation und Glau-
be geben dem Kirchenhistotiker also die Normen.
Murphy zitiert die Worte Pius’ XII., die er beim
10. Internationalen HistorikerkongreB in Rom (am
7-9.1955) gesptochen hat?0; auch der Kirchen-
historiker, sagt er, habe im Hinblick auf die Eins-
werdung der Welt zum FEinsatz religiéser und sitt-
licher Krifte beizutragen. Das heiBt: Die Kirchen-
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geschichte neu schreiben im Lichte der Zukunft,
die auch von der Kirche und vom Glauben her ge-
macht werden muf.

Manche Historiker werden solche Normierung
zweifellos mit Widerspruch zur Kenntnis nehmen.
Beim Streben nach Objektivitit und Vorurteils-
losigkeit oder Unparteilichkeit stimmen viele den
SchluBworten der oben genannten pipstlichen
Rede zu: «Que la science dans sa poursuite de la
vérité ne se laisse pas influencer par des considé-
rations subjectives.» Ist diese Zukunftserwartung
denn keine subjektive Spekulation?

Alle, die gegen eine Verbindung von Glaube
und Geschichtswissenschaft Bedenken anmelden,
haben sofort auch Beispiele fiir ideologisch gebun-
dene Wissenschaftstitigkeit zur Hand, die ihnen
wegen der Verwerflichkeit mancher Ideologien
anst6Big ist. Die nationalsozialistische Gleichschal-
tung der Wissenschaft, ihr Einsatz im Kampf gegen
das Versailler Diktat ist aus dem europiischen
BewuBtsein vielleicht schon etwas geschwunden.
Aber in der DDR und in der Sowjetunion gilt
solche Sicht auf die Wissenschaft (mutatis mutan-
dis) immer noch. Da sollen Historiker in erster
Linie mitarbeiten: an der Bildung eines kommuni-
stischen BewuBtseins, einer kommunistischen Mo-
ral, kommunistischer gesellschaftlicher Verhalt-
nisse — kurz: an det Formung des neuen Menschen
det Zukunftsgesellschaft.2t A.Dalling?? darf des-
halb von Klio als der Sowjetkonkubine reden, und
Walter Hofer?? datf sie eine Mitresse der totalitir
herrschenden Partei nennen. Anderseits hieBen
auch in der marxistischen Terminologie die biir-
getlichen (westlichen, europiisch-amerikanischen)
Geschichtsschreiber «Lakaien des Imperialismusy».
Das alles klingt recht verwerflich. Viele Historiker
im Westen wollen die Geschichte nicht als
«magistra vitae» auftreten lassen und weisen am
liebsten jedes Engagement ab, scheinbar zufrieden
mit einer etwas staubigen Rolle in dieser Welt.
Trotzdem vernimmt man gegen diese sogenannte
Abstinenzhaltung immer deutlichere Proteste. Und
das gibt doch zu denken.

Ubrigens sucht man nicht nur in sowjetischen
Lindern iiber die liberale Wissenschaftstheorie
hinauszukommen. Auch in der amerikanischen
Geschichtsschreibung zeigt sich eine Reaktion ge-
gen jene Geschichtsschreibung, die vom liberalen
amerikanischen consensus ausgeht. Gegen den poli-
tischen Konservatismus der Alteren, gegen Ge-
schichte «at the service of an elitist and aristocrate
definition of society and the American celebra-
tion»4, gegen das vom «establishment» bestimmte

Denken der traditionellen Historiker und ihre
Macht an den Universititen, gegen ihr Scheitern
bei der Vorlage eines «usable past»?s, das den
Wiinschen und Plinen zur Bildung einer neuen
radikalen Gesellschaft Richtung geben kann, ruft
eine Bewegung der Neuen Linken in Soziologie,
Wirtschaft, Politik und Geschichtswissenschaft
nach einem neuen Geschichtsverstindnis hervor,
das als politische Waffe brauchbar ist, nunmehr
aber im Dienste det neuen Gemeinschaft.

Fragt man, wie die amerikanische Kirchen-
geschichtsschreibung darauf reagiert, oder auch
nut, wie sie vorgeht, so scheint sie z.B. von Lord
Actons kirchengeschichtlicher Sicht, die mit Blick
auf das Bewahren der eigenen Identitit als Kirche
Jesu Christi moralische Urteile tiber die Vergan-
genheit verlangte, ganz Abstand genommen zu
haben. Nach der Darstellung von John F.Dolan??
ist die Schwdche der heutigen amerikanischen katho-
lischen kirchlichen Geschichtsschreibung gerade
die Tendenz, die [uterpretation der Fakten zu unter-
lassen und noch immer nach der Art Rankes zu ar-
beiten. Nur eine einzige Studie von Thomas
McAvoy? nennt er als Ausnahme von der Grund-
these «a maximum of quotations from the sources
and a minimum of interpretation». Ins einzelne
gehende historische Studien, ohne irgendwelche
Beziehung zur gegenwirtigcen Welt, ohne inter-
pretative Thesen, ohne irgendein Anzeichen dafiir,
daB der Autot im BewuBtsein seiner Zugehorigkeit
zu einer Kirchengemeinschaft schreibt, waren lan-
ge auch fiir die protestantische Geschichtsschrei-
bung in Amerika kennzeichnend. Die Angriffe von
Beard, Becker und Turner?® auf diese sogenannte
wissenschaftliche Geschichtsschreibung, die eine
«pragmatische Revolution» in der amerikanischen
Geschichtsschreibung  hervorbrachten, fithrten
zwarausanderen Disziplinen neue wissenschaftliche
Methoden ein und 6ffneten manchem Kirchen-
historiker die Augen fiir die nichttheologischen
Faktoren, die Richtung und Gestalt der Kirchen-
geschichte beeinflussen; aber meistens bleibt auch
in diesen neuen Methoden die positivistische Wis-
senschaftsidee erhalten. Trotzdem ist — nach
Dolans Darstellung — schon seit dem Jahre 1930
ein wachsendes BewuBtsein festzustellen, dal} z.B.
auch die soziologische Analyse fiir die Aufrichtung
von Hypothesen inadiquat ist, die einen wirklich
besseren Begriff der Kirchengeschichte liefern. Die
Aufmerksamkeit verschiebt sich auf die ideolo-
gische «(ideationale») und theologische Interpreta-
tion der Kirchengeschichte, indem nicht nur das
neutrale Wie und Warum des historischen Prozesses
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der christlichen Kirchenentwicklung studiert wird,
sondern auch der /nbalt dieses Stroms ohne Unter-
laB gepriift werden soll.30

Das wiederum ist keine isolierte Erscheinung.
Z.B. diskutiert man auch in Deutschland iiber die
methodischen Grundlagen der Kirchengeschichte
— eine Diskussion, die im groBen Rahmen der so-
genannten «Grundlagenkrise der Geschichtswis-
senschaft»® gesehen werden mufB. Das positivi-
stisch-wissenschaftliche Analysieren und das kon-
geniale psychologisietende Verstehen der Ge-
schichtsinhalte werden als giiltige Methoden ange-
zweifelt. Zumal in der Kirchengeschichte treten
Zweifel auf; denn es scheint evident, daB «Offen-
barungsinhalte schwetlich rational adiquat ver-
standen werden konnen; vielmehr muf eine eigen-
stindige religitse Erkenntniskategorie bemiiht
werden», meint Fritz Wagner.®2 Eine streng ratio-
nale Kirchengeschichte wird abgelehnt, deshalb
mufB dort, wo der historischen Methode Halt ge-
boten witd, zum Durchleuchten der historisch-
anthropologischen Situation eine zheologische Me-
thode entwickelt werden. Dabei bleibt das wichtig-
ste Problem, wie man den im einzelnen Geschehnis
gegenwirtigen religiésen Zusammenhang er-
schlieBen kann, Die theologische Hermeneutik,
die hierfir Richtlinien gibt, hat dabei (laut man-
chen Theoretikern) prinzipiell einen wnormativen
Charakter,

Auch ein einzelner Geschichtswissenschaftler
des profanen Bereichs setzt sich in Deutschland,
zusammen mit Kollegen der politischen Wissen-
schaft, von dem «antinormativen» und «unpoliti-
schen» Element in der deutschen geschichtswissen-
schaftlichen Uberlieferung ab 33, die hier dieselben
Vorwiitfe zu hoten bekommt wie die amerikani-
sche Establishment-Geschichtsschreibung, aber zu-
gespitzt auf die deutsche historische Situation. Es
ist die bekannte Argumentation: Wer sagt, wert-
frei Geschichte zu treiben, bekennt sich damit
schon zum Wert des Wertfrei-Sein-Wollens, d. h.
zum liberalistisch-positivistischen Denken, und
ist also auch selbst nicht wertfrei. Die groBen
Vorkidmpfer der neuen politischen Wissenschaft
sind Arnold Brecht, Leo StrauBl und Eric Voege-
lin?, dem sich offensichtlich als Fachhistoriker
z. B. Karl Bracher?s angeschlossen hat. M. Brands?6
spricht von der Wahl zwischen einem konformisti-
schen und einem kritischen Wissenschaftsideal.
Naturrechtliches und transzendentales Denken
bekommen eine neue Rolle bei Aufrichtung det
Kriterien fur die Richtigkeit der politischen Ent-
scheidung, die Richtigkeit des Engagements, das

im privaten und 6ffentlichen Leben von jedem ver-
langt wird. Die ethische Fragestellung und die
darauf zu gebende transzendental bestimmte nor-
mative Antwort stehen bei jeder Wissenschafts-
betitigung ausdriicklich an der Spitze, auch bei
der Geschichtswissenschaft, sagt man dann.
Wenn dem so ist, warum sollte sich dann der
Kirchenhistotiker, der ein theologisch fundiertes
Zukunftshild in seinem Glauben besitzt, in Uberein-
stimmung mit seinem Glaubensengagement nicht
der Wissenschaft zu Nutzen der Zukunft hingeben:
Ut omnes unum sint! Es scheint ein naheliegender
SchluB: Wenn die Subjektivitit des Geschichts-
schreibers theoretisch anerkannt wird, braucht den
katholischen Historiker offenbar nichts daran zu
hindern, aus seinem Glauben zu schreiben.

6. Kritische Anmerkungen zum oben Gesagten

Es sind allerdings eine Reihe von Fragen iibrig-
geblieben, die noch nidher betrachtet werden
miissen. Ein gemeinsames Kennzeichen der oben
wiedergegebenen Sichtweisen liBt sich in ihrer
sogenannten Ausrichtung auf die Zukunft finden.
So anzichend solche Sichten auch sein m&gen — es
lassen sich dagegen methodische und theotetische
Bedenken anmelden, die nichts mit ideologischem
Konservatismus oder mit liberalistischer «wett-
freier» Wissenschaft zu tun haben. Zweifellos ist
Zukunft eine Zeitkategorie, eine Kategorie
menschlicher, historischer Zeit. Aber ohne Ver-
gangenheitsbewulBtsein kommt der Mensch nicht
zum ZeitbewuBtsein; ohne Geschichte gibt es
keine Zukunft.3” Das menschliche BewuBtsein ist
der stets gegenwirtige Ort, wo beide Kategorien
einander begegnen. Mit Recht weisen aber Theo-
retiker der Geschichtswissenschaft (wie R. Witt-
ram) und Hermeneutiker (wie E. Bettiss) darauf
hin, daB zwar die Frage nach der Vergangenheit
im aktuellen BewuBtsein von der zeitgendssischen
Situation entspringt, daB diese Frage sich aber da-
nach von der «eigenstindigen Fremdheit des Ver-
gangenen gefangennehmen und modifizieren las-
sen miissen.?® Kein voluntaristisch, ideologisch
bestimmter Fragenkatalog, der die Antwort im
voraus kennt und nur das der Forschung fur
wert hilt, was von vornherein als «zukunftstrich-
tign akzeptiert wird. Geschichtswissenschaftliche
Forschung und wissenschaftliche (Kirchen-)Ge-
schichtsschreibung diirfen sich nicht zu einer Ver-
leugnung erworbener Grundsitze erniedrigen, die
mit Recht verlangen, daB man beim Eintritt in
die Vergangenheit «die innergeschichtlichen Pro-
portionen nicht nach dem Gegenwartsbezug, son-
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dern nach der Zeitalterbestimmtheit bemiB3t»,40
Das ist keine methodische, sondern eine anthropo-
logische Forderung mit Hinsicht auf das Objekt,
die man achten muf3, wenn man fiir das interpre-
tierende Subjeks gelten lassen will, daBl «die Anthro-
pologie, an die ein Historiker sich halt, sein Ge-
schichtsverstindnis qualifiziert».# Das dogmati-
sche Dringen auf eine einzige Anthropologie, ein
einziges Menschenbild, eine einzige Wertskala, die
MaBstab fiir jedes Urteil und Handeln sein soll, ist
ein fanatischer Versuch, die Geschichte selbst mit
der Macht der Vernunft und des fest entschlosse-
nen Willens zu tiberwinden. Aber Uberwindung
der Geschichte in diesez Sinne 1aBt den Menschen
abrutschen, weil er zuriickgedringt wird auf ein
Leben aus seiner «Natur», von woher thm nicht
pluriform-historisch, sondern eindeutig-natur-
rechtlich die Lebensrichtung zugesprochen werde,
die er zu gehen habe. Ein solches Denken konnte
schlieBlich auf eine totalitire Ausschaltung des
freien Willens und der freien Entscheidungsmog-
lichkeit hinauslaufen und eine Zeit manipulierter
Menschen einleiten: Ergebnisse einer «human
engeneering», die willenlos den vorgehaltenen
Idealen folgen, indem sie wie Hypnotisierte reagie-
ren, die auf konditionierte und unkonditionierte
Signaledie gewiinschte stereotype Reaktionhervor-
bringen und nur denken, was gedacht werden soll.

Der Kampf gegen den antinormativen Historis-
mus hat sich schon nach dem Ersten Weltkrieg mit
derselben Macht ausgetobt wie heute, und es ist
nicht schwer einzusehen, daB der daraus hervorge-
gangene Bruch mit der geschichtlichen Kultur
s.Z. in Deutschland den Weg frei machte fiir die
«politischen Dompteure der Zwangsideologien
der kommenden nationalen Erhebung»¢2: einen
Weg, det nach dem Zweiten Weltkrieg schlieflich
auf die Moral der Geschichislosigheit hinauslief und
in der Geschichtswissenschaft zu angewandter
Soziologie entartete. Karl Kupisch zeigt auch die
methodischen Wandlungen auf, die damit zusam-
mengehen: «Die geistesgeschichtliche Erkenntnis-
methode, weil zu kompliziert, verwandelt sich zur
Kybernetik, und der Computer ersetzt das geistige
Risonnement». Unbehagen gegeniiber der liberali-
stischen biirgerlichen Lebensphilosophie und die
politische Machtlosigkeit, zu der jene fihrte, dik-
tierten s.7Z. einen Nietzsche-dhnlichen Angriff auf
die Vergangenheit, der von einer Art tiberhistori-
schem BewuBtsein getragen wurde. Kupisch,
selbst ein Deutscher, schreibt dazu: «Sie litten an
dem tragischen Grundirrtum der Deutschen, dal3
man nur die ‘richtige’ Weltanschauung besitzen

muf}, um Geist und Leben in zielstrebige Ordnung
zu bringen.»43

Und wieder scheint dieses Unbehagen zuriickge-
kehrt zu sein. In mehreren Kreisen erhebt sich
Protest gegen eine liberalistische Wissenschafts-
idee und sucht man nach einer Stirkung des
ethischen BewuBtseins und nach der neuen Formel
fiir eine gesunde Gesellschaft. Die Theologie, in
einem tiefgreifenden Sikularisierungsprozefl als
Konigin der Wissenschaften entthront, riickt als
«politische Theologie» an die Seite anderer politi-
sierter Wissenschaften. Auch die Geschichtswis-
senschaft, auch die Kirchengeschichte wird zutr
normativen Gesellschaftskritik aufgerufen.

BEs gibt aber kein einfaches Kriterium fiir die
Entscheidung zwischen (Neo-)Dogmatismus und
(Neo)-Liberalismus: Beide behaupten, fur die
Wiirde des Menschen einzutreten; beide wollen ihn
vom Untergang retten, der von detr anderen Seite
her droht. Jeder Wissenschaftler wird selbst ent-
scheiden miissen, wo et die menschlichen Werte
am besten garantiert siecht und welche Geistes-
haltung er akzeptieren will. Aber auch das wissen-
schaftliche Denken als solches wird (ob rechts oder
links) gatantiert werden miissen, bevor man wirk-
lich Anspruch auf das Engagement des Wissen-
schaftlers erheben kann. Kritische Geschichtswis-
senschaft, politische Philosophie oder Theologie,
kritische Soziologie und kritische Kirchenge-
schichte werden nicht der Forderung nach Wissen-
schaftlichkeit entrinnen kénnen, die etwas anderes
ist als ethische Uberzeugungskraft.s

Grundlegend bei all diesen Ubetlegungen ist
aber, daB in der geschichtlichen Sicht das Wesen
des Menschen micht im voraus gekannt wird,
sondern erst durch die Menschwerdung selbst in
der Geschichte vermittelt werden muB. In vielen
Entwiirfen von Menschen spricht zwar ein gemein-
samer, ebenfalls vorwissenschaftlicher Wunsch von
dem mit, was Menschsein sein soll, und bestimmt
ist unter viclen Denkern einigermalBen Uberein-
stimmung in dem moglich, was Menschsein nich?
sein soll. Aber mehr als diese transzendentale
Orientierung ist dem Menschen nicht gegeben, es
sei denn, daB er sich im Glauben an jene Worte an-
schlieBen will, die mit Autoritit gesprochen ihm
sein Wesen positiv definieren und worin er sei-
ne transzendentale Ausrichtung widergespiegelt
und auf eine hohere Ebene gehoben sieht. Aber
wie dem auch sei — erst die Zukunft wird dem
Menschen sein Wesen offenbaren: ein Wesen, das
votrgegeben ist und, ohne daf er dariiber verfiigen
kann, schon immer auf ihn zu-kommt.

465



BEITRAGE

So auch, meine ich, operiert die Kirchenge-
schichte als geschichtliche Wissenschaft auf der-
selben Ebene der Erhellung des Selbstverstind-
nisses. Abert hier ist sehon beim Ursprang das Wesen
des Kircheseins ausgesagt. In den Worten Jesuund
seiner ersten Jiinger haben wir die Urtexte, die uns
sagen, wie er und wie die Gemeinde um ihn sich
selbst in ihrem Getragenwerden von den «Worten
des ewigen Lebens» verstanden haben. Die ganze
historische Kritik kann bei all jenen Texten an-
setzen, vor allem den Texten des Lukas, der selbst
der erste «Kirchenhistoriker» war. Aber diese
historische Kritik kann trotzdem nicht beiseite
schaffen, daB Lukas an den Herrn und seine uni-
versale Sendung geglaubt hat, wie auch die histo-
rische Kritik, wo und wie sie auch immer in der
Kirchengeschichte getibt wird, die Gliubigen
nicht davon abhalten kann, sich in ihrem Glauben
an Lukas anzuschlieBen.

Aber auch in diesen Worten ist das Wesen der
Kirche nicht eindeutig ausgesprochen; auch hier
haben wir eine vorwissenschaftliche Glaubens-
orientierung bekommen, die immer wieder anders
ausgedriickt werden wird, je mehr die Jahrhunder-
te fortschreiten, aber ohne daB diese erste Ge-
meinde, diese ersten Schriften, diese ersten Zeugen,
diese ersten Konzilien je iibersehen werden kon-
nen, in denen aus grofer Nihe zum Herrn Zeugnis
davon gegeben wurde, wie man am Anfang glaub-
te, Kirche sein zu miissen.

7+ Schlufiberlegung

Die Kirchengeschichte bringt nicht von selbst
eine ibergeschichtliche Sicht auf das iiberge-
schichtliche theologische Wesen der Kirche het-
vor. Was die Kirchengeschichte von der Kirche
sieht, wechselt mit der Geschichte selbst. Offen-
barung und Geschichte sind geschichts#heologisch
vielleicht miteinander in Ubereinstimmung zu
bringen, solange diese Denkweise gesellschaftlich
akzeptiert wird, wie es von Augustinus bis Bossuet
der Fall war. Aber um 1800 steht Hegel mit seinem
spekulativen System auf der Grenze zweier Zeiten:
der normativ-absolutistischen und der historisch-
relativistischen.#s Und seit dem Herauflkommen
des Historismus ist dem Denken zunichst das
Problem der Geschichte der Dinge neben dem
Denken tiber die Nasur und das Wesen der Dinge
als Aufgabe gestellt.

Die Versshnung beider Prinzipien muf3 dadurch
geschehen, daBl man jedes im Rahmen einer allge-
meinen anthropologischen Theotie in seinem eige-
nen Wert faBt, nicht aber dadurch, dafl man das

eine oder das andere besiegt. Fiir die Aufstellung
dieser anthropologischen Theorie gibt der Glaube
ein unersetzliches Licht. Er lehrt, daB die «Men-
schengemeinschafty als zur «Heilsgemeinschaft»
vorbestimmt gesehen werden soll, und anerkennt,
daB nach Gottes Wille alle Menschen selig werden
durch dic Anerkennung seines Sohnes Jesus
Christus. Aber keiner von uns hat das Recht, seine
Einsicht ins Evangelium und seinen Glauben so zu
ideologisieren, dal3 er in dem Sinne zur «kritischen
Kirchengeschichtsschreibungy» ibergeht, indem er
sozusagen von einer «normativen theologischen
Kontrollentscheidung» ausgeht, um sich die «radi-
kale kritische Destruktion alles dessen, was sich
im Laufe det Geschichte zwischen uns und Chri-
stus gestellt hat»6, zur Aufgabe zu setzen. Nichts
davon ist wissenschaftlich auszumachen.

So gibt es offensichtlich nur zwei Extreme:
Werterelativierende Normenlosigkeit oder norma-
tiven Absolutismus. Das eigentliche Wesen der
Geschichtswissenschaft wird aber in beiden Ex-
tremen verkannt. Die Geschichtswissenschaft,
auch die der Kirchengeschichte, ist eine interpre-
tierende Wissenschaft. Jeder Historiker weil3, daf3
es letztlich seine Aufgabe ist, das Ergebnis der
Quellenforschung in einen Interpretationszusam-
menhang zu bringen; und hier darf sich die Person
des Historikers nicht wie hinter einem Computer
verbergen, sondern er mul3 den Mut haben, sein
Verstindnis von der Geschichte, seine Interpreta-
tion als einen durch seine geistige Schopferkraft
hervorgebrachten sinnvollen Faktenzusammen-
hang den Fachkollegen und der kulturbewuGten
Welt seiner Tage anzubieten. Wenn seine Arbeit
den Forderungen der wissenschaftlichen Methode
und der logischen Analyse gentigt, kann sich die
Diskussion auf die Richtigkeit der Ausgangspunkte
konzentrieren. Diese Diskussion ist aber schlief3-
lich, vielleicht in einer fernen zukiinftigen Stunde,
kein wissenschaftlicher Dialog mehr, sondern ein
Gesprich zwischen suchenden Menschen, von
denen jeder seinen eigenen Entwurf vom Mensch-
sein gewihlt hat — und einige von ihnen wihlten
den christlichen Entwurf nach dem Evangelium —,
aber die bereit sind, in geistiger Offenheit die Vor-
aussetzungen und unbewuBten Wiinsche des an-
dern in dieser Beziehung zu besptrechen, indem sie
auf ein gemeinsames Licht hoffen. Doktrinire
Intoleranz bringt ein solches Licht nicht hervor.
Solange wir mit offenen Fragen der Geschichte
gegeniiberstehen, sind wir lebendige Menschen,
die sich weder von der einen noch von der andern
Wissenschaftsideologie beherrschen lassen wollen.
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Der Kirchenhistoriker witd sich fiir das offenhalten,
was die Gemeinde Jesu Christi sein kann; aber nur,
wenn er sich in seiner geschichtlichen Forschung
nicht im voraus von irgendeiner festgelegten
Meinung binden liBt, kann ihm vielleicht in dieser
offenen Erforschung der verschiedenen Vorstel-
lungen an der Grenze seiner wissenschaftlichen
Arbeit etwas Licht aufgehen iiber das, was Kir-
chesein war und sein kann.
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1962 in Geschichte, ist seit 1964 Professor fiir mittelalterliche Ge-
schichte, Paldographie und Diplomatik und seit 1965 zudem fiir
Geschichtsphilosophie an der Universitit Nimwegen. Er veroffent-
lichte : Heinrich von Gorkum. Seine Stellung in der Philosophie und
der Theologie des Spatmittelalters (Hilversum 1962), Nicolas van
Cues en de oecumenische problematiek voor de Reformatie (s Her-
togenbosch 1964).
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