Dokumentation Concilium

Unter Verantwortung des Generalsckretariats

Verfihrung und
Vetfithrer

Alle Beitrige in dieser Nummer von «Concilium»
kreisen um die Frage nach dem Wirklichkeitsgehalt
des Bosen als Herausforderung an den christlichen
Glauben. Zur christlichen Verkiindigung gehort
die Botschaft von der Etrlosung aus dem Bosen.t
Je Kleiner der Wirklichkeitsgehalt des Bosen wird,
desto weniger wird die Botschaft von der Erlosung
aus diesem Bsen Gehor finden, weil dafiir weniger
Bedatf besteht.2 Je groBer die BewuBtwerdung
der menschlichen Autonomie wird, desto mehr
wird der Mensch die Bekimpfung dieses Bosen
selbst in die Hand nehmen, sowohl auf der Ebene
dieser Welt (z.B. durch den Kampf wider den
Krieg mit wissenschaftlicher Organisation des
Friedens oder durch Aufhebung der Rassen-
verfemdung) als auch auf der Ebene der einzelnen
(z.B. durch wissenschaftlichen Ausbau der geisti-
gen Volksgesundheit). In diesem Zusammenhang
wiire die Aufhebung des Bosen und des Ubels eine
Frage der Zeit und der wissenschaftlichen BewulBt-
werdung. Diese niichterne Einstellung gegeniiber
dem Bosen und dem Ubel hat in die dunkle Wirk-
lichkeit des Bosen und des Ubels viel Licht ge-
bracht, auf das sowohl Theologie wie Philosophie
jahrhundertelang Einfluf} zu bekommen versuch-
ten. Dem aber steht gegeniiber, daf sich auch in
unsrer Zeit stindig neues Boses in dieser Welt ein-
richtet. Ist das eine Art Verhingnis, dem man nicht
entrinnen kann? Ist das Bose ein in sich so frucht-
bares Prinzip, daf} es sich unausrottbar immer von
neuem fortpflanzt? Ist es der Endlichkeit und Ge-
brechlichkeit des Menschen zuzuschreiben? Solche
Fragen kehren immer wieder, wenn das vom Men-
schen erfahrene Bose zur Sprache gebracht wird.3
Uber all diese Fragen kénnte man hinweggehen,
wenn der Mensch vollkommen autonom jenseits
von gut und bése stiinde. Nietzsche hat das getan:
in der Uberzeugung, daBl der abendlindische
Mensch+ der Vernunft zu viel Aufmerksamkeit ge-
schenkt und den Willen, vor allem den bewulten
Willen zur Macht unterentwickelt gelassen habe.
Der Glaube an diese Grenziiberschreitung zwi-
schen gut und bose hat nicht verhiiten konnen, da3

sich der moderne Mensch stets der Wirklichkeit des
Bosen gegeniibergestellt sieht und zwar gerade in
bestimmten Machtstrukturen. Es ist denn auch
nicht verwunderlich, daBl die menschliche Re-
flexion iiber die unvermeidliche Wirklichkeit des
Bosen sowohl in Philosophie als auch in Theologie
neue Ansitze zeigt. In diesem Zusammenhang
taucht die Frage nach der menschlichen Verant-
wortlichkeit fiir das Bose neu auf.s Der Mensch,
der sich als Bewahrer des Seins bewuBBt geworden
ist, wagt auch Verantwortung fiir das auf sich zu
nehmen, was mit diesem Sein geschieht. Uber-
schitzt er sich nicht selbst, wenn er alle Verant-
wortung auf sich nimmt? Diese Frage hat in allen
Zeiten die Frage nach der Verfithrung und dem
Vetfithrer hervorgerufen. Die Erkenntnis, daB das
Bose stirker ist als der Mensch, fithrt entweder zur
Annahme eines Verhingnisses oder zum Glauben
an ein selbstindiges Prinzip des Bosen oder zur
Verarbeitung der menschlichen Erfahrung, die sich
in der menschlichen Verantwortung eines Prozesses
bewuBt wird, den man Verfithrung nennt. Wer von
Verfithrung spricht, stellt aber auch die Frage nach
dem Verfithrer. Auf mannigfache Weise hat der
Mensch diese Uberzeugung in Mythen ausgespro-
chen, in denen der Verfiihrer eine bunte Reihe von
Namen erhilt. Im Christentum hat er den Namen
Versuchung, Anfechtung und Teufel bekommen,
mit allen Varianten, die die christliche Literatur fiir
diese Bezeichnungen gefunden hat. In der Literatur
sind Verfiihrergestalten wie Faust und Don Juan
und weibliche Gegenstiicke wie Celestina klassisch
geworden. Im modernen Drama (z. B. in Diirren-
matts «Don Juan und die Licbe zur Mathematik»),
im Filmé (z.B. «Rosemary’s Baby») und in der
Literatur (z. B. in « Moiray von Julien Gég‘en) spielt
die Verfithrung und die menschgewordene Ver-
fithrung eine so ausgeprigte Rolle, daB der mo-
derne Mensch darin ein Stiick seiner eigenen Erfah-
rung erkennt. Das gilt auch fir Picassos Werk, in
dem das Bose durch die kiinstlerische Neuschop-
fung einen unwiderstehlichen Zug von Verfithrung
zeigt. «Der Kiinstler ligt die Wahrheit» ist ein
paradoxaler Wahrheitsspruch. Das gilt auch, wenn
er auf eigene Art die Geschichte von Verfithrung
und Verfiihrer weitererzihlt. Die Erzihlung selbst
mag dann mythisch sein und verniinftigem Denken
nicht mehr entsprechen — sie gibt trotzdem zu den-
ken. Fragen wie «Gibt es den Teufel wirklich?»,
«Gehortdie Annahme eines Teufels zum Glaubens-
gut?» usw. ist diese Erzihlung nicht mehr gewach-
sen.” Aber es sind wahrscheinlich die falschen Fra-
gen. Vielleicht ist die richtige Frage diese: Wird in
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dieser frithen Erzihlung etwas gesagt, was die
Dunkelheit des menschlichen Daseins erhellt? Ist
die menschliche Verantwortung fiir das Bose, dasin
die Welt kommt, von solcher Art, daB es erst seine
volle Tragik bekommt, wenn diese mitlaufende
Verfithrung in das menschliche BewuBtsein auf-
genommen wird, ohne daBl dadurch der Mensch
seiner eigentlichen Menschlichkeit entfremdet
wird?3
Versucht man in neueren Publikationen von Ex-
egeten, Philosophen und Theologen eine Linie zu
finden, scheinen sie sich einander in einem Punkt
Yzu nihern: Es gibt in der menschlichen Verant-
- wortlichkeit fiir das Bése ein mitlaufendes Element
ider Verfithrung, das die Frage nach dem Verfiihrer
inicht tiberfliissig macht und der Vergebbarkeit des
'menschlichen Fehlens, seines Scheiterns und seiner
‘Schuld ihre oberflichliche Selbstverstindlichkeit
nimmt, so daB — wenn auch seht bescheiden — die
{Frage nach Erlésung wieder neu gestellt werden
kann. Obwohl auch andere Disziplinen als die Ex-
e?gese, die Philosophie und die Theologie in diese
dunkle Komplexitit von Verfithrung und Schuld
neues Licht zu bringen scheinen, beschrinken wir
uns in dieser Dokumentation auf diese drei Diszi-
plinen.

1. Die excegetische Erbellung

Eine erste Erhellung, die von den Ergebnissen der
modernen literarischen Exegese® herkommt, kann
etwa formuliert werden: Die Identifizierung des
Verfithrers mit Satan, dem Teufel, Beelzebub usw.
fzeigt sich erst in den spiten Biichern des biblischen

anon. Die Selbstverstindlichkeit, mit der solche
Namen fiir den Verfiihrer gebraucht werden, gehen
ﬁler auf einen Sprachgebrauch des israelitischen

ulturmilieus zuriick als auf die ausgesprochen
(religié')se Uberzeugung der Schriftsteller dieser
biblischen Biicher. Man iiberfragt die Schrift, wenn
man sie nach dem Wirklichkeitsgehalt derartiger
Personifikationen der Verfithrung befragen will:
«Zur Zeit Jesu nimmt man im Judentum die Exi-
stenz von Dimonen als Selbstverstindlichkeit an,
wenn es vielleicht auch niitzlich ist daran zu erin-
nern, dafl das Alte Testament so gut wie nie von
Dimonen spricht (m.W. nur im Buch Tobia), wit
also hier vor einem ziemlich spiten Material ste-
hen.»10

Eine naheliegende Reaktion des westlichen, von
ontologischen Fragen durchzogenen Menschen ist
dann: Also gibt es keinen Teufel. So unnuanciert
wird der Exeget die Frage aber nicht abtun: « Jesus
treibt nicht einfach Dimonen aus, sondern befreit

Menschen aus der (vorausgesetzten) Gewalt der
Dimonen. Und wenn diese Ddmonen fiir uns auch
keine objektive Wirklichkeit sind — die Befreiung
und Erlosung dieser Menschen ist es trotzdem,
selbst wenn wir in dem, wovon sie erldst werden,
nicht mehr Dimonen oder unreine Geister anet-
kennen kénnten.» ™ In der Schrift wird ein allge-
meines menschliches Verfallensein an das Bose, ein
Verfithrtwerden durch etwas oderjemand, das oder
der stirkeristals der Mensch, unter eine Erlésungs-
perspektive gesetzt: Der Mensch braucht sich mit
dieser Verfallenheit nicht abzufinden; er datf sich

fiir seine begriindete Hoffnung, daB auch diese Be-
drohung seiner endgiiltigen Freiwerdung nicht im
Wege steht, auf die Erlosungsbotschaft berufen.
Der Ernst, mit dem die Botschaft von det Erlosung
gehdrt und angenommen wird, bestimmt auch den
Ernst, mit dem man das betrachtet, aus dem man
glaubt erlost worden zu sein.

Eine zweite Erhellung scheint uns in den Ge-
danken zu liegen, die heutige Exegeten (z.B.
Schlier)’> von den Michten und Gewalten aus-

sprechen, die vor allem im Cotpus Paulinum des
‘Neuen Testaments als besiegt vorgestellt werden.
Mit diesen positiven Behauptungen des Neuen
Testaments ist man keineswegs fertig, wenn man
diese Michte und Gewalten einem mythischen
Weltbild zuweist. Der Mensch wird wirklich tig-
lich von GrofBen auBer sich bedroht — von Situatio-
nen, die er nicht in der Hand hat — vom Drohungs-
charakter der ganzen Wirklichkeit, die der Mensch
als sinnlos und nur zum Tode fihrend erlebt.’ Die
biblische Botschaft offenbart keine neuen Wirklich-
keiten, die den Menschen mit Angst etfiillen sollen
und ihn dadurch in seiner Entfaltung hindern wiiz-
den; es gib? Angst und Verzweiflung, und in diese
Atmosphire von Angst und Verzweiflung wird die
gute Botschaft von einer Gnade gebracht, die rei-
cher flie3t als das Bése.

Die Aufhellung, die die Exegeten in diese Ma-
terie bringen, liegt vor allem in der Moglichkeit,
die sie auch fiir den modernen Menschen schafft,
die Heilsbotschaft und die Heilsnotwendigkeit
auch von der heutigen Bedrohung her zu verste-
hen. Wie diese Botschaftin christliche Praxis umge-
setzt werden soll, ist eine zweite Frage. Jedenfalls
wird man der biblischen Botschaft nicht voll ge-
recht, wenn der Satan oder die Michte lediglich be-
schworen wiirden (mythische Magie) oderals iiber-
fliissige Reste einer vergangenen Kultur einfach ge-
strichen werden kénnten. Damit wiirde der Ernst
des Bosen — gegen alle Erfahrung! — bagatellisiert.

Eine dritte Erhellung, die die Fxegeten bringen —
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obwohl sie zugeben, daB das Textmaterial noch
nicht geniigend analysiert und untersucht worden
ist —, geht besonders die Theologen an. Sie machen
den Theologen klar, daB die biblische Botschaft
| keine Elemente enthilt, die zu einer selbstand1gen
| Dimonologie ausgebaut werden miissen.# Was
die Schrift iiber die Vertfithrung, den Teufel, die
Michte sagt, steht am Rande der biblischen Bot-
schaften und liBt sich eher im Rahmen einer modet-
nen Ethik verstehen, als dall man es ein selbstindi-
ges itherisches und gnostisches Dasein in geson-
derten Traktaten iiber den Teufel fithren lif3t.

2. Die philosophische Reflexcion

Die Erkenntnisse der Psychoanalyse und die
Makrostruktur des Bosen, das besonders in Zusam-
menhang mit dem Zweiten Weltkrieg als funda-
mentale Bedrohung des Menschlichen erfahren
wurde (Konzentrationslager, Diskriminierung,
Verfemung, Unterentwicklung, verfremdende
Strukturen), hat vor allem die Philosophen der
reflexiven Philosophie 's veranlaBt, die Problematik
des Bosen neu zu durchdenken. Es fithrte zu weit,
wenn hier (und sei es auch nur schematisch) gezeigt
werden sollte, wie die Kluft, die seit Kant zwischen
der «reinen Vernunft» und der «praktischen Ver-
nunfty aufgerissen wurde, in unserer Zeit wieder
iberbriickt worden ist. Wir begniigen uns mit der
Bemerkung, daB heute sogar der fanatischste An-
hinger der sogenannten exakten Wissenschaften
nicht mehr aufrechterhalten kann, daB die Wissen-
schaft wertfrei sei. Jeder wissenschaftliche Fort-
schritt schlieBt sittliche Probleme ein. Man braucht
nur an die wissenschaftliche Entdeckung der
Atomzertriimmerung zu denken oder an die Ent-
deckung der biologischen GesetzmiBigkeiten, die
den Zugang zum Mysterium des Lebens zu er-
schlieBen versprechen und die Manipulation des
Menschen moglich machen werden. Ein gewisser
Votbehalt beziiglich dieser Wertfreiheit scheint mit
Beziehung auf eine Richtung der Psychoanalyse ge-
macht werden zu miissen, die sich selbst als eine
Art Physik des Geistes versteht und Erbin eines
Determinismus zu sein scheint, der sich — wenn
auch in anderer Gestalt — von neuem im Struktura-
lismus 16 und in modernen Formen des Behavioris-
mus anbietet. Aus anderen Beitrigen dieses Heftes
ist schon klar geworden, daB3 es ungerecht wire,
Ereud die Schuld an der einseitigen Deutung der
Psyche als einer Art Naturding zu geben, dessen
eigene GesetzmiBigkeiten zu erforschen sind. Es
ist sicher nicht das geringste Verdienst der Philo-

sophen der reflexiven Methode, daB sie das Mate-
rial, welches ihnen von der Psychoanalyse und (auf
andern Wegen) von der Religionswissenschaft vor-
gelegt wurde, nicht als endgiiltige Resultate be-
trachteten, sondern als Aufforderung zu weiterer
Forschung.®? Es liegt nahe, daB die Psychoanalyse
z.B. beziiglich der Schuld nicht weiter als bis zum
Gefiihl der Schuld gehen kann, oder beziiglich der
Verfithrung nicht weiter als bis zum Gefiihl, ver-
fithrt worden zu sein, gehen will. Nun sind Schuld-
gefiihle meistens irrefiihrend; sie offenbaren mehr
von den Idealen des Menschen als von seiner tat-
sichlichen ethischen Gesundheit. Ahnlich ist es
auch mit dem Gefiihl, verfiithrt worden zu sein; es
ist eher ein Alibi fiir verfliichtigte Verantwortung
als ein Fundort menschlicher Verfallenheit. Das-
selbe kann von den Geschichten gesagt werden, die
dem Vetfiihrer in mythischer Sphire!8 eine halb
menschliche, halb tibermenschliche Gestalt geben;
sie konnen den Menschen seiner eigenen Verant-
wortung entfremden und die Ursache seiner Ver-
fehlung auf ein anderes Subjekt abschieben, sei es
nun der Satan, das Milieu, die Struktur, die 6ffent-
liche Meinung, Indoktrination oder wie es auch
heiBen mége — immer zeigt es das Modell der Ver-
fremdung: Der andere hat es getan. Es kénnte aber
auch sein, daB die Erzihlung dieser Mythen und
das Erlebnis dieser Gefiihle einen tieferen Sinn
haben. Dieser tiefere Sinn kann nicht ohne weiteres
dargelegt werden; man mufl in rationaler Aus-
einandersetzung danach suchen. Es gehort ja zum
Auftrag der Philosophie, die Phinomene in die
Sphire der Vernunft zu bringen und ihren Sinn zu
enthiillen. In diesem Sinn faBt Ricceur seine mei-
sterhafte Untersuchung iiber die Mythen!? in dem
zentralen Satz zusammen : Der Mythos gibt zu den-
ken. So akzeptiert er auch Eteud (der dngstlich von
Philosoph und Theologe gemieden wird, weil man
angeblich schon lange mit ihm fertig ist) als einen,
der dariiber von neuem zu denken gibt, u.a. iiber
die meist verinnerlichte Form des Bosen: das
Schuldgefiihl. Die Psychoanalytiker werden die
befremdliche Erscheinung, daf} in fast allen theo-
logischen und philosophischen Arbeiten iiber
Hermeneutik die Psychoanalyse feklt, zweifellos
als eine Form von NarziBmus und Verdringung
auslegen. Freud selbst nannte seine Praxis oft eine
Deutungskunsi : eine Fertigkeit, zu der viel Takt und
Ubung gehért, und fiir die — wenn auch nicht so
leicht — strenge Regeln aufgestellt werden kénnen
und die von einem fest zusammenhingenden Sy-
stem von Gesetzenund Vorschriften getragen wird.
Was man einmal, nach der kopernikanischen
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Wende und Darwins Entwicklungslehre, die Freud-
sche Entdeckung genannt hat, wird von Freud
selbst mit dem prignanten Ausdruck formuliert,
daB das Ich in seinem eigenen Haus nicht Herr ist.
Es ist notwendig der Verfuhrung durch die Spra-
chez0 verfallen und kann nur existieren, wenn es
sich dieser Sprache iibergibt. In diesem Zusammen-
hang ist verbliiffend, worauf von angelsichsischer
Seite her hingewiesen wurde, dal nimlich der Sa-
tan, der Verfiihrer, in unserer Zeit mit der Sprache
1dent1f121ert Werden muB. In der Geschichte, die der
Mensch von sich selbst und seiner Umgebung?* er-
zahlt, benutzt er immer eine Sprache, die er nicht
selbst entworfen hat, und nimmt er immer not-
wendig Fragmente, Sitze und Sprachbrocken einer
schon existierenden Erzihlung auf. Zu diesen
Fragmenten gehoren zweifellos Worter wie «ichy,
«Mensch», «Gott», «Identitit», «Unterschied»,
«Widerspruch», «Wirklichkeit» usw. Die Weige-
rung, sich der Sprache zu unterwerfen, die Weige-
rung, in einer Geschichte als Personage zu fungie-
ren, und die Ablehnung und Nichtanerkennung
dieser Erzihlung bedeutet Einsperrung des Sub-
jekts in sich selbst und absolute Unverstehbarkeit.
Sich selbst einen anderen Status zu geben als den
be-sprochenen, als den zu-gesprochenen und den
sprechenden ist die tiefste Form der Entfremdung.
Das ist nur ein Beispiel, das klarmachen kann, war-
um die Geschichte, die der Mensch in der Mythez2
von sich selbst erzihlt oder in der Psychoanalyse
nacherzihlt, auch dem Philosophen zu denken gibt
(und dann auch dem Theologen), der sich in zweiter
Lesung tiber eine Geschichte beugt, von der eralle
Schliissel in der Hand zu haben glaubt. Sowohl in
der Mythoserzihlung wie auch in der Erzihlung
der Psychoanalyse kommen das Verfithrtsein und
der Verfiihrer zur Sprache, ohne daB die Schuld auf-
gehoben wird. Ein eigenartiges Paradoxon wird
durchgehalten: Der Mensch ist verantwortlich fiir
das existierende Bose, obwohl er notwendig der
Verfithrung verfillt. Niher lige, daB die Verfiih-
rung die Verantwortlichkeit aufhébe oder verhin-
derte oder der Verfithrer fiir das Bése, das auf
diese Weise unvermeidlich in der Welt aufgerichtet
wird, fiir verantwortlich erkldrt wiirde. Seltsam
genug fiir den Philosophen tut das weder der My-
thos noch der Psychoanalytiker.2s Das veranlafBt
den Philosophen zu untersuchen, ob und wie der
Mythos iiber das Bése und die Verfiihrung etwas
Usspriingliches erzihlt und ob und wie die Psycho-
analyse zur menschlichen arché weiterdringt, dem
rational verschwiegenen Beginn des Bésen und
der Verfithrung. Auf einem bis ins kleinste verant-

worteten Weg nimmt Ricceur diese Erzihlung
iiber das Bose und die Verfithrung wieder in die
Rationalitit auf.2+ Damit holt er das Bose aus der
sich totlaufenden Strale der Ontologie heraus (B6-
ses ist Nichtsein; oder das Bose ist eine eigene Art
von Sein, das eine eigene Art von Schopfer voraus-
setzt: eine Art Gegen-Gott) und setzt er es zuriick
in die menschliche Etfahrung der Freiheit. In der
ausgeiibten Freiheit schafft sich der Mensch die
Méglichkeit, er selbst zu sein: ein cogifo. Was an
sittlich Gutem und sittlich Bosem existiert, ist die-
sem «cogito» zuzuschreiben. Ethisch entscheidet
sich der Mensch fiir diese Freiheit, aber in dieser
Wahl bekennt er schon seine Begrenztheit. Er ist
sich bewuBt, mehr und besser zu kénnen, mul sich
aber, um ein bewuBter «cogito» zu sein, fiir seine
Moglichkeiten entscheiden. Schon damit verfallt
et einer unentrinnbaren Verfithrung, um an dem
mitzuwirken, was Nabert2s die Spaltung des Be-
wultseins (separanon “des consciences) nennt.
Diese Verfithrung ist kaum als Wirklichkeit auBer-
halb des Menschen zu personifizieren, ist aber des-
halb nicht weniger wirklich. Peperzak fafit denn
auch vor dem Hintergrund dieser Reﬁcmonsphllo—
sophie zusammen: «Satan ist etwas, scheint mir,
wenn er einen Sinn hat, was ein scheinbarer Wider-
spruch in der Schépfung ist und was das Problem
stellt, ob wohl alles geschaffen sein kann.»26 Aus
dieser letzten Bemerkung spricht noch die Sorge
der ganzen klassischen Theodizee: Wenn das Bose
Seinsgehalt hitte, wire Gott, der Schopfer allen
Seins, die Ursache des Bésen. Hier spiirt man das
Anziehende der Verfithrung; mit ihr wird fiir das
Bose ein anderes Prinzip gesetzt, das dem Schopfer-
Gott untergeordnet ist: Gottes Widerpart; ein Ge-
dankengang iibrigens, der manchen biblischen Be-
zeichnungen fiir den Verfithrer nicht ganz fremd
ist. «Philosophisch scheint miry, fihrt Perperzak
fort, «die Frage nach so etwas wie Satan sehr wich-
tig; aber wenn wit dariiber sprechen wollen, miis-
sen wir... auch eine gewisse Ubersetzung des Wor-
tes versuchen, und dann wiirde ich bei der Philo-
sophie eine Art Parallele in der Sinnlosigkeit oder
in der drohenden Sinnlosigkeit finden, die wit bei
der Durchdenkung des Bosen als einer Art Ritsel
oder einer Art Fragezeichen entdecken... Der Ut-
sprung von Sinnlosigkeit ist gerade das, was ich er-
fahre, wenn ich vor der Tatsache stehe, daB ich in
\Freiheit daran mittue.»27
Bei Autoren wie Bataille, Réage, Genet et-
cheint (auf der Linie von de Sade) eine ganzandere
|Art von Verfiihrung zum Bosen28: Das Bose wird
bewuBt als Gegenmodell und Gegenwert gewihlt:
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eine «Stindenmystik», um einen Ausdruck Karl
Rahners?9 zu iibernehmen; das radikale Bose wird
dann als ein privilegierter Zugangsweg zum Hei-
ligen gewihlt. Im Grunde gleicht das einem Ver-
such, der Nietzsches Vorstellung verwandt ist,
iiber das Bose (und das Gute) hinauszukommen.
Ernster ist die Verstehensweise von Nabert,* der
das Bose so aussichtslos dicht sieht, daB er — als
nichtchristlicher Philosoph — sich fragt, ob dieses
Bose nicht die Frage nach einem transzendenten
Vergeber geradezu hervorruft oder ob man zu-
geben soll, wie Sartre es spiter tut, daB das Dasein
fundamental sinnlos und der Mensch dazu ver-
dammt ist, dem Sinnlosen zum Opfer zu fallen.

3. Die Aufforderang an die Theologie

Wurde die Philosophie durch eine zweite Lesung
des Mythos von der Schuld und durch die Ge-
schichte, die der Mensch in der Psychoanalyse von
sich selbst erzihlt, genétigt, die Frage nach Schuld
und Verfithrung neu zu durchdenken — die Ergeb-
nisse bestimmter Strémungen der modernen Philo-
sophie sind auf ihre Art eine neue Aufforderung an
die Theologie, nicht achtlos an der Wirklichkeit
vorbeizugehen, die eine freilich spirliche Tradi-
tion 3! mit einer Vielfalt von Namen versehen hat.
Bei einer solchen theologischen Uberlegung
braucht die Frage, ob der Vetfiihrer ein selbstin-
diges, objektives Dasein hat, das anders ist als das
Dasein der Menschen — als reiner Geist —, gewil}
nicht den ersten Platz einzunehmen.3z Solche
‘Ubetlegungen fithren schnell zu einer Verselbstin-
digung des Gegenstandes in eigenen Dimonolo-
gien,? die die Perspektive verzerren. Rahner3+
fragtaber, ob man mit der Ablehnung rein geistiger
Wesen nicht doch zu schnell fertig ist, obwohl
sicher ist, daB sie nicht direkt zum Gegenstand der
Offenbarung gehoren. Was dariiber geoffenbart ist,
wurde immer in Abhingigkeit vom Menschen ge-
offenbart. Negativ kann man sagen, daB iiberall da,
wo die Annahme eines Verfiihrers die menschliche
Verantwortung fiir das Bose aufhebt oder mindert,
ein Weg eingeschlagen wird, der der Botschaft von
der Erlosung schadet. Positiz.mul gesagt werden,
aB iiberall da, wo die Kirchen heute ihren Exot-
zismusauftrag vergessen, sie ihren Auftrag schmi-
ern. Wo die Kirche in fritheren Jahrhunderten
imonen austrieb, tat sie konkret, was Paulus
einen Aspekt der christlichen Erlésung nannte:
ﬁaﬁ wir nicht gegen Fleisch und Blut kimpfen, son-
ern gegen Michte und Gewalten. Wir sahen
schon, wie die an frithere Zeiten gebundenen Kon-

kretisierungen dieser Dimonen, Michte und Ver-
fithrer mit Recht entmythisiert worden sind. Aber
ein unverdichtiger Verteidiger der Entmythisie-
rung wie Harvey Cox3s spricht von der Notwendig-
keit eines neuen kirchlichen Exorzismus, nachdem
die Dimonen neue Namen angenommen haben:
dffentliche Meinung, Militarismus, Kapital, Pan-
sexualismus, Rassenverfemung, Produktion, Kon-
sum usw.? Die Menschen miissen aus ihrer Ver-
zauberung von anderen Welten herausgerufen
werden (astrologische, metaphysische und reli-
gidse) und zur Begegnung mit dem konkreten Wert
dieses einen ermahnt werden, «in dem allein der
wirkliche Anruf Gottes verstanden werden kanny.
Sie miissen von dem betiubenden Schauder erlost
werden, in dem sie auf so verkehrte Art und Weise
die gesellschaftliche Wirklichkeit um sich her
wahrnehmen, und von den aktiven und negativen
Verhaltensformen befreit werden, die aus diesen
Illusionen hetvorgehen. Obwohl das noch nicht so
klar ist, konnte es doch wohl einmal sein, daf3 die
Theologen der Gesellschaftskritik, des Kritischen
Katholizismus und der «Tegenspraak»37 in Struk-
turen und Machtkonzentrationen neue Konkreti-
sierungen dieser Verfithrung aufzeigen, die sie ab-
brechen wollen. Obwohl dieser Kampf nicht gegen
einen persénlichen Teufel geht — der Kampf ist da-
durch nicht weniger ernst und wichtig. Obwohl
uns der Ernst des Glaubens zwingen kénnmn
Verfiihrer auf die Situation zu reduzieren, in der
wir leben und fiir die wir uns entscheiden, diirfte
man sich doch nicht mit der Situation als einer
schicksalhaften Tatsichlichkeit abfinden. Das
kniipft an eine Uberzeugung an, die zu den groBen
Erkenntnissen des Christentums gehort: Der
Mensch ist auch fiir das Bose verantwortlich, das
groBer ist oder groBer scheint als der Mensch
selbst — fiir das Bose als menschliches Wahn-
produkt. Das Bése ist fiir den Christen nicht ein-
fach nebensichlicher Abfall aus der Schmiede des
Guten oder anonymer Ausflul gesellschaftlicher

Strukturen und psychischer Eigenart. Und es war

immer die Uberzeugung der Kirche, dal diese
Verantwortlichkeit fiir das Bése nicht dadurch auf-
gehoben wird, dafl der Mensch auch verfiihrt
wird, daB er auch dem Bosen verfillt. Das stellt die
Pastoraltheologie vor das schwierige Problem der
zweckmiBigen Vergebbarkeit des Bosen. Einer-
seits ist klar, daBB (um mit Bonhoeffer zu sprechen)
eine zu billige Vergebung dem Ernst des Bésen und
der Verfithrung schadet: «Billige Gnade ist der
Todfeind unserer Kirche: Gnade, die den Men-
schen nichts kostet, Rechtfertigung der Siinde,
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Gnade ohne Nachfolge, ohne Kreuz, ohne Chri-
stus.» Anderseits wird, gerade vor dem Hinter-
grund der Automatisierung und Registrierung des
menschlichen Fehlens durch Computer und Daten-
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