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und gewertet wird. Nehmen diese Philosophen das
Phinomen des Bosen ernst, so ernst, wieirgendeine
denkbare christliche Deutung det menschlichen
Situation es offenbar fordern wiirde; oder bagatel-
lisieren sie dieses Phinomen des Bésen durch eine
Technik spitzfindiger und pseudo-neutraler Unter-
suchung der grammatischen Formen dessen, was
die Menschen in ihrer Alltagssprache iiber das
Bose sagen?

Dazu in aller Kiirze zwei Vorbemerkungen. Zu-
nichst wiirde ein gebildeter Mensch sich gewif3
nicht an Philosophen irgendeiner Schule wenden,
wenn er nach Einsichten iiber das Phinomen des
Bosen sucht. Er wiirde vielmehr die groBen
Romanschriftsteller lesen oder ins Theater gehen.
Die Romane von Dostojewskij und Henry James,
die Erzihlungen von D.H. Lawrence, die Schau-
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spiele von Shakespeare, wie sie laufend in London
und Stratford aufgefithrt werden — das sind die
Quellen fiir ernsthafte Ubetlegungen iiber das We-
sen des Bosen, und ein Philosoph, der solche Quel-
len ignoriert, verurteilt sich selbst zu reiner Speku-
lation. Was die englischsprechende Welt anbetrifft,
so findet gegenwirtig zweifellos die aufschluB3-
reichste Diskussion iiber das Problem des Bosen in
der anhaltenden Auseinandersetzung tber das
Wesen der Tragddie statt. Man vergleiche etwa
George Steiner (The Death of Tragedy, London 1961)
mit Raymond Williams (Modern Tragedy, London
1966) und studiere die Kritik des letzteren von
Walter Stein (Criticism as Dialogwe, Cambridge
1969), so beginnt man zu verstehen, was es bedeu-
tet, sich auf die komplexe und hochverfeinerte Re-
flexion iiber das Bose und die freie Wahl einzu-
lassen. Es ist sogar moglich, daBl bei einer Denk-
arbeit dieser Art die unzuginglichsten Probleme
des menschlichen Lebens wie das Problem des Bo-
sen und des sittlichen Wertes der Entscheidung am
zuginglichsten werden. Jedenfalls geschieht die
tiefgreifende Auseinandersetzung mit solchen
Themen gegenwirtig nicht im Raum der akade-
mischen Philosophie, bestimmt nicht in der eng-
lischsprechenden Welt. Doch diitfen wir daraus
nicht schlieBen, daB iiber solche Themen iiber-
haupt keine tiefschiitfenden Uberlegungen ange-
stellt werden.

Die zweite Vorbemerkung ist die deutlich er-
kennbare Tatsache, daB es auch in der englisch-
sptechenden Welt bedeutend mehr Arten und
Wege des Philosophierens gibt als die gerade vor-
herrschenden. Namentlich im Bereich der Ethik
und Religionsphilosophie ist die Verschiedenheit
und Vielfalt im Herantreten an die Probleme be-
trichtlich gréBer als in anderen Disziplinen. Es ist
daher unfair, die Philosophen derart in einen Topf
zu wetfen, wie wir es um unseres Themas willen
tun. Gibt es doch auch unter den Philosophen, die
durch die Gemeinsamkeit der sprachanalytischen
Disziplin verbunden sind und diese Betrachtungs-
weise als die einzig giiltige Weise des Philosophie-
rens betrachten, tiefgreifende Meinungsverschie-
denheiten und echte Auseinandersetzungen, Doch
in einem Uberblick kann man nicht auf die feinen
Unterschiede eingehen.

Natiirlich gibt es auch schon derartige Uber-
blicke {iber den Gesamtbereich. So miifite gewill
Mary Warnock’s Ethics since 1900 (London 1960,
21966) genannt werden als bester Ausgangspunkt
fiir eine Untersuchung dariiber, wie englischspra-
chige Philosophen moralische Probleme angehen.

Das Buch beginnt mit einem Kapitel iiber die Art
der metaphysischen Ethik, die Ende des 19. Jhs.
in der britischen Philosophie vorherrschend war.
Dabei witd F. H. Bradley als in mancherlei Hinsicht
typisch hingestellt: «Bradley’s ethische Theorie
auf der Grundlage des Hegelschen Idealismus be-
herrschte den Anfang des Jahthunderts; vor die-
sem Hintergrund miissen die weiteren Entwick-
lungen gesehen werden» (aa0. 10). Das nichste Ka-
pitel handelt dann tiber das Werk von G. E. Moore,
vor allem iiber sein bedeutendstes und einfluB3teich-
stes Buch Principia Ethica (1903). Es 146t sich un-
schwer zeigen, wie Stil und Gedankengang dieses
Buches es den nachfolgenden Philosophen unmég-
lich machten, in einer Weise zu denken, die einen
Versuch dargestellt hitte, wie Bradley eine Theotrie
der Ethik aus einer allgemeinen Theorie zur Erkli-
rung des Wesens der Wirklichkeit in ihrer Gesamt-
heit abzuleiten. An dieser Stelle 16ste sich die Ethik
von der Metaphysik. Von da an schien es moglich,
iiber das Bose und die Verantwortung ohne Be-
zugnahme auf ontologische Frage zu diskutieren.
Fiir die folgende Phase der Moralphilosophie sind
die typischsten Beispiele W.D. Ross (The Rigth and
the Good, Ozford 1930) und H. A. Prichard (Moral
Obligation, London 1949). Das Werk dieser Philo-
sophen wird heute allgemein als Zuzuitionismus
dargestellt: «Die Forderung nach einem Beweis
fiir die Wahrheit letzter moralischer Intuitionen
ist ebenso unsinnig wie die Forderung nach einem
Beweis im Falle echter Erkenntais. Hat der Mensch
eine moralische Intuition gehabt, so ist es unmog-
lich, daran zu zweifeln, was er gehabt hat; und alles,
was man versuchen kénnte, um seine Wahrheit zu
beweisen, wire notwendig weniger gewil als die
Intuition selbst» (aaO.43). Die Bedeutung ethi-
scher Formulierungen besteht fiir den Intuitio-
nisten in einer gewissen unmittelbaren Erfassung
der Qualitit der Rechtschaffenheit und Richtigkeit,
in einer direkten Intuition dessen, was gut ist. Die
Erorterung geht dabei vor allem darum, wieviel
oder wie wenig von einer solchen Intuition zu er-
warten ist. Unter solche Moralphilosophen platzte
im Jahre 1936 wie eine Bombe A. J. Ayer’s Buch,
Language, Truth and Logie. 1n seinem berithmten
6.Kapitel (20 Seiten, in denen sowohl mit Ethik als
auch mit Theologie operiert wird) behauptet Ayer,
daB jede Aussage, die eine Bedeutung hat, unter
die eine oder andere der zwei Kategorien fallen
mubB: Entweder mull sie analyfisch sein, das heilit
notwendig wahr, aber nicht unbedingt empirische
Fakten betreffend; oder sie mull empirisch sein. Ist
sie empirisch, so kann sie niemals mehr als wahr-
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scheinlich sein und ist damit eine Hypothese. Be-
deutung wie Wahrscheinlichkeit der Hypothese
werden durch empirische Verifizierung festge-
stellt. Mul eine Aussage als zur zweiten Kategorie
gehorend qualifiziert werden, dann muf sie sich
durch eine Sinnes-Erfahrung verifizieren lassen.
Der springende Punkt dabeiist, dal man von keiner
Aussage behaupten kann, sie habe einen Bedeu-
tungsgehalt, wenn sie weder analytisch noch durch
Beobachtung der Welt verifizierbar ist. Die Sitze
der Logik und Mathematik fallen unter die erste
Kategorie; die Sitze der Erfahrungswissenschaft
und des Alltagslebens, soweit sie Fakten aussagen,
unter die zweite. Es gibt keine weiteren méglichen
Kategorien. Ethische Sitze fallen unter keine der
beiden Kategorien, Sie sind nicht einfach analy-
tisch: Sie registrieren nach Ayer’s Worten nicht
«einfach unsere Entscheidung, Symbole in einer be-
stimmten Art zu gebrauchen». Auf der anderen
Seite ist die Behauptung nicht einsichtig, daf ethi-
sche Sitze der Verifizierung durch gewohnliche
Sinnes-Erfahrung offenstehen. Selbst ein Intuitio-
nist behauptet nicht, Sinnes-Erfahrungen des sitt-
lich Guten zu haben. Ayer entwickelt im weiteren
die ethische Theorie, die heute unter dem Namen
Emotivismus bekannt ist: «Sage ich zu jemandem:
«Du hast Unrecht getan, indem du das Geld ge-
stohlen hast», sage ich nicht mehr aus, als hitte ich
einfach gesagt: «Du hast das Geld gestohlen,
Durch die Beifiigung, dafl diese Handlung unrecht
ist, habe ich nur meine moralische MiBbilligung
dieser Handlung zum Ausdruck gebracht.» Der
Kern des Gedankens besteht darin, dal3 ethische
Sitze nach Ayers Auffassungen einfache Aus-
driicke des Fiihlens sind und in keinem Sinne ko-
gnitiver Art. Ayer macht dazu eine Bemerkung, die
zitiert zu werden verdient: «Es ist der Erwihnung
wert, daB ethische Begriffe nicht allein zum Aus-
druck von Gefiihlen dienen. Sie sind auch zur Welk-
kung von Gefiihlen und damitals Anreiz zum Han-
deln bestimmt. Tatsichlich werden einige von
ihnen in einer Weise gebraucht, daB sie Urteile ab-
geben, in denen sie die Wirkung von Befehlen be-
kommen.» Diese Offnung des Emotivismus ist
wichtig, weil sie den Weg fiir den Praskriptivismus
bereitet hat, das heiBt die ethische Theorie, die in
bedeutsamster Weise von R.M. Hare (The Language
of Morals, Oxford 1952; Freedom and Reason, Oxford
1963) dargestellt wurde, und die bis heute die be-
herrschende Form ist, in der in Oxford Ethik be-
trieben wird. Hare findet die spezifische Qualitit der
Moral-Sprache, indem er zwischen priskriptiver
und deskriptiver Ausdrucksform unterscheidet. Er

erklirt, daB sie priskriptive Sprache imperativisch
ist, insofern sie uns bedeutet, dies oder jenes zu tun.
Es 146t sich unschwer erkennen, daB3 Hares Ethik
mit dem Modell des Imperativs einen an Kant ge-
mahnenden Reiz entfaltet.

Einen ihnlichen Bericht iiber die Geschichte der
modernen Ethik haben wit von G.]J.Warnock
(Contemporary Moral Philosophy, Oxford 1967) und
von Alasdair Macintyre (A Shorz History of Ethics,
London 1966). Der Erwihnung wert ist ferner Kai
Nielsens Beitrag zu dem Artikel iber die Ethik in
The Encyclopedia of Philosaphy, New York 1967, wo
sichein detaillierterer Uberblick nebstausfiihrlichen
bibliographischen Angaben findet. Er macht die
Hauptunterscheidung zwischen zwei ethischen
Grundpositionen, dem Naturalismus und Nich?-
Naturalismus, der Teleologie und der Deontologie. Wit
kénnen sagen, daB die naturalistischen Theotien zur
Ethik die Werte auf die Wirklichkeit beziehen, in-
dem sie das Gute und verwandte Begriffe und Vor-
stellungen im Sinne empirisch feststellbarer Krite-
rien definieren wie etwa als Erfiillung natiitlichen
Verlangens (Aristoteles, Thomas von Aquin), Lust-
gewinn fiir die groBtmdgliche Anzahl (hedonisti-
scher Utilitarismus), Bedeutsamkeit fiir den Ablauf
der Geschichte (Marx) oder Witksamkeit von Mit-
teln zur Erreichung von Zielen (Pragmatismus).
Die nichtnaturalistischen Theotien der Ethik beto-
nen dagegen, daB die Bedeutung der ethischen Spra-
che tiber die empirisch feststellbaren Fakten hinaus-
reicht, auf die sich die ethischen Utrteile griinden,
und suchen nach einer Bedeutung aufierhalb der
Natur. Die Intuitionisten fanden, wie wir schon be-
merkten, die Bedeutung der ethischen Sprache in
einer unmittelbaren Erkenntnis des sittlich Guten.
Die Emotivisten und Priskriptivisten schlieBlich
sind Verfechter nichtkognitiver Theorien. Darin
kommen sie in einer interessanten Weise gewissen
Theotien existentialistischer Ethik nahe. Tatsich-
lich besteht eine bedeutend gréBere Ahnlichkeit
zwischen den englischsprachigen und kontinental-
europiischen Philosophen als man dies oft wahr-
haben will. Das wird besonders offenbar auf dem
Gebiet der ethischen Theotie.

Neben dem Werk von R. M. Hare verdienen eine
Erwihnung: P. H. Nowell-Smith (H#bics, London
1954). Betnard Mayo (Ezhicsand the Moral Life, Lon-
don 1958), Alan Montefiore (.4 Modern Introduction
to Moral Philvsaphy, London 1959) und John Hart-
land-Swann (An Analysis of Morals, London 1960,
die wesentlichen Dokumente zur sprachanalyti-
schen Theorie der Fthik. Sie alle bilden den Nie-
derschlag personlicher Forschung und Lektiire die
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heute mindestens zehn oder fiinfzehn Jahre alt
sind. Und die laufende Arbeit der philosophischen
Periodica besteht zum groften Teil in der Kritik
dieser Idee.

Die Ahnlichkeit zwischen dieser Art Ethik und
der existentialistischen FEthik hat erstmals Iris
Murdoch beobachtet (Sarsre: Romantic Rationalist,
London 1955). Unsere Aufmerksamkeit richtet
sich auf Kai Nielsen (aa0.) und seine vier Behaup-
tungen, die fiir die sprachanalytische Theorie der
Ethik genauso grundlegend sind wie fir die exi-
stentialistische. An erster Stelle gilt fiir ihn als er-
wiesene Tatsache, daBl Moore recht hatte mit seiner
Beweisfihrung gegen das, was er als naturalisti-
schen Trugschlufl bezeichnete: Moralische Aus-
sagen lassen sich nicht von Aussagen anderer Art
ableiten, weder von biologischen noch von histo-
rischen, psychologischen, soziologischen, ontolo-
gischen oder religiésen. Die Moral-Sprache hat
etwas an sich, das einzig ist in seiner Art. Dies muf3
betont werden: Es bedeutet folgerichtig, daBl die
Ethik als etwas Eigenstindiges, vonjeglicher Meta-
physik Unabhingiges zu betrachten ist, zugleich
aber, daB} die Ethik niemals auf etwas anderes als
sich selbst zuriickgefithrt werden kann. Die eng-
lischen Moralphilosophen sind weder Behaviori-
sten noch Positivisten, ungeachtet dessen, was
einige ihrer Kritiker an Gegenteiligem behaupten.
Sie bleiben in dieser Hinsicht ganz und gar kantia-
nisch. An zweiter Stelle steht eine Grundbehaup-
tung, die besagt, daB sich keine moralische Ent-
scheidung oder Wertfrage durch logische Gesetze
verbiirgen 1i6t. Zum dritten haben wir, soweit es
die Sprache oder Logik anbetrifft, die Freiheit,
wertende und priskriptive Begtiffe auf alles anzu-
wenden, was wir wollen — zu empfehlen oder zu
verurteilen, zu kritisieren oder zu bestitigen, vor-
zuschreiben oder zu verbieten. Zum vierten und
letzten sind moralische Aussagen Entscheidungen,
Beschliisse oder Einwilligungen, die sich verallge-
meinern lassen,

Grundlegend fiir das Werk eines Philosophen
wie Hare ist die Betonung dessen, dal es moralische
Prinzipien geben muB, die sich nicht von irgend-
welchen anderen — moralischen oder sonstigen —
historischen oder theologischen, soziologischen
oder metaphysischen — Prinzipien ableiten lassen.
Als moralische Grundprinzipien sind sie grund-
sitzlich nicht einmal verifizierbar. Solche Prinzi-
pien verdeutlichen moralische Bindungen und
konnen keine anderweitige Rechtfertigung haben
als sich selbst. Sie erfordern keine Begriindung,
denn was als der Annahme wiirdig erachtet wird,

hingt letztlich von den eingegangenen Bindungen
selbst ab: den der Verallgemeinerung fihigen ein-
gegangenen Bindungen, Entscheidungen, Be-
schliissen odet Zustimmungen, zu denen ein Han-
delnder bereit ist. Die Kritik neigt zu dem Ein-
wand, eine solche Ethik verharre in einem tiefen
Irrationalismus, der im Endeffekt die Maglichkeit
einer normativen und damit rationalen Ethik zer-
store. Hier besteht ein interessanter Verfahrens-
unterschied unter den Vertretern der sprachanaly-
tischen Moralphilosophie darin, wie sie auf diese
Kritik treagieren. Die Behauptung, moralische
Prinzipien seien einfache Ausdriicke der getroffe-
nen Wahl und Erklirungen iibernommener Bin-
dungen, kommt natiirlich der Behauptung gleich,
daB wir ganz einfach nicht festellen kénnen, was
gut oder bose ist und dal wir nicht a priori wissen
koénnen, daB ein bestimmter Handlungsverlanf an-
zustreben ist, wir miiiten, im Gegenteil, unsere
eigenen Werte schaffen. Was wir tatsiichlich tun,
erzeugt unsere Moral; unser Verhalten ist immer
gebunden, und moralische Prinzipien sind ganz
cinfach Formulierungen dieser iibernommenen
Bindungen. Doch wenn dies fiir die Vertreter der
sprachanalytischen Moralphilosophie so ist, hat die
menschliche Situation keinerlei dramatischen Zug
und ist keine Situation, die .Angs# weckt. Es gibt
schlicht und einfach eine begtriffliche Wahrheit
iiber das Wesen der moralischen Betrachtungs-
weise. So sagt Kai Nielsen (220.): « Esist kein Falk-
tum der menschlichen Situation, daB3 der Mensch in
eine menschlichen Absichten gegentiber feind-
liche, indifferente Welt hineingeboren wire. Fak-
tum ist dagegen, daf die Sitze <das Universum hat
ein Ziel» und (Wert und Sein sind eins» verstandes-
miBig nicht falbare Sitze sind. Die Aussage «der
Mensch schafft seine eigenen Werte» istin Wirklich-
keit nur die dramatischere Formulierung der Aus-
sage, daB} ein Werturteil Ausdruck einer Entschei-
dung freier Wahl ist. Diese Aussage, so wird argu-
mentiert, ist kein schmerzlicher Aufschrei des
menschlichen Herzens, sondern nur Ausdruck
einer sprachlichen Konvention.» Mit anderen
Worten: Die Behauptung ens et bonum convertuntur
ist eine sinnleere Behauptung, bedeutet noch keine
Option fiir irgendeine melodramatische existentia-
listische Pholosophie des Absurden; sie bedeutet
nicht, daB jede Entscheidung gerechtfertigt ist und
ebensowenig, daB3 alles Beliebige erlaubt werden
kann bzw. daB alle menschlichen Handlungen von
gleichem Wert sind; es bedeutet keineswegs einen
Ubergang zum Nihilismus. Aussagen wic diese, daf3
etwas erlaubt werden kann oder da$ alle mensch-

437



BERICHTE

lichen Handlungen gleichwertig sind, bilden selbst
Werturteile; sie kénnen nicht aus der Behauptung
folgen, daB Werturteile Ausdriicke der faktischen
Option sind, weil diese Behauptung selbst keine
Wertaussage, sondern eine metaethische Aussage
tiber die Bedeutung und den Sinn ethischer Aus-
sagen darstellt: Es ist nicht moglich ein «Sollen»
von einem «Sein» abzuleiten (die zentrale Behaup-
tung David Humes, angenommen von Kant und
bei Hare ebenso zentral wie bei Sartre).

Wenn wir bis hierher zusammenfassen wollen,
konnen wir folgendes sagen. Hinter den englisch-
sprachigen Philosophen von heute stehen die
Intuitionisten: In Reaktion auf die nach-hegel-
sche metaphysische Tendenzen zeigende Ethik
haben die Intuitionisten eine Moral-Sprache sui
generis geschaffen; sie erklirten, dal moralische
Grundbegriffe ganz einfach nicht weiter erklirbar
seien; sie behaupteten, moralische Grundurteile
seien in einfacher, transparenter und nicht weiter
riickfraghbarer Weise evident in sich selbst. G.]J.
Warnock sagt: «Moralische Wahrheiten waren, so
schien es, von solcher Art, dalB es keine Moglichkeit
gab, etwas dariiber zu sagen, was sie bedeuteten,
wie sie begriindet waren, ja weshalb sie fiberhaupt
eine Bedeutung besaBen.» Die Reaktion darauf war
der Emotivismus: ein Versuch, Begriindungen fur
moralische Utrteile zu suchen, jedoch nur indem
man sie auf etwas anderes zuriickfithrte: auf Aus-
driicke der Billigung oder MiBbilligung, auf Ver-
deutlichungen von Emotionen. Daraus entwickelte
sich der Priskriptivismus: ein Versuch, sich auf
das Wesen moralischer AuBerungen zu konzen-
trieren, sie als eine Art priskriptiver Ausfithrungen
zu betrachten, sehr dhnlich den Imperativen. Und
das bietet Vergleichspunkte mit der existentialisti-
schen Ethik an: Es zeigt, wie zentral die Idee der
Option, der Ubetnahme von Verbindlichkeit, bei
Moralisten wie Hare ist; es weist auf die Art Kritik
hin, die gegenwiirtig getibt wird. Das grundlegend
Unbefriedigende an Hares ethischer Theorie ist,
daB sie die Moral-Sprache grundlos und willkiit-
lich zu machen scheint. So sagt Nowell-Smith, in-
dem er Hare von einem ihm sehr sympathisch
gegeniiberstehenden Standpunkt aus kritisiert:
«Nichts, was wir iiber das Wesen moralischer Utz-
teile entdecken, ergibt als Folge, daB es falsch ist,
alle Juden in Gaskammern zu stecken.» Es kann
hier nicht unsere Aufgabe sein, alle Einzelheitenvon
Hares Gedankengang durchzugehen. Wir mochten
nur betonen, daB die Idee dexr Wahl, der Begriff der
Entscheidung, das zentrale Anliegen der Ethik
Hares ist (moralische AuBerungen sind Ubernah-

men von Verbindlichkeiten). Diese Konzentration
auf das Wesen der Entscheidung geht Hand in
Hand mit einem gewissen mangelnden Interesse
fiir die Rechtfertigung moralischer Entscheidung.
Eine Kritik aus den Reihen der sprachanalytischen
Schule besagt, dal Hares Betonung der Entschei-
dung hart an einen irrationalen «Decisionismusy
grenzt. Und selbst wenn die ganze Art seines Ge-
dankenganges undramatisch und unbekiimmert
ist, so scheint es doch ziemlich klar, daB der letzte
Sinngehalt seiner Position der gewisser Existentia-
listen nicht unihnlich ist. Hare wendet ein, seine
These iber den logischen Status der Moral-Sprache
verpflichte ihn nicht auf den Standpunkt, es gebe
keine rationale Diskussion und Losung fiir Kon-
flikte in moralischen Prinzipien. Doch Philosophen,
die ihn kritisieren, wiederum zum Beispiel Nowell-
Smith, geben zu bedenken, er habe eine allzu prote-
stantische Vorstellung von der Moral-Sprache. Sie
weisen daraufhin, daB Hatre scheinbarletzten Endes
auf eine private Erfahrung dessen zuriickgeht, was
als moralischer Anspruch zu gelten hat. Das wider-
spricht der nach-wittgensteinschen Betonung der
Notwendigkeit 6ffentlicher Kriterien fiir jeden An-
spruch, der einsichtig sein soll (und daher be-
griindbar und offen fiir rationale Rechtfertigung
und BeschluBfassung). Die Hauptlast der Kritik
der herrschenden Form englischer Moralphiloso-
phieliegt somit darin, daB sie dem Wesen der mora-
lischen Entscheidung soviel Aufmerksamkeit wid-
met, daB} sie dariiber das Problem der Rechtferti-
gung motalischer Entscheidungen vernachlissigt
und dazu neigt, sich in der typisch kantianischen
Sackgasse festzufahren. So sagt Alasdair Mac-
intyre: «Hares Priskriptivismus ist letztlich eine
Neuauflage der Ansicht, daB3 hinter meinen mora-
lischen Wertungen keine hohere Autoritit steht
und stehen kann als die meiner eigenen Wahl-
entscheidungen. Wertbegriffe verstehen heil3t ver-
stehen, dal} unsere Anwendung dieser Begriffe uns
nicht schon aus sich zu einer bestimmten Folge
moralischer Uberzeugungen verpflichtet. Die Kri-
terien fiir eine wahre Uberzeugung in Sachfragen
sind unabhingig von unserer personlichen Ent-
scheidung; doch unsere Wertungen werden nur
von solchen Kriterien bestimmt, die wir selbst uns
darauf anzuwenden entschlieBen. Das ist eine
Wiederholung der Auffassung Kants, der das mora-
lische Subjekt als Gesetzgeber sieht; doch macht
sie es zu einem Willkiitherrscher, det Urheber des
Gesetzes ist, das er ausspricht, und es zum Gesetz
macht, indem et es in Gestalt einer allgemein gulti-
gen Vorschrift ausspricht» (aa0.262). Eine ent-
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theologisierte Form der Imperative Kants — das ist
der Grundzug der heute in England herrschenden
ethischen Theortie.

Was ist in diesem Zusammenhang {iber das Pro-
blem des moralisch Bésen und der Entscheidung
zu sagen? Es mul} zugegeben werden, dafl es bei
den zeitgenossischen Moralphilosophen der Ox-
ford-Tradition nur eine sehr bescheidene Diskus-
sion tiber das Bose gegeben hat. Der einzige Zu-
sammenhang, in dem es zu einer namhaften Dis-
kussion dariiber gekommen ist, ist die Theodizee.
Hier lese man J.L.Machie, God and Omuipotence:
Mind (April 1955) und Antony Flew, Divine Omni-
potence and Human Freedom = New Essays in Philo-
sophical Theology (London 195 5) und zu beiden Arti-
keln den kritischen Kommentar von Ninian Smart,
Ommipotence, Evil and Supermen: Philosophy (Aptil
1961) mit den in derselben Zeitschrift erschienenen
Erwiderungen von Flew (Januar 1962) und Mackie
(April1961). Fernersei aufmerksam gemachtauf die
Arbeitvon John Hick, God and Evil(London 1966),
doch das ist ein nach alter Art konzipierter Aufsatz
fiir Religionsphilosophie und verrit nur eine allge-
meine Sympathie fiir die sprachanalytische Denk-
weise. Tatsache ist, daB das Problem des Bésen
keinen englischen Moralphilosophen unserer Zeit
angezogen hat, zumindest nicht in dieser Form. Es
ist immer noch so, wie Iris Murdoch 1955 be-
merkte: daB die moralische Welt der Moralphilo-
sophen von Oxford gewisse Konflikte global aus-
zuschlieBen scheint. So schreibt sie bezugnehmend
auf Gilbert Ryles berithmtes Buch: «Die (Welt> des
Buches The Concept of Mind ist die Welt, in der die
Leute Kricket spielen, Kuchen backen, einfache
Entscheidungen fillen, an ihre Kindheit denken
und zum Zirkus gehen, und nicht die Welt, in det
sie Siinden begehen, sich verlieben, Gebete spre-
chen oder der kommunistischen Partei beitreten.»
Tatsichlich stammen die Veranschaulichungen,
deren die Philosophen von Oxford sich bedienen,
aus einer Welt, in der nichts so verwirrend und sto-
rend ist, daB das Phinomen des Bésen jemals in sie
einzudringen scheint.

Dafiir gibt es mehr als eine Erklirung. Jemand,
der mit ihnen sympathisiert, kénnte zu ihrer Ver-
teidigung sagen, es sei wichtig, in kleinen Dingen
Klarheit zu bekommen, ehe man sich an groBere
Fragen wagt; es sei aufschlulreicher zu beobach-
ten, wie Entscheidungen in unkomplizierten Situa-
tionen wirken, als seine Aufmerksamkeit auf
Grenzsituationen zu richten. Doch dahinter steht
eine ganze Erfahrung des menschlichen Wesens.
Andere wiirden denken, nur durch Reflexion iibet

dramatische Situationen konne man das volle Maf3
dessen gewinnen, was es bedeutet Mensch zu sein:
«O the mind, mind has mountains; cliffs of fall /
Frightful, sheer, no-man-fathomed. Hold them
cheap / May who ne’er hung there» (G.M. Hop-
kins).

Wihrend somit zugegeben werden mul3, daB das
Problem des Bosen bei den zeitgendssischen engli-
schen Philosophen wenig oder gar keine Aufmerk-
samkeit findet, zeigt sich deutlich, da8 der Begriff
der Entscheidung im Mittelpunkt des Interesses
der Moralphilosophen steht, wie wir eben ausge-
fithrt haben. Soweit die Techniken der Sprach-
analyse reichen, ist es offenbar zu schwierig nachzu-
weisen, wie sie witken, abgesehen von einigen
scharfen Diskussionen tiber Einzelbegriffe. So ist
es zum Beispiel zu einer lebhaften Diskussion tiber
das Problem des freien Willens gekommen; und
was dabei neu und verheiBBungsvoll war, ist folgen-
des: In der Vergangenheit haben, so scheint es, bei
den Vertretern der traditionellen Philosophie die
Versuche, das Problem des freien Willens zu lésen,
um die Frage gekreist, ob Begriffe, die sich auf
menschliches Handeln beziehen, Ereignisse be-
treffen, die sich restlos aus vorhergehenden Kausal-
ketten der Art ergeben, wie sie von der Naturwis-
senschaft dargestellt werden und — wenn dies der
Fall ist — ob sich dies mit der Annahme einer mora-
lischen Verantwortung in Einklang bringen 1iGt.
In der sprachanalytischen Tradition ist nach fol-
gender Voraussetzung gefragt worden: Ist es so
evident, dal jeder Begriff, der sich auf eine mensch-
liche Handlung bezieht, ein Ereignis oder eine
Reihe von Ereignissen bezeichnet? Wenn wir niher
betrachten, in welcher Weise wir tatsichlich Be-
griffe wie «wihlen», «entscheiden» und «tun» ge-
brauchen, so kénnen wir daran zweifeln, Tatsich-
lich bedeutet dies, daB es eine ganze Gruppe
grundlegender Probleme in der ethischen Theotie
gibt, die um das Verhiltnis zwischen Geist und
Kérper kreisen. Hier herrscht eine Tendenz zu der
Behauptung, dal verschiedene Worter, von denen
wit fiir gewdhnlich annehmen, daB3 sie geistige
Handlungen odet Ereignisse beim Einzelmenschen
bezeichnen, sehr wohl einen Sinn bekommen kén-
nen, ohne geistige Handlungen ins Spiel zu bringen.
So 148t sich zeigen, wird behauptet, dal Begriffe
wie «wihleny, «entscheiden» und «beabsichtigen»,
sich entwederim Sinne allgemein zu beobachtender
physikalischer Ereignisse oder im Sinne von Ten-
denzen zum Eintritt solcher Ereignisse erklaren
lassen. In diesem Zusammenhang sei aufmerksam
gemacht auf die Arbeiten von G.E.M. Anscombe
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{(Intention, Oxford 1958), P. T.Geach (Mental Acts,
London 1957) und Stuart Hampshire (Thought and
Action, London 1959), Und hier haben wir eine
zweite Gruppe von Problemen, die in den Fach-
zeitschriften unserer Zeit eine groBe Aufmerk-
samkeit erregen: Probleme wie die, auf welche
Weise wir die Grenze zwischen einer Handlung
und dem, was ihr vorausgeht, ziehen kénnen,
oder zwischen einer Handlung und dem, was
daraus folgt — also Probleme der Kausalitit, der
Motivation, des Resultates und der Folge. Diese
Analysen sind bisher noch nicht soweit syste-
matisiert, daB sie eine allgemeine Theotie bilden
(und nur wenige englische Moralphilosophen wiir-
den Ambitionen in dieser Richtung haben). Doch
eins ist bereits deutlich erkannt: daf sie von ent-
scheidender Bedeutung fiir alle Versuche sind, die
Auseinandersetzung zwischen formalistischen ethi-
schen Theorien, welche die einzelnen Handlungen
allein an Hand von Gesetzen beurteilen, und teleo-
logischen Theorien, welche eine Handlung allein
von ihren Folgen und Auswirkungen her bewer-

ten, einer Losung zuzufithren. In diesem Zusam--

menhang sei D. M. Mackinnons A Study in Ethical
Theory (London 1957) erwihnt, wo ein Versuch un-

Thomas Berry

Das Problem des sittlich
Bosen und der Schuld
im frithen Buddhismus

Nach der Lehre des Buddhismus lebt der Mensch
in einer Welt, die ihrem Aufbau nach durch und
durch moralisch ist. Es hat keinen Anfang der vor-
handenen Ordnung der Dinge gegeben, aber die
Wirklichkeit, wie wir sie kennen, ist durch ver-
antwortliches menschliches Handeln determiniert
worden. Doch ist dieses Handeln im Einzelfalle
unter dem EinfluB eines alles durchdringenden
Mangels an Einsicht, bekannt unter der Bezeich-
nung avidya, zustande gekommen. Fihrt der
Mensch sein Leben in dieser Verfassung fort, so ist
er unfihig, die transzendente Erfahrung des #irvana
zu erreichen. Er wird immer fester an die qualvolle

ternommen witd, iiber die Alternative Gesimnungs-
ethik— Erfolgsethik hinauszukommen. Er versucht
dies durch die Frage: Kann das Problem der Mog-
lichkeit einer Metaphysik nicht irgendeinen Bezug
darauf haben, wie wir glauben, leben, uns entschei-
den und handeln miissen? Hinter all diesen Bemii-
hungen zeichnet sich die Gestalt von Ludwig Witt-
genstein ab: Erst in den letzten zehn Jahten hat
man begonnen zu erforschen, was sein Werk fiir die
Ethik ausgibt. Noch ist es zu frith, um dariiber zu
berichten. Doch ist gewiB der SchluB3 gestattet, daB
eine philosophische Tradition, in der Wittgensteins
Wetk seinen Einflul} geltend macht, mag sie noch
so bescheiden und eng sein, auf die Dauer nicht un-
beriihrt bleiben kann von einem Sinn fiir die drin-
gende Notwendigkeit eines ernsthaften Denkens

und Lebens.
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Welt des nie endenden Kreises der Wandlungen ge-
bunden; er wird innerlich gepeinigt; er wird dem
Mitmenschen entfremdet und verdient schlieBlich
eine Strafe, die als Zustand des Verfalls, des Leidens
und der Zerstorung seines Wesens als Mensch
charakterisiert und als »inipapa oder niraya bezeich-
net wird. Das absolut Bose, das aus dem morali-
schen Fehlverhalten erwichst, ist die fortgesetzte
Existenz in der endlosen Reihe der Geburten und
Wiedergeburten in einer Welt des Todes, des
Schmerzes, der Trauver, des Leidens, der Sorge und
der Verzweiflung. Das absolut Gute ist die Be-
freiung aus diesem Kreis in der Erfahrung des
nirvana.

Die Schwierigkeit des moralischen Lebens des
Menschen ist von Buddha klar erkannt worden.
Diese Schwierigkeit liegt in det Umwelt des Men-
schen wie im Menschen selbst. Die Welt ist keine
Manifestation gottlicher Giite. Sieist vielmehr sinn-
lose Abfolge sich wandelnder Phinomene, die aus
grenzenloser Unwissenheit erwachsen und endloses
Leiden verursachen. Doch wenn die Welt sich in
einer solchen Verfassung befindet, muf der tiefere
Grund dafiir im Menschen gesucht werden. Was
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