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cilium» dem vorliegenden Aufsatz zum Thema ge-
stellt hat, Betrifft die Frage, wenn sie so gefaft
wird, vielleicht nur einen begrenzten Teil der Chri-
stenheit, aber zum Beispiel die afrikanischen, asia-
tischen oder siidamerikanischen Christengemein-
den nicht? Angesichts der Verschiedenheit der
Situationen und Kulturen kann man auf diesem
Gebiet, wie in vielen andern Bereichen, schwerlich
zu einer Reflexion kath’olon, zu einer katholischen
Gesamtschau gelangen. Innerhalb dieser Grenzen,
die ebenso schwer zu zichen wie zu tiberschreiten
sind, stellt sich der Theologie und der Katechese
die Frage, wie sie dem in einer Welt der Wissen-
schaft und der Technik lebenden Menschen die
Offenbarungsbotschaft iiber die Siinde verkiindi-
gen soll, Ist es aber nicht paradox, daB diese Frage
sie in Verlegenheit bringt?
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1. Die Wissenschaft, die Technik and die Ethik
angesichis des sittlichen Ubels

Theologen und Heilssorger sind nimlich in einer
solchen Welt beinahe die einzigen, die nicht wissen,
wie sie vom Bosen sprechen sollen. Jede der ver-
ischiedenen Disziplinen, Praktiken und Ideologien,
die diese Welt der Wissenschaft und der Technik
prigen, spricht in ihrem Beteich von etwas, das
dem unterworfen ist, was wir das sittliche Ubel

lnennen, sucht es zu erkliren und schligt Mittel vor,

liavr_n es zu bekimpfen. Der Mazxismus zum Beispiel,
der sich als Ergebnis einer wissenschaftlichen Ana-
lyse der wirtschaftlichen und gesellschaftlich-poli-
tischen Phinomene ausgibt, bringt eine eigentliche
Motal aus sich hervor. Der Klassenkampf, die Ent-
fremdung der Arbeit und Begtriffe wie Deviationis-
mus und Revisionismus dienen zur Erklirung; sie
treiben zum titigen Einsatz an, der sich zum Ziele
setzt, gegen alle diese Formen des Schlechten zu
kiimpfen. Die verschiedenen psychologischen und
pidagogischen Disziplinen sprechen von der Ent-
wicklung und Strukturierung, der Dysfunktion
und Destrukturierung der verschiedenen psychi-
schen Funktionen oder der Persénlichkeit und be-
fassen sich somit angelegentlich mit der Frage, wie
es der Fall sein kann, daB der Mensch seiner eigenen
Funktion oder der anderer schadet. Auch sie ersin-
nen Begriffe, die auf diesem Gebiet der Erklirung
dienen: Inadaptation, Regression, Unreife und so
weiter. Und selbst wenn sie sich kaum der Kate-
gorie der sittlichen Verantwortung bedienen, fith-
ren sie doch zu einer individuellen und kollektiven
Praxis, die den Menschen dazu antreibt, seine Ver-
haltensweisen zu reorganisieren. Der Rsycho-
analyse hinwieder ist es gelungen, die Bedeutung
des Schuldgefiihls, der Aggressivitit, des Hasses
usw. ans Licht zu heben; auch hierist die Erklirung
und die Theerie mit einer Praxis verbunden, der
man keine ethischen (ja selbst nicht ausschlieBlich
therapeutische) Zielsetzungen zuschreiben kann,
die aber, wie Freuds Werk zeigt, fiir die Einzel-
personen wie fiir die Kulturen eine «praktische»
Bedeutung hat.

Es lieBle sich noch eine Menge von Beispielen da-
fiir anfithren, daBB die Wirtschaftswissenschaft, die
Demographie, die Soziologie in Theorie und Praxis
eine massive moralische Wirkung ausiiben. Das
gleiche gilt sogar von der Biologie und den andern
Naturwissenschaften. Somit fillt es unserer moder-
nen westlichen Kultur nicht schwer, vom Ubel im
Menschen und vom Ubel, das det Mensch veriibt,
zu sprechen; oft legt sie Erklirungen dafiir vor und

fast immer propagiert sie Mittel, um gegen diese
Ubel anzukimpfen.

Es ist deshalb eigentlich verwunderlich, daB
Theologen, Heilssorger und Gliubige sich kein
Gehér zu verschaffen wissen, wenn sie die Offen-
barungshotschaft iiber das Bose im Menschen und
das bose Tun des Menschen verkiindigen wollen.
Und doch machen unsere Pastoral und unsere
Theologie die Erfahrung, dal man auf ihre Bot-
schaft nicht hért, und die Menschen unserer Zeit
behaupten, daf sie diese Eotschaft nichtals sinnvoll
empfinden, ja daB diese sogar ihrem Etlebnis des
Bosen und der Erklirung, die sie dafiir suchen,
widerspricht. Doch die Verwunderung iiber diese
Tatsache hort auf, sobald man innewird, dal3 es den
verschiedenen Disziplinen, von denen wir gespro-
chen haben, zwar um das Ubel und vielleicht um
Moral zu tun ist, aber nicht um das sittliche Ubel

nd schon gar nicht um die Siinde.

Es konnte als paradox erscheinen, daB es sich da-
bei um das Ubel und die Mozal, nicht aber um das
sittliche Ubel handelt, wo es doch ganz offensicht-
lich nicht um das physische Ubel geht. Doch seit
IKapnt hat sich eine Trennung zwischen der Moral
und der Ethik vollzogen, deren Folgen fiir unser
Problem entscheidend sind. Hegel formuliert diese
Trennung, die von der ganzen heutigen Kultur
ratifiziert wurde, indem er den Ubergang von der
Moral zur Ethik als den Ubergang von der zwar
konkreten, aber subjektiven Verwirklichung der
Freiheit zur objektiven konkteten Freiheitsver-
witklichung in der Geschichte thematisiert. Gewil3
handelt es sich in beiden Fillen darum, das Gute zu
tun und das Schlechte zu meiden; der Begriff das
Schlechte meiden oder veriiben hat jedoch in den
beiden Fillen nicht den gleichen Sinn. Zur subjek-
tiven Freiheitsverwirklichung geniigt schon die
tugendbafte Existenz, wie Platon und Aristoteles
sie verstanden, oder der Gehorsam gegeniiber dem
Gesetz, wie der Stoizismus und nach ihm eine lange
Tradition der christlichen Moral ihnauftaBten. Dies
geniigt aber nicht zur objektiven Freiheitsverwirk-
lichung, dutch die heute die Ethik bestimmt wird.
Nicht als ob diese die Tugend oder das Gesetz ver-
achten wiirde, sondern weil sie mehr und auf jeden
Fall etwas anderes verlangt: den konkreten Frei-
heitsvollzug in der Objektivitit der Welt. Das Tun
des Guten hat somit nicht mehr sosehr den Sinn,
den Aristoteles ihm gab, wenn er sagte, daB} die
Tugend das sei, was den Menschen gut mache und
sein Werk gut mache, sondern einen viel objektive-
‘;evn Sinn. Gutsein heifit nun, in den Objekten der

elt die Freiheit vollzichen. Schlechtes veriiben
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und sein Werk schlecht macht, sondern diesen

reiheitsvollzug verweigern oder dabei scheitern.
Dies ist ein so bedeutsamer Unterschied, daB die
Ausdriicke sittlich gut und sittlich schlecht aus dem
Vokabular der Ethik praktisch verschwunden sind,
was kein Zeichen fiir eine amoralische Gesinnung
ist, sondern darauf hinweist, daB es sich um etwas
anderes handelt.

Nun aber gehen die verschiedenen charakteristi-
schen Unternehmungen unserer modernen west-
lichen Welt von der gleichen Kultur und der glei-
chen Geisteshaltung aus, von denen diese Philo-
sophien zeugen. Die Wissenschaft und die Technik
sind eine Verwirklichung des Menschen in der
Objektivitit der Welt. Dies gilt schon von den
Naturwissenschaften und erst recht von den Hu-
manwissenschaften. Die Soziologie, die Wirt-
schaftswissenschaft, die Politik, die Psychologie,
die Linguistik usw. haben eben die typischsten Mit-
tel zum Freiheitsvollzug in der Objektivitit der
Welt zum Gegenstand: die Arbeit, das Geld, die
Politik, die Kultur, die Sprache und so weiter. Es
ist somit gegeben, daBl diese Wissenschaften und
Techniken von den oben erwihnten ethischen An-
liegen und Folgerungen strotzen, ihr ethischer
Sinn aber sich nur schwer in Begriffen von sittlich
gut und sittlich schlecht wiedergeben 14Bt, wie die
Moral vor Kant oder vor Hegel sie verstanden.

tei.Bt nicht mehr sosehr das tun, was den Menschen

11, Die Wissenschaft, die Technik und die Ethik
angesichis der Siinde im christlichen Sinn

rHandelt es sich schon nicht um dassittlich Schlechte
im klassischen Sinn, dann erst recht nicht um die
Stinde im christlichen Sinn. Nach dem einmiitigen
Zeugnis der Bibel und der Ubetlieferung ist die
Siinde ein Bruch mit Gott und zieht sie eine Tren-
nung von Gott nach sich. Dieser Bruch und diese
Trennung, die die Tat des Menschen sind, erhalten
{ ihre ganze Bedeutung aufgrund ecines primiren,
zuvorkommenden Schrittes Gottes, der mit dem
{ Menschen einen Bund schlieSt und ihn einlidt, mit
. ihm und aus ihm zu leben. Wer keinen Sinn fiir die
‘ Existenz eines perstnlichen Gottes hat, kann somit
{ auch keinen Sinn fiir die Siinde haben, und erst
;rccht geht dieser Sinn demjenigen ab, der nicht
i glaubt, daB dieser Gott mit dem Menschen einen
E\_Jll_d_gng.ehi:, daB dieser Schritt Gottes das wich-
tigste Ereignis in der Geschichte eines Menschen
und in der Geschichte der Menschheit ist und daB
der Bezug des menschlichen Handelns und Da-
seins auf diesen Bund zum wichtigsten aller Beziige

wird, die dem Tun und Dasein des Menschen ihren

\Sinn geben. Nun aber ist die Witklichkeitserfah-

rung, von der die moderne Wissenschaft und Tech-
nik ausgeht (und die von ihnen systematisiert
wird), fiir diese verschiedenen Uberzeugungen,
welche die unerliBlichen Voraussetzungen zum
Sinn fiir die Siinde bilden, nicht offen. Mehr noch:
diese Erfahrung ist so geartet, dafl sic das Reden
von diesen Voraussetzungen und infolgedessen
von der Siinde selbst als unsinnig empfindet.

Die Erkenntnis des physischen Universums z. B.
veranlaBt die Naturwissenschaften nicht, dieses
Universum als Schopfung Gottes wahrzunehmen.
Weder die Relativitatstheorie noch die verschiede-
nen Hypothesen {iber den Utsprung des Univer-
sums noch die Evolutionstheorie noch die Gesetze
der Genetik und der Physiologie sind gezwungen,
zur Erklirung der Naturphdnomene den Schépfer-
gott als Faktor zu bemiihen. Die von ihnen vorge-
legte Erklirung geniigt innerhalb det epistemolo-
gischen Grenzen dieser Wissenschaften vollauf.
Und die verschiedenen Techniken, die von diesen
Wissenschaften ausgehen, haben es nicht nétig, die
urspriingliche und weiterdauernde Schopfertitig-
keit Gottes oder sein Vorsehungshandeln als einen
der Faktoren ins Spiel zu bringen, mit deren Hilfe
die Natur zu organisieren und zu manipulieren ist.
Die Bewerkstelligungsmittel, iber die sie verfiigen,
sind vollig zureichend. Der «Faktor Gott»ist somit
unniitz und — was besonders bedeutsam ist — ver-
liert jede Sinnhaftigkeit, denn sein eventuelles Wir-
ken gehort notwendigerweise einer andern Ord-
nung an als die Faktoren, die von der Wissenschaft
und der Technik experimentell und theoretisch er-
faft werden. Er ist ein ihnen fremder Faktor.

In der neueren Zeit hat das Aufkommen der
Humanwissenschaften auf diesem Gebiet Konse-
quenzen, die oft weniger beachtet werden, in bezug
auf unser Thema aber noch entscheidender sind,
handelt es sich doch hier um die Existenz und das
Tun des Menschen. Die spezifischsten Tétigkeiten
des Menschen: die Erkenntnis, die Sprache, die
Liebe, die Kultur, die Geschichte, die politische
und wirtschaftliche Realitit und selbst die Religion
sind jetzt ebenfalls Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung. Und diese hat es ebensowenig nétig,
Gottals Erklirungsfaktor ins Spiel zu bringen, wie
die Naturwissenschaften. Und desgleichen haben
es die Techniken, die von diesen Wissenschaften
ausgehen, ebensowenig nétig, zur Organisation
und Manipulation der betreffenden Phinomene
den Faktor Gott zu bemiihen, wie die Techniken,
die von den Naturwissenschaften ausgehen. Auch
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hier ist der Faktor Gott unniitz und verliert jede
Sinnhaftighkeit; auch hier wird Gott zu einem frem-
den Faktor.

Und selbst wenn die Human- und die Natur-
wissenschaften nicht behaupten, alles erkliren und
alles vollbringen zu kénnen, so erscheint ihnen das,
was ihre Erkenntnis oder ihre Krifte Gbersteigt,
nicht als der leere Raum, worin Gott seinen Platz
haben konnte, sondern nur als der gegenwirtig
noch unzugingliche Raum, den sie eines Tages
aber erobern werden, oder, tiefer verstanden, als
Zeichen fiir die Begrenztheit des Menschen, aber
eciner Begrenztheit, die sie nicht auf Gott verweist.
Gott ist selbst derjenigen Erfahrung fremd, worin
die Wissenschaft und die Technik ihre Grenzen
wahrnehmen.

Wit stehen hier vor einer auBerordentlichen
Kulturrevolution, deren Folgen unsere moderne
westliche Welt noch kaum zu ahnen beginnt. Die
Gldubigen kénnen sie zweifellos besser ermessen
als andere. Sie brauchen sich nur nach ihrer Uber-
lieferung umzuwenden, um zu sehen, welchen
Platz der Faktor Gott in der Erkenntnis des Uni-
versums und des Menschen einnahm, und welch
lebendige Quelle der Gotteserfahrung ihre Erfah-
tung des Menschen und des Universums war.

Fiigen wir zum Gesagten noch eine Bemerkung
hinzu, nach der sich alles Folgende richten wird,
denn sie ist fiir das Verstindnis des Glaubens in der
modernen Welt entscheidend. Bis das Aufkommen
der Wissenschaft und der Technik die geschilder-
ten Folgen hatte, war es den Gliubigen méglich,
ihre Erfahrung des Menschen und des Universums
einerseits und ihre Erfahrung des sich offenbaren-
den und sich mit dem Menschen verbiindenden
Gottes anderseits in den gleichen Kategorien zu
denken, da Gott in ihrem Verstindnis des Men-
schen und des Universums einen so groBen Raum
einnahm. Schépfung und Bund, Vorsehung und
Heil, Natur und Ubernatur, «natiirliches» Leben
des Menschen und «theologales» Leben des Men-
schen, Theodizee und Theologie lieBen sich in
einer synthetischen Wahrnehmung aneinander-
fiigen,

Dies scheint uns, wenigstens zum Teil, die Rich-
tungen zu erkliren, die seit ein paar Jahrzehnten die
Hermeneutik des Glaubens im allgemeinen und die
Hermeneutik der Siinde im besonderen eingeschla-
gen hat. Wenn nimlich die Stinde sich nur als Bruch
mit Gott und als Zuwiderhandlung gegen den
Bund verstehen 1iBt, kann selbstverstindlich die
moderne Kultur, wie wir sie beschrieben haben,
keinen Sinn fiir sie aufbringen. Dies will nicht hei-

Ben, dafl diese Kultur sich nicht die Frage stellt
niach dem Ubel im Menschen und dem Ubel, das der
Mensch wveriibt. Wie wir betont haben, ist dies
nicht der Fall. Aber es liegt ihr ginzlich fern, dieses
Ubel von Gott und von seinem Bund mit Gott her
zu interpretieren; eine solche Interpretation wiirde
sie im Gegenteil ihrer Erfahrung des Ubels ent-
fremden.

II1. Die Reaktionen des glinbigen Denfens

Wie haben die Theologie und die Pastoral auf diese
anscheinend ginzliche Verbauung des Weges zu
einer Hermeneutik der Stinde reagiert?

Die massivste Reaktion des Glaubens hat darin
bestanden, die Verantwortung fir diese «Fremd-
heity Gottes zu iibernehmen und diese auf die
Spitze zu treiben: Ja, Gott ist der ganz andere; ja,
sein Wort und sein Bund kommen von anders-
woher; weder Gott noch das Leben, das er in den
Menschen hineinlegt, gehdren der Objektivitit
dieser Welt an. Und wie der Mensch das Wesent-
liche dessen, was Gott uns offenbart, nicht dadurch
in den Blick bekommt, daB er sein Universum und
sein Dasein entziffert und vermittels der Analogie
diese Entzifferung bis zu Gott als dem Urgrund
dieses Universums und dieses Daseins vortreibt, so
kommt auch das Wesentliche des christlichen My-
steriums der Siinde nicht dadurch in den Blick, daB
der Mensch das Ordnungswidrige am Universum
und an seinem Dasein entziffert. In bezug auf die

'psychologischen, soziologischen oder moralischen

Erfahrungen der Schuld, der Gesetzesiibertretung,
des sittlichen Versagens und auch in bezug auf das
Ubel in der Welt und das Ubel, das von der Welt
her kommt, stellt die Stinde etwas «ganz anderes»
dar. Wir erblicken hierbei einige der ergiebigsten
Themen des heutigen theologischen Denkens mit
seiner Betonung der Unableitbarkeit, Andersheit,
ja Gewalthaftigkeit des Einbruchs des Gottes-
wortes.

Vielleicht hat man jedoch zu wenig wahrgenom-
men, daBl damit die Scheidung zwischen dem Wort
Gottes und der Objektivitit der Welt besiegelt war.
Ja man hat dies dem Wort des Evangeliums sogar
zur Ehre angerechnet. Man konnte gegeniiber der
Objektivitit det Welt auftrumpfen und im Namen
eben dieses Wortes tiber sie zu Gericht sitzen: « Das
Wort richtet die Welt.» Und wie die Offenbarung
des Gotteswortes zutr Sendung haben konnte, ge-
gen die Anspriiche der Freiheit und ihren Vollzug
in der Objektivitit der Welt Stellung zu nehmen, so
konnte und sollte auch die Offenbarung iiber die
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iinde dazu dienen, tiber das Schuldgefihl und das
Gesetz zu richten. Die Stinde tritt als etwas «ande-
resy» zutage und dient als Priifstein oder vielmehr
Stein des AnstoBes fiir die Ethik so gut wie fiir die
vorethische Moral. Ein echt christlicher Sinn fir
die Siinde scheint sich so schlieBlich nur auf den
Triimmern der Moral und der Ethik aufbauen zu
lassen und wird sich sogar zur Aufgabe stellen miis-
en, diese Zertrimmerung selbst vorzunehmen.
Diese Reaktion konnte somit bei den Metamoz-
jphosen der modernen Philosophie und Kultur
Nahrung finden. Unmittelbar nachdem Hegel den
Ubergang der Moral zur Ethik bestitigt und die
Aufgabe der Ethik im Freiheitsvollzug in der Ob-
jektivitit der Welt gesehen hatte, machte sich Kier-
kegaard zum Propheten des Ubergangs iiber die
Ethik hinaus und stellte diese als eine eigentliche
Veritrung an den Pranger. Wie der weitere Verlauf
des modernen philosophischen Abenteuers zeigt,
ist seinem Protest ein groBer Kredit einzurdumen.
Doch das gliubige Denken setzte sich, ohne sich
der Schwierigkeit des Problems stets bewult zu
sein, flugs in dieser in die Objektivitit der Welt
hineingeschlagenen Bresche fest und kam auf den
Gedanken, daB dieser Gedankengang ihm erlaube,
die stolze Beziehung der Freiheit zur Welt zu bre-
chen und so iiber Gott zu sprechen, daf3 diese Rede
der modernen Kultur nicht mehr ganz fremd tont.
Anderseits machen die Anstrengungen der Wis-
senschaft und der Technik und, allgemeiner ge-
sprochen, dieser Vollzug der Freiheitin der Objek-
tivitit der Welt auch ihre Metamorphosen durch.
Das Gewebe der sehr engen Verflechtungen, die
sie zwischen dem Menschen und der Welt herstellen
wollte, erwies sich als zugleich viel rauher und viel
| loser, als man es ethofft hatte. Einerseits quilte es
den Menschen, anderseits war es viel zu weit-
maschig. Diejenigen, die dieses Unternehmen vor-
antrieben, waren nicht dieletzten, die dessen Gren-
zen feststellten und zwar um so deutlicher, als sie es
dennoch fortsetzten und dabei wirkliche Erfolge
aufzuweisen hatten. Es lag aber in der Logik der
Dinge, daB sich an diese Feststellung eine Konte-
station des Unternchmens selbst anschlof, und
welche heftigen Formen diese heute annimmt, ist
bekannt. Es war auch gegeben, daB man die groien
Liicken auszufiillen suchte. Und so sight man in
unserer heutigen Welt Strémungen aufkommen,
die in diesem leeren Raum ein verbindendes Ge-
webe herzustellen suchen, indem sie die harten
Kerne mit etwas umgeben, das jenseits der Ethik
oder jenseits der Wissenschaft und der Technik und
auf jeden Fall neben ihnen liegt. Die Welle, die der

von der Bewegung «Planéte» lancierte «phantasti-
sche Realismus» ausgel6st hat, bietet hierfiir ein
treffendes Beispiel. Auch hier hat sich das gldubige
Denken in diesen Breschen oder Liicken fest-
gesetzt und gedacht, darin einen giinstigen Raum
zu einem Gesprich iiber Gott und zu einem Er-
wachen des religiésen Sinns im Menschen zu fin-
den, auf die Gefaht hin, recht schnell zu diesem
«LiickenbiiBer»-Gott zu kommen, den man der
klassischen Apologetik doch sosehr zum Vorwurf
gemacht hatte. Auch hier findet man sich damit ab,
daB der Platz Gottes in dem von der Ethik sowie

i| von der Wissenschaft und der Technik iibriggelas-

senen Vakuum zu sein hat.

Trotz ihtrer verschiedenen Inspiration und ihrer
extremen Verschiedenheit an religiGser und
menschlicher Qualitit haben alle diese unterschied-
lichen Reaktionen dies gemeinsam, dal} sie die
radikale Scheidung zwischen dem Raum, den das
Wort Gottes entfaltet, und dem Raum, worin sich
der Freiheitsvollzug in der Objektivitit der Welt
entfaltet, ratifiziert. Wie das ganze christliche My-
sterium, so leben fast unsere gesamte heutige Theo-
logie und Pastoral der Stinde aus diesem Gegensatz
heraus. Es ist ja nicht damit getan, daf man nach-
triglich den sogenannten « Horizontalismus» hin-
zufiigt, um den moglicherweise ibertriebenen
«Vertikalismus» einer gewissen Auffassung des
Gotteswortes auszugleichen. Dadurch, dal} sie von
solchen Voraussetzungen ausgehen, sind Horizon-
talismus und Vertikalismus zum vornherein ver-
urteilt, zwei Dimensionen zu sein, die sich nicht
miteinander verbinden lassen und nicht imstande
sind, einen echten Raum zu schaffen. Was die Stinde
betrifft, so fithrt diese Unvereinbarkeit dazu, dal3
die Siinde als Bundesbruch und Zuriickweisung
des Gotteswortes etwas von Grund auf anderes
darstellt als das Ubel, wie es der Mensch verschie-
dentlich erfihrt und sich selbst, seinen Mitmen-
schen und seiner Welt zuftigt.

Diese Ausrichtungen der Theologie und der
Pastoral scheinen uns das Glaubensverstindnis in
Sackgassen zu fithren. Wir wollen selbstverstind-
lich ihre etwaigen positiven Ergebnisse nicht zu-
rickweisen und nicht bestreiten, daB sie grund-
legende Aspekte der Offenbarung und der Uber-
lieferung zur Geltung bringen. Wir empfinden es
aber als schwierig, ihnen bis zu ihren extremsten
Folgerungen zu folgen, vor allem in der vulgari-
sierten Form, die die landliufige Theologie und
Pastoral ihnen geben. Die Sackgasse, in die sie
fithren, tritt deutlich zutage, wenn wir die Offen-
barung iiber die Siinde priifen. Wir brauchen dabei
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bloB das biblische Wortfeld niher anzusehen. Der
L hebriische Text des Alten Testaments kennt nicht
.'1. weniger als fiinfzig Worte zur Benennung dessen,
| was wir mit dem einen Wort Stinde bezeichnen, und
! der griechische Text des Neuen Testaments ver-
- wendet aus fiinf verschiedenen Wurzeln abgeleitete
| Worte. Und was vor allem ins Gewicht fillt: der
Sinn jedes dieser Worte ist keineswegs eindeutig
und zwischen allen diesen verschiedenen Bedeu-
tungen liegen zahlreiche verwickelte Uberschnei-
dungen vor. Gewil setzt sich immer mehr der Sinn
. durch: Bruch mit Gott, Zuriickweisung des Wor-
tes und des Bundes, jedoch nie in so starkem MaB,
daB er die andern Dimensionen der Siinde vollig
| verdringen wiirde: die Siinde als Gesetzesiibertre-
}_l‘ tung, als in die Gesellschaft, in den Menschen, jain
{das Universum hineingebrachte Unordnung, als
'Besudelung und als Schuld und so weiter. Die
Stinde ist in der Bibel keine eindeutige Wirklich-
keit, sondern vielmehr eine analoge Realitit, nicht
nur im Sinn einer Analogie, wie Thomas yon
Aquin sie im Unterschied zwischen liBlicher Stinde
und Todsiinde und zwischen Etbstinde und Tat-
siinde erblickt, sondern aufgrund der Pluralitit
ihrer Dimensionen.
i],' Indem man diese Verschiedenheit auf blof eine
F.;Bedeutung reduziert — und geschihe dies auch zu-
gunsten der spezifischsten Dimension —, wahrt man
die in der Bibel votliegende Bedeutungsvielfalt des
Wortes und Polyvalenz der Sache nicht. Zudem
setzt man sich der Gefahr aus, die Einheit des gott-
lichen Schopfungs- und Heilsplans zu zerlegen,
denn die durch eine solche Reduktion verkannten
Sinnbeziige haben Wirklichkeiten zum Pole, die
ebenfalls nach Anordnung Gottes konstitutive
Dimensionen der menschlichen Existenz sind: das
Gesetz, die Gesellschaft, die Ordnung und die Un-
ordnung des Universums und moglicherweise
selbst die Schuld. Nun aber hat der Einbruch des
Gotteswortes gewill nicht zur Folge oder zur Be-
dingung, daB} der Mensch aus dem Zusammenhang
mit diesen verschiedenen Wirklichkeiten geldst
wird, und folglich auch nicht, daf} die Stinde aus
dem Zusammenhang mit diesen verschiedenen
Sinnbeziigen gelost wird.

IV, Prolegomena su einer Hermenentik der Siinde

Die Theologie und die Pastoral hitten vielleicht
das, was an dieser reductio ad snum za weit geht, ver-
hiiten konnen, wenn sie die Natur des wissen-
schaftlich-technischen Entwurtfs und des ethischen
Entwurfs, wie wir sie definiert haben, ernster ge-

nommen hitten. Nicht, als ob man innerhalb der
Grenzen dieser Entwiitfe verbleiben miifite. Es
gibt ein Jenseits der Ethik wie ein Jenseits der
Wissenschaft und det Technik. Wir behaupten
iibrigens nicht, es geniige, diese Entwiirfe ernst zu
nehmen, um endlich eine Hermeneutik ausarbeiten
zu konnen, welche die chtistliche Botschaft von
der Siinde als wahr erweisen wiirde. Diese Bot-
schaft ist ja, wie die vom Bund, vom Tod und der
Auferstehung, letztlich eine Torheit und ein Arger-
nis. Wit sind jedoch detr Auffassung, dall das gliu-
bige Denken die charakteristischen Werte des wis-
senschaftlich-technischen Entwurfs und des ethi-
schen Entwuzrfs noch nicht ernst genug genommen
hat, denn unter dem Vorwand, daB sie {iber sich
hinausweisen—was tatsichlich der Fall ist—, hat man
sich allzusehr beeilt, sie zu tiberhiipfen. Nun aber
mulB man, wie auf jedem andern Gebiet, so auch hier
zunichst einholen, um dann zu iiberholen. Und man
muf} das Gebiet auch durchqueren und sich darin
aufhalten, denn dieses Uberholen wird stets ein
dialektisches Uberholen sein, worin das, was iiber-
holt wird, eingeholt und integriert wird. Solange
das christliche Denken diese Strecke nicht hinter
sich gebracht und diesen Aufenthalt nicht gemacht
hat, bietet sich ihm keine Chance, seinen Glauben
so zu verstehen und zu formulieren, dal} er unserer
heutigen Kultur verstindlich wird.

Wenn aber das christliche Denken diese Aufgabe
auf sich nimmt, kénnte es Werten begegnen, die zu
einem neuen Vetstindnis seiner Mysterien verhel-
fen und es ihm erméglichen wiitden, gewisse
Aspekte davon besser ans Licht zu riicken, als es
von andern Werten (die ihren Wett nicht verloren
haben) aus geschehen konnte. Wiire der Freiheits-
vollzug in det Geschichte und Objektivitit der
Welt nicht ein Thema, das eine gewisse Interpreta-
tion des Schopfungs- und Heilsplans Gottes zu be-
giinstigen vermdchte? Sicherlich wiirde es sich da-
bei um die Freiheit Gottes handeln, und in diesem
Sinne bleibt die christliche Botschaft eine Torheit
und ein Skandal, doch diese Torheit und dieser
Skandal wiirden wenigstens in einer Problematilk
thematisch, welche die der heutigen Kultur ist und
die ihnen ebenso gut zu entsprechen scheint wie die
klassische ontologische Problematik. Vielleicht
wiirde sie sich noch besser dazu eignen, in der
Lehre iiber die Schopfung und das Heil den ge-
schichtlichen und fiir die Objektivitit der Welt
wahrhaft konstitutiven Charakter herauszustellen,
den das Wirken Gottes hat, und die Berufung des
Menschen zu verdeutlichen, den Vollzug seiner
Freiheit in Verbindung mit dem Freiheitsvollzug
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Gottes zu realisieren. Was die Siinde betrifit, so
wiirde eine solche Auffassung des Wirkens Gottes
und des Wirkens des Menschen es vielleicht ermog-
lichen, tiber die Trennung, von der wir gesprochen
haben, hinwegzukommen; der Bruch des Bundes
wiirde seine Besonderheit und sein Ubergewicht
behalten, aber nicht einer Ordnung anzugeh6ren
scheinen, die der Erfahrung, die der Mensch von
dem von ihm ausgehenden Ubel macht, so von
Grund auf fremd ist.

Nun aber schlieBt diese Erfahrung auch Werte
in sich, die zu einem bessern Verstindnis der Stinde
behilflich sein konnten und von denen sogar zu
behaupten ist, daB dieses sie sich zu eigen machen
sollte. Sobald es sich um echt menschliche Werte
handelt, kann man, wenn man den Menschen als
Ebenbild Gottes bezeichnet, den Freiheitsvollzug
des Menschen in diesen echt menschlichen Aben-
teuern unmoglich vom Vollzug des Planes Gottes
16sen, den die Freiheit Gottes det Freiheit des Men-
schen anvertraut hat. So ist z. B. die Erfahrung des
Gesetzes eine grofe menschliche Erfahrung. In
der politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen,
juridischen usw. Betitigung spielt sich etwas fiir
den Menschen Entscheidendes ab, und der Begriff
und die Wirklichkeit des Gesetzes, diec Haltung des
Menschen zum Gesetz, die Festlegung, die Wirk-
samkeit und auch die Ubertretung des Gesetzes
haben fiir alle diese Betitigungen eine grund-
legende Bedeutung. Desgleichen ist die Haltung
des Menschen zur Welt — ob der Mensch auf der
Welt Ordnung schafft oder sie desorganisiert —
eine ebenfalls ganz entscheidende Erfahrung, und
es handelt sich hierbei nicht blof um die Kultur-
welt des Menschen, sondern auch um seine natiit-
liche Welt. Selbst das Schuldigwerden ist eine Er-
fahrung, die zur Geschichte des Gesetzes gehort,
denn die Schuld hingt vielleicht vor allem mit dem
Faktum zusammen, dall man Mensch und damit in
der Ordnung des Gutes und des Bosen wie in jeder
andern Ordnung kontingent ist. Wenn diese ver-
schiedenen Etfahrungen im Freiheitsvollzug des
Menschen die konstitutive Rolle spielen, die ihnen
der wirtschaftlich-technische und der ethische Ent-
wutf zuerkennen, muB es sich das gliubige Denken
versagen, die Ordnung dieser Erfahrungen und die
der Erfahrung der Stinde von Grund auf vonein-
ander zu trennen.

Noch mehr als im Namen eines tibrigens vollauf
berechtigten Humanismus mul} das gliubige Den-

en sich dies gerade im Namen seines Glaubens
ersagen. Einerseits nimlich glaubt es, daB3 der
Mensch Ebenbild Gottes ist, und somit vollzieht

der Mensch irgendwie die Freibeit Gottes, wenn er
ich auf den seiner Existenz entsprechenden Wegen
uf den Vollzug seiner Freiheit begibt. Das Ubel,
das dann seiner Freiheit entspringt, ist wirklich ein
Ubel vor Gott, ein Ubel im Hinblick auf Gott, so-
mit eine Siinde. Anderseits glaubt es, dall Gott mit
dem Menschen einen Bund eingeht; sein Gott ist
ein Gott-mit-uns. Wie tiefgreifend auch die Um-
gestaltung sein mag, zu der der Mensch durch
diesen Bund aufgerufen und gebracht wird, so
macht sie doch aus ihm nichts andetes als einen
Menschen, selbst wenn sie ihn zu einem Kinde
Gottes macht. Der Bund liBt nicht der Schopfung
und die Erfahrung der Siinde nicht der Erfahrung
des Ubels entrinnen. Darum sind die Offenbarung
und die Uberlieferung nie davor zuriickgeschreckt,
die Gesetzesiibertretung, die Destrukturierung der
Welt und die Schuld als vorziigliche Achsen dar-
zustellen, nach denen die Beziehung des Menschen
zum Bundesgott und das Mysterium des Bundes-
bruches, den der Mensch in der Siinde begeht, er-
lebt werden sollten und denen entsprechend sie
formuliert werden sollten.

Wenn das gliubige Denken gegenwittig zogert,

as gleiche zu tun, dann deshalb, weil diese ver-
schiedenen Wirklichkeiten heute einen Sinn haben,

tder sich von dem, den sie in den vergangenen Kul-

turen hatten, stark unterscheidet. Somit muf3 auch
ihre «Interpretation», wie die der Siinde, eine an-
dere sein. Weil man klar sieht, was an den alten
Interpretationen nicht mehr sinnvoll ist, und noch
nicht weil3, wie es mit den neuen Interpretationen
steht, zieht man es vor, zu schweigen oder zu glau-
ben, daf} es zum Sprechen hinreicht, die alten Deu-
tungen anzufechten. Wenn aber auch der Sinn die-
ser Erfahrungen sich gedndert hat, so hat ihr an-
thropologischer Primat nur an Bedeutung gewon-
nen. Dal sie aus der theologischen und pastoralen
Formulierung verschwinden oder entfernt werden,
biirgt somit nicht fiir die Authentizitit des christ-
lichen Stindenverstindnisses, im Gegenteil.

Es scheint somit nicht an Wegen zu fehlen zu
einer Hermeneutik der Siinde fiir eine Welt, die von
dem fiir unsere heutige westliche Kultur charakte-
tistischen wissenschaftlich-technischen Entwurf
und ethischen Entwurtf geprigt ist. Dieser Kultur
fehlt es ja nicht an Erfahrungen des Ubels, und
diese Erfahrungen sind der Offenbarung iiber die
Stinde keineswegs fremd, Doch das glaubige Den-
ken hat diese Wege noch nicht eingeschlagen;
diese Aufgabe liegt noch vorihm, nicht hinter ihm.
Damit es sich auf diese Wege begibt, erscheint mir
eine Vorbedingung als unerliBlich: nur Gliubige,
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die sich auf den wissenschaftlich-technischen und
den cthischen Entwurf wirklich eingelassen haben,
also bloB Glaubige, die sowohl S6hne wie Erzeuger
unserer modernen westlichen Kultur sind — mégen
sie nun Priester oder Laien, Heilssorger oder Vet-
treter des Lehramtes sein —, konnen dieses Unter-
nehmen zu einem guten Ende fithren. Das gliubige
Denken fragt sich, wie es eine Hermeneutik der
Stinde fiir den in diese Entwiirfe engagierten oder
von ihnen erzeugten Menschen ausarbeiten soll.
Doch dieser Mensch bleibt ihm ein Fremder: er
steht diesem Denken gegeniiber, weil dieses vor
ihm stehenbleibt und nicht in ihn eingetreten ist.
Es richtet sich an ihn, wie Missionare sich an ein
Volk richten konnten, dessen Kultur sie nicht
| teilten. Auf die diesem Aufsatz gestellte Frage: Wie
soll man sich an die Menschen dieser wissenschaft-
lich-technischen Welt wenden, um thnen von der

[Stinde zu sprechen? wird man solange nicht ant-
worten kénnen, als sie nicht in eine andere Frage
umgewandelt wird: in die Frage, die diese Men-
schen sich selbst stellen, wenn sie die Offenbarungs-
botschaft iiber die Stinde vernehmen wollen, um sie
fiir sich selbst und fiir ihre Mitmenschen zu for-
mulieren. Dann, und nur dann, kann eine solche

Hermeneutik der Siinde zustande kommen.
Ubersetzt von Dr. August Berz
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