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b) Sie steht in innerer Interdependenz mit einer
Sozialstruktur, die jede effektive Entwicklung auf
eine humanere Welt hin blockiert.

c) Sie erweist sich in ihrer grundsitzlichen Ethos-
gebundenheit generell als archaisch und priratio-
nal.

1. Der Aufstand des Selbst

«Liegt der Beweis deiner Schuld nicht in deiner
Strafe?» so liBt André Gide in seiner dramatischen
Fassung von Kafkas «ProzeB» den Seelsorger
argumentieren, « Du muft deinen Irrtum erkennen
und dich davon iiberzeugen: ich werde bestraft,
also bin ich schuldig.»* Mit diesem pointierten
Alogismus sind zweifellos Tendenzen ausgezogen
und zu Ende gedacht, die in ihrem Kern bereits
dort angelegt sind, wo Schulderfahrung ihre
eigentliche psychologische Mitte hat, nimlich im
Moment der Anklzge. Von hier aus erscheint es des-
halb auch methodisch durchaus gerechtfertigt,
wenn A. Hespard in seinem programmatischen klei-
nen Buch «Morale sans péchéx»z entsprechend sei-
nem spezifisch psychologischen Ansatz dieses Mo-
ment zum Schliissel seiner kritischen Analyse des
Schuldphinomens macht. Danach aber konstituiert
Isich Schuld — theologisch: Siinde — prinzipiell in
einem Interaktionsmodus, der durch das Verhiltnis
Richter—Angeklagter bestimmt ist. Dies gilt fr die
soziale Realisationsform von Schuld ebenso wie fiir
ihre internalisierte Vollzugsweise in der Form der

Selbstanklage und Selbstbeschuldigung. Damit je-
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doch legt sich «Welt im Zeichen von Schuld» not-
iwendig als ein Interaktionsnexus aus, in dem der
Mensch des Menschen Ankliger oder Angeklagter,
Henker oder Opfer ist, meist sogar beides zusam-
men. Gerade dieses im Zeichen der Schuld von
Aggression und Angst beherrschte Miteinander
nun ist es, das nach Hesnard die Welt zu einer «an
der Siinde &ranken Welt» macht,? zu einer Welt, die
es dem Menschen verwehrt, sich selbst und den an-
deren wirklich anzunehmen und zu verantworten,
die es ihm verwehrt, Liebe, Gemeinschaft und Ge-
borgenheit zu schenken und zu erfahren.

Diese «an der Siinde kranke Welt» aber ist we-
sentlich von einer Moral verwaltet, die, von der
Grundstimmung der Angst getragen, sich in einem
tein negativen Abwehrkampf gegen mogliche Ver-
luste an sozialer und individueller Integritit er-
schopft. Denn Schuldmoral, das bedeutet Leben
unter einem Netzwerk von Sanktionen, das bedeu-
tet Reglementierung des Daseins, Neutralisierung
seiner Impulse und Frustrierung seiner Antriebe.
All dies nun erzeugt nach Hesnard ein intentionales
Klima der Anpassungsbereitschaft, des Konformis-
mus und der Subordination, das jede Eigenverant-
wortung degenerieren 1iBt. Unter der Vorausset-
zung einer solchen Moral aber, die menschliche
Bxistenz mit unerbittlichen und unentrinnbaren
Sanktionen umstellt, verbleibt dem an ihr Schei-
ternden kein anderer Ausweg, als seine ganze Ag-
gression gegen sich selbst zu kehren: Das Versagen
wird in die Innerlichkeit zurickgenommen. Es
installiert sich als «seblechtes Gewissen».

sens» aus den unerbittlichen GesetzmaBigkeiten
kollektiver Domestikation, an deren Zwingen sich
die ursprungliche Kraft menschlicher Antriebe und
Instinkte bricht, um, in die Innerlichkeit zuriick-
geworfen, sich nunmehr gegen das eigene Selbst zu
Ekchren, hat bereits Nietzsche in nicht minder schar-
fer Formaufgedeckt: « Dieser gewaltsam latent ge-
machte lnstinkt der Freibeif ..., dieser zuriickge-
dringte, zuriickgetretene, ins Innere eingekerkerte
und zuletzt nur an sich selbst noch sich entladende
und auslassende Instinkt der Freiheit: das, nur das
ist in seinem Anbeginn das schlechte Gewissen.»+—
Erst auf diesem sozialpsychologischen Hinter-
grund, der die dem «schlechten Gewissen» zweifel-
los inhdrenten repressiven Strukturen konsequent
sichtbar macht und freilegt, Strukturen, die sich bis
in die Wurzeln der Gewissensgenese hinein verfol-
gen lassen und die in ihrer Eigengesetzlichkeit eine
ganze Kultur von Lebensverneinungen, von
Schuldingsten und « Gewissensvivisektionen» s der

Eben diesen Ursprung des «schlechten Gewis-

«mit sich selbst willig-zwiespiltigen Seele»® aus
sich heraus zu erzeugen vermoégen — erst auf diesem
Hintergrund witd jetzt zugleich auch der elemen-
tare Protest Nietzsches wie Hesnards gegen jede
religits-sakrale, den Status quo nur noch verfesti-
gende Legitimierung des «Schuldkomplexes» ver-
stindlich. In der Tat zielt der Atheismus beider,
ihte unbedingte Absage an «den (Herren, den
Vaters, den Urahn und Anfang der Welt»,” wie
auch ihr Protest gegen jede Substituierung eines
gesamtmenschheitlichen Schuldzusammenhanges
im Sinne der Erbsiinde, seinem innersten Wesen
nach letztlich auf nichts anderes als auf eine radikale
Rehabilitation der Freiheit und Selbstwiirde des
Menschen.?
Es ist nun freilich fiir das Selbstverstindnis die-
ser von «Schuldkomplexen» purgierten Moral-
konzeptionen entscheidend, daB sie die Befreiung
us den repressiven Zwingen keineswegs als Pro-
el einer Totalliquidierung des Schuldgefiihls
iiberhaupt, sondern wesentlich als einen Proze
seiner grundsitzlichen Umakzentuierung begrei-
en. Wihrend Hesnagd nun diese Umakzentuierung
m Exodus des «schlechten Gewissens» aus dem
erker selbstbezogener Innerlichkeit in das frei-
etzende Anspruchsfeld interpersonalen «Fiirein-
nders» gewihrleistet sieht, erkennt N_i;ctjghe sie
im Uberschritt vom Konformismus zum Non-
konformismus. Der Weg zur Freiheit eroffnet sich
fiir Nietzsche dort, wo der Mensch aus der Sub-
ordination ausbricht und das «schlechte Gewissen»
nicht mehr mit dem Aufstand gegen repressive
Ideale verbindet; dort also, wo er, statt seine «na-
tiirlichen Hinge mit <bosem Blick>»® zu betrach-
ten, seine Schuldgefithle mit der Vermeinang des
Lebenstriebes assoziiert. Damit aber wird zugleich
deutlich, daB es diesen Verkiindern einer « Moral
ohne Schuld» tatsichlich um die Kritik an einem
Schuldverstindnis geht, das den Weg zu einer
schopferisch-humaneren Daseinsverwirklichung zu
blockieren scheint, nicht aberum eine kritische Auf-
16sung des Schuldphinomens tiberhaupt. Dies ent-
lastet sie nicht zuletzt von dem allzu naiven Vor-
wurf des Nihilismus. o

Bei aller weitetfiihrenden Vernunft nun, die
diese Deutungsversuche zweifellos in sich bergen,
bleibt dennoch die entscheidende Frage, ob mit der
dort vorgenommenen Umstellung des Schuldge-
fiihls, die eine prinzipielle Auflésung dessen impli-
ziert, was Huxley den «protoethischen Mechanis-
mus»!! eines autorititshestimmten, sozial-regula-
tiven Gewissensverstindnisses nennt, bereits die
Heraufkunft einer qualifizierteren Moral gesichert
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ist. Die Antwort hierauf wird man sich nicht leicht
machen diirfen. Denn weder fiir Nietzsche noch fiir
Hesnard ist mit diesem «Insubordinationsgewis-
sen» als dem bleibenden Ferment menschlicher
Freiheit gegentliber normativen Zwangsstrukturen-
das Ganze jener Freiheit selbst schon ausgeschritm
ten, in der sich die von ihnen postulierte neue Moral
verwirklicht. Bedeutet doch Freiheit fiir sie keines-
wegs Regression auf eine ungeprigt-naturale, von
allem «Anspruch» entpflichtete Triebexistenz, son-
dern wesentlich Existenz, die im Uberschreiten
ihrer normativen Geformtheiten, sei es nun im
Modus kreativer Zuwendung zum anderen, wie bei
Hesnard, oder sei es im Modus einer Emanzipation
des Individuums zu radikal souvetriner Selbstver-
antwortlichkeit, wie bei Nietzsche, in ihre eigent-
lichen Seinsmoglichkeiten gelangt. Gerade Nietz-
[Sche zieht diese Linie explizit aus, wenn er die Her-
; ausformung des antonemen Gewissens als das eigent-
. lich angezielte Resultat und als die «reifste Frucht»
| jenes «ungeheuren Prozesses» kollektiver Zih-
| mung und Berechenbarmachung des Menschen
' durch die « Sittlichkeit der Sitte» begreift, an dessen
' Ende, diesen ProzeB tiberbietend und in das Reich
{der Mittel verweisend, das radikal souverine Indi-
{viduum steht, ein Individuum, das erst in diesem
| «stolzen Wissen» der so gewonnenen Freiheit und
' Macht «iiber sich und das Geschick» seine eigent-
{liche «erantwortlichkeit» gewinnt.

Mit diesem autonomen, sich selbst besitzenden
'Gewissen aber qualifiziert Nietzsche letztlich die
Méoglichkeit eines MoralbewuBtseins, das nicht
mehr notwendig der Kriicken einer dauernden Ab-

| stiitzung durch kollektive Normativititen bedarf.
| Darin geht er grundsitzlich iiber die Positionen
jener Moralpsychologen hinaus, die, wie etwa
| S. Ezend oder eindeutiger noch A. Gghlen, alle sitt-
llche Kultur einschlieBlich ihrer autonomen Ent-
faltungen an die permanente Kontrollinstanz ge-
{Sellschafthcher Normen und Institutionen zuriick-
binden. So erscheint etwa in der Theorie Frends
jede Freisetzung des Ich von den sich im «Uber-
Ich» internalisierenden sozialen Iontrollen, als
eine Freisetzung der durch sie unterworfenen und
nur so sublimierungsfihigen « Libido», eine Frei-
setzung, die den Menschen notwendig auf pri-
tationale Stufen zuriickwirft und ihn der sittlich-
kulturellen Selbstzerstérung ausliefert.’s Analog
tiihrt bei Gehlen, der den Menschen als ein von
Natur auf Kulturation verwiesenes «nicht festge-
stelltes» Wesen begreift, jeder Abbau von Institu-
tionen, deren Funktion gerade darin liegt, die un-
mittelbaren Antriebe des Menschen in verantwort-

liche, von Entscheidungszumutungen entlastete
Handlungsgesinnungen umzuformen, zwangsliu-
fig in eine naturale Entartungsbereitschaft, die ihn
in seinem moralischen Bestand bedroht. 4

! Derspezifische Mangel dieser Theotrien zeigt sich
offensichtlich darin, dal mit det hier vollzogenen
| Abwettung der Subjektivitit zugleich jene Instanz
verfemt ist, die allein als moglicher Triger eines
«insubordinationsfihigen» normkritischen Gewis-
sens in Frage kommt. Damit aber bewegen sie sich
letztlich auf einer Argumentationsebene, auf der
sie im Grunde nur jene wirksam treffen kénnen, die
etwa im Stile von Wilhelm Reich oder neuerdings
Arno Plach s in der Destruktion aller Normativitit
und in der daraus resultierenden Triebbefreiung a/s
bolcher das Allheilmittel fiir individuelle und soziale
Lebensnot sehen.

Was nun demgegeniiber den auf eine konstruk-
tive Subjektivitit hin konvergierenden Gewissens-
begriff Nigtzsches dennoch in seinem Kern zutiefst

ifragWurdIg macht, ist die radikale Substantiierung

der sich mit diesem Gewissen verwitklichenden

reiheit in jenem «Willen zur Macht», der, durch

eine weitere Vernunft erlésbar, diese Freiheit zum
{Gefangenen seiner selbst werden liBit.1® Hieraus
;aber resultiert letztlich eine Moral, die in gleichem
e | MaBe, wie sie sich von den objektiven Zwingen der
{ «Sittlichkeit der Sitte» emanzipiert, ihrerseits im
{Namen einer sich selbst iiberantworteten Subjekti-
witit Direktiven ausiibt, die menschliches Handeln

n eine nicht minder gewalttitige Obhut nehmen.

Ist also iiberhaupt eine Moral méglich, die Fre:-
eit und Normativitit so miteinander versshnt, daf3
ie dem Menschen geschichtlich zugewachsene

sittliche Autonomie eine Reife empfingt, die, jeg-
licher Depravation entzogen, keiner Repression
mehr bedarf? Es ist dies die Frage, die vor allem
[H. Marcuse nach den sozialen und psychologischen
Bedingungen und Gesetzlichkeiten einer wicht-
repressiven und dennoch triebeerninftigen Moralitit
suchen l4Bt,'7 einer Moralitit, die den Menschen
als «bewuBtes rationales Subjekt»® in jene Miin-
digkeit zur «Selbst-Sublimierung» 1 freisetzt, die
ihn tiber die opaken Verhaltenszwinge tradierter
Sittenordnungen ebenso hinausfiithrt wie tiber die
scheinhumanitiren Anspriiche einer Leistungsge-
sellschaft, die, einzig dem Gesetz 6konomischer
flektivitit verpflichtet, erst recht darauf abzielt,
ihn in Unmiindigkeit zu halten, nimlich in der Un-
iindigkeit eines manipulierbaren, vermarktungs-
fihigen Bediirfniswesens.2® Marcuse geht nun da-
von aus, dall diese Gegebenheiten keineswegs un-
abwendbar sind, sondern als historische Konstel-
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lationen im Prozef eines sozialen BewuBtseins- und
Strukturwandels grundsitzlich aufgehoben wer-
den kénnen. Hiernach aber sind fiir ihn gerade mit
dem hohen Stand der Produktivitit, den die neu-
zeitliche Kultur und Zivilisation unter der Herr-
schaft des « Leistungsprinzips» geschaffen hat, im
Grunde bereits entscheidende sachliche Voraus-
setzungen fiir die Entfaltungsméglichkeit zu einer
sich nunmehr freilich qualitativ dartiber hinaus er-
hebenden Kultur der nicht-entfremdeten Arbeit
und der nicht-repressiven Triebsublimierung er-
{stellt hat.21

Ganz abgesehen zunichst von der Frage nun, ob
mit der definitiven Installierung eines entsprechen-
den technologischen Niveaus sowie mit der « Be-
hebung aller zusitzlichen Unterdriickung» bereits
die wesensnotwendigen Bedingungen ausdefiniert
sind, unter denen das «reife Bewubtsein» jene
«libidinise Verninfrigkeit» entwickelt, kraft deren
es dann tatsiichlich «zu htheren Formen kultureller
Freiheit»22 gelangen konate, bleibt es dennoch ent-
scheidend richtig, wenn Marcuse —und hier trifft er
sich im Kern mit Nietzsche und Hesnard — die sich
kollektiv auslegenden repressiven Ordnungsethi-
ken (biblisch gesprochen: die Gesetzesmoralen) als

Loésungen kennzeichnet, die im Hinblick auf eine
witklich humane Extfiillung menschlicher Existenz
letztlich «iiberwunden» werden miissen.

Damit aber ist auf sdkwlarer Ebene, wenn auch in
einem anthropologisch gewill immer noch unzu-
reichenden Verstehenskontext, jene zentrale Wahr-
heit berithrt, die theologisch, im Licht der neu-
testamentlichen Botschaft, der Substanz mnach
lingst aufgedeckt erscheint, die Wahrheit nimlich,
daB der Mensch weder muzer dem «Gesetz» noch
*auch durch das «Gesetz» in die ihm definitiv mog-
liche Vollgestalt seines sittlichen Wesens gelangt.
Denn wenn Hesnard mit seiner Forderung nach
«unaufhérlicher Verbesserung der zwischen-
menschlichen Beziehungen» den solipsistischen Ten-
denzen einer sich in Schuldingsten frustrierenden
Repressionsmoral zon der Interaktionsebene her zu
begegnen sucht, und wenn Marcuse, von derselben
Zielvorstellung einer Moral der «nicht-repressiven
Sublimierung» geleitet, nach deren mdglichen
sogial-strukturellen Koeffizienten zu fragen beginnt,
so sind hier ohne Zweifel Impulse wirksam, die sich
in ihrem sittlichen Kern durchaus jenem Ethos zu-
ordnen lassen, mit dem das Neue Testament ein von
Repressionen erlostes Daseinsverstindnis umreilit:
«Angst», so schreibt Johannes, «vertrigt sich nicht
mit der Liebe. Die vollkommene Liebe vertreibt
die Furcht.»23

Man wird nun diesen vom Glauben an die Még-
lichkeit einer heileren Welt getragenen Losungs-
versuchen gewiB nicht gerade das ankreiden diitfen,
was ihren spezifischen Eigenwert ausmacht, nim-
lich daf sie sich diesem ungeheuren Problem von
seiner empirischen Seite her zu nihern suchen. An-
detenfalls bliebe in der Tat nur ein Moralverstind-
nis, das sich in Gesinnungsappellen erschopft. Die
entscheidende Frage ist vielmehr die, ob solche
ethischen Konzeptionen einer Welt ohne Schuld
iiberhaupt iiber die Form einer Utopie hinaus-
gelangen kénnen, ohne dal sie sich aus jener Wirk-
lichkeit artikulieren, die den Menschen erst in seine
eigentliche Gerechtigkeit und Wahrheit freisetzt.

2. Die Rebabilitierung des Kampfes

Angesichts der wesenhaft mundanen Existenz-
verfaBtheit des Menschen steht jede der Humani-
sierung dieses Menschen verpflichtete Moral zu-
gleich immer auch unter der Forderung nach deren
empirischer, und das heiBt nach deren physiologi-
scher, 6konomischer, psychologischer und sozial-
struktureller Konditionierung. Diese Forderung
gilt auch dann, wenn man sich nicht in dem «mate-
rialistischen» TrugschluB bewegt, das im Progel3
dieser Humanisierung hervortretende, sich selbst
besitzende sittliche Wesen des Menschen sei im
Grunde nichts anderes als die Summe seiner empi-
rischen Bedingungen. Unter solcher, freilich illu-
sioniren Voraussetzung erschiene es in der Tat als
moglich, die ersehnte «moralische Gesellschafty,
das «Reich der Freiheit und Briidetlichkeit» auf
rein empirischem Wege heraufzufithren. In Wahr-
heit zeigt es sich jedoch, daB das, was sittliche Frei-
heit ihrem Wesen nach ausmacht, i keinem Augen-
Jick mit ihren wie auch immer gearteten positivier-
aren Bedingungen onfologisch zusammentfillt oder
im Modus einer Naturkausalitit von ihnen bewegt
ird. Dies belegt nicht nur die Tatsache, daB} der
ensch gerade unter schwersten und im Hinblick
uf ein erfiilltes Existieren durchaus inhumanen
oraussetzungen héchster sittlicher Handlungen
1 dhig ist, sondern ebensosehr auch der grundsitz-
ghche Tatbestand, daf3 alle humanen Ausgestaltun-
|gen tiberhaupt erst kraft dieser vorausentwerfenden
‘Freiheit jhr Dasein gewinnen, aus ihr ihre ganze
ethische Relevanz und Bedeutsamkeit empfangen
und nur solange wahrhaft humane, moralische
Witklichkeit bleiben, als diese sie ermdglichende
und tragende Freiheit nicht mit ihnen zusammen-
fillt und in ihrer Kausalitit aufgeht. Wenn nun also
ftrotz der offenkundig aporetischen Grundstruktur
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menschlich-sittlicher Existenz, die allen spezifisch
{ empirischen Bemiithungenum die Konditionierung
einer «heilen» Welt a priori Grenzen setzt, diese
i Bemiihungen dennoch ethisch gefordert bleiben, so
|deshalb, weil alle sittliche Freiheit, kraft deren der
{Mensch sein Leben fiibrt, erst in den durch sie erwirk-
Sten sittlich-kulturellen Ausformungen ibrer eigenen un-
\aufhebbar empirischen Substrate, die eigentlich huma-
imm Voraussetzungen ihres Seinkénnens gewinnt.
~ Aus eben diesem grundlegenden anthropologi-
schen Befund aber empfingtjetzt zugleich auch der
‘um der Heraufkunft einer menschlicheren Wirk-
‘ ]ichkeit willen gefithtte «sogiale Kampf» seine mdg-
“liche ethische Dignitit. In der Tat stellt diese eristi-
sche, mit Zwingen opcnercnde Form gesellschaft-
licher Interaktion eine instrumentale Potenz dar,
die sich nicht nur dadurch empfiehlt, daB sie zu-
meist unglelch schnellerund sicherer zum Ziel fiihrt
als dies mit ciner Moral des reprcsslonsloscn Uber-
zeugens je moglich erscheint, sondern zugleich
auch dadurch, daB sie das.menschliche Selbstwert-
bewuBtsein, ohne das es letztlich wiederum keine
simghelt gibe, i
heben vermag als ein reines Ethos der Gewalt osig-
keit, dessen genuin sozialkritischer Impuls gerade
wegen seiner vielfach «objektiven» Ohnmacht nur
allzuleicht in einer die Unrechtslage verfestigenden
«defaitistischen» Motal des Verzichtes, det Schick-
salsergebenheit und der sozialen Subordination
untergeht.

Brst auf diesem Hmte]:grund der scheinbaren
geschichtlichen Erfolglosigkeit einer Ethik, die den
Gebrauch von Gewalt im Namen der Liebe schul-
dig spricht, und die nunmehr gerade dadurch, und
zwar dutrchaus gegen ihre eigene urspriingliche
Intention, einer Unterwerfungsmoral Vorschub
leistet, die, in Verkehrung dieses Ansatzes, beste-
hende Gewaltordnungen petrifiziert — erst auf die-
sem Hintergrund 146t sich die ungeheure Wirkung
der politisch wohl folgenschwersten Sozialphilo-
sophie der Neuzeit, des Narxismus, verstehen, der
nun seinerseits, in einer Art Gegenmodell, allen
sozialen Fortschritt auf die gesellschaftliche Dialek-
tik des Kampfes stellt.

Das grundlegend Neue dieser Konzeption liegt
zweifellos darin, daB hier der Kampf nicht mehr als
Instrument einer bloBen Umordnung von Gewalt-
verhiltnissen genommen wird, noch gar als Mittel
zur Brhaliung der bestehenden, sondern wesentlich
als Geburtshelfer einer der Intention nach schlecht-
hin humanen Neuordnung aller sozialen Verhiltnisse,
die sich nach Marx in der Herauf kunft der klassen-
losen, jegliche interaktionellen Gewaltkonstella-

nz anderedemse anzu-.

tionen aufhebenden «kommunistischen» Gesell-
schaft vollendet.

Zur Legitimation dieses Kampfes nun argumen-
tiert Marx urspriinglich durchaus moralanthropo-
logisch. Dies zeigt sich vor allem in seiner Reli-
gionskritik, in der er die Strukturen der « Entfrem-
dung» des geschichtlichen Individuums, und hier
inshesondere deren religitse Wirkfaktoren von
einem anthropologischen Ansatz her aufzudecken
sucht, der den Menschen radikal als ein sich selbst
herstellendes Wesen begreift: « Die Wurzel fiir den
Menschen ist der Mensch selbst.» 2+ Aus eben dieser
Kritik aber schilt Marx jetzt zugleich die entschei-
dende axiologische SchluBfolgerung heraus, «dafd
der Mensch das héchste Wesen fiir den Men-
schen»?s sei, eine SchluBfolgerung, die ihn dann
unmittelbar, entsprechend seiner genuin struktur-
kritischen Intention, zu dem revolutiondren Impe-
rativ fithrt, «alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist».26

Dieser moralanthropologische Duktus der Be-
weisfilhrung vetliert freilich in gleichem MaGie an
Relevanz, wie Marx versucht, die praktische Not-

endigkeit des revolutioniren Kampfes Zugleich

Is eine der Logik der Geschichte selbst innewoh-
ende zu begreifen, die, als solche streng 6kono-
ischen Gesetzen gehorchend, den Gesamtproze§3
er sozialen Entwicklung des Menschen steuert.
iernach aber erweist sich die aus den jeweiligen
Produktions- und Eigentumsverhiltnissen resul-
tierende sozialokonomische Konstellation von
Reichtum und Unmenschlichkeit zugleich immer
auch als eine geschichtsspezifische Konstellation
des Kampfes, die nach Marx im neuzeitlichen Kapi-
talismus ihre dullerste Zuspitzung erfihrt und da-
mit zwangsliufig auf jene totale revolutionire
Emanzipation hintendiert, die, getragen von der
durch das kapitalistische System erzeugten Klasse
der Ausgebeuteten selbst, die endgiiltige Aufhe-
bung des Privateigentums bewirkt, mit der sich
dann notwendig die hohere Gesellschaftsform her-
stellt.?” Unter der Voraussetzung dieses Glaubens
an einen geradezu naturgesetzlich vorgezeichneten
Gang der Entwicklung, der dem Proletariat, als
dem cigentlichen Exekutor der Vernunft der Ge-
schichte das vollstindige Gelingen seiner Unter-
nehmungen vorweg garantiert, ist es dann durch-
aus konsequent, wenn Marx alle bloB altruistische
Moral, aber auch alle, von sozialem Reformwillen
getragene, auf bloBen Interessenausgleich hinwir-
kende Sozialethik als ein Bemiihen perhorresziert,
das nichts anderes bewirkt, als eine Verzogerung
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dessen, was nach geschichtlicher Notwendigkeit
kommen wird und kommen muf}. Denn in der Tat
konstituiert der fiir die Marxsche Sozialphilosophie
in ihrer «wissenschaftlichen» Ausgestaltung als
«historischer Materialismus» kennzeichnende ge-
schichtslogische Objektivismus ein soziales Hand-
lungsverstindnis, das grundsitzlich jeder Moglich-
keit einer spezifisch ezbischen Fundierung entzogen
ist. Unter diesem Aspelkt behilt hier die spiter auch
von Lenin ausdriicklich bestitigte und iibernom-
mene Interpretation Werner Sombarts Recht, «dal3
es (im ganzen Marxismus von vora bis hinten auch
nicht ein Gran Ethik) gibe: in theoretischer Hin-
sicht ordne dieser den «ethischen Standpunkt) dem
«Prinzip der Kausalitits unter; in praktischer Be-
ziehung laufe er bei ihm auf den Klassenkampf hin-
aus».28
{ Dieser «ethische Standpunkt» gewinnt dem-
gegeniiber in dem Augenblick seine notwendige
und volle Eigenbedeutung zuriick, wo sich heraus-
stellt, daf es, wie die wachsende Diskrepanz zwi-
schen den doktriniren 6konomisch-materialisti-
! schen Prognosen und der tatsichlich eingetretenen
politisch-gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entwicklung beweist, tiberhaupt kein solches aus
isich selbst wirkendes kausales Geschichtsgesetz
\gibt, sondern daf vielmehr Fortschritt im Rahmen
‘der konkreten Geschichte wesentlich auf der krea-
‘tiven Potenz von Menschen griindet, so daf} er in
‘Wahrheit nur in dem Mafle stattfinden kann, wie
{jene sittliche Freiheit respektiert bleibt, die alle
ymenschliche Kreativitit und damit auch allen sozia-
ilen Fortschrittswillen trigt. Eben deshalb aber er-
weist sich gerade auch der soziale Kampf, und zwar
einschlieBlich seiner durch eine mogliche ultima
ratio geforderten Ausweitung zum revolutioniren
Kampf, iibethaupt nur dort als humangeschichtlich
sinnvoll, wo er dem «ethischen Standpunkt» prin-
zipiell zugeordnet bleibt und nicht dem Irrlicht
einer Vernunft gehorcht, die den Menschen im Na-
men eines utopischen Geschichtszieles ginzlich
funtionalisiert. DaB «die Erhebung der materiellen
Faktoren zu den omnipotenten Michten der Ent-
wicklung» eine kostspiclige 6konomische «Selbst-
tiuschung» sei, und dall somit der kimpferische
Antrieb zum sozialen Fortschritt keiner geschichts-
doktrinidren, sondern vielmehr einer ethischen
Fundierung bedarf, macht schon E. tein
gegeniiber dem orthodoxen Marxismus geltend.2o
Dieser Einspruch trifft sich durchaus mit der Auf-
fassung jener neueren Exponenten eines marxisti-
schen Revisionismus, die wie L.Kolakowski aus
der unmittelbaren praktisch-politischen Erfahrung

des sich durchgingig totalitir auswirkenden
geschichtsspekulativen Objektivismus feststellen,
«daB die Regeln des sittlichen Verhaltens aus keiner
Theorie des geschichtlichen Fortschritts abgeleitet
werden kdnnen»,3° sondern dal3 vielmehr der histo-
rische Fortschritt selbst diesen Regeln unterworfen
bleibt und auf die Dauer nur dort seine vollen -
Chancen gewinnt, wo die Mittel den Zweck nicht
pervertieren. Fiir den Marxisten Kolakowski be-
deutet dies, dal} «nicht nur der Kommunismus,
sondern auch die Bewegung zu ihm ein Ziel ist»,3*
womit nichts Geringeres ausgesagt wird, als daf3
sich das angestrebte ethische Ziel schon in den
Mitteln vorwegentwerfen und der Weg bereits
der moralische Inchoativ seiner Erfilllung sein
mul.

Damit aber witd zugleich deutlich, daB sich das
ethische Problem im Hinblick auf den Marxismus

esentlich als eine Frage nach der Moral der Mittel
stellt. Indem nun der orthodoxe Marxismus alle
tmenschliche Praxis auf eine geschichtsobjektive
Dialektik des Kampfes abstellt, expliziert er sich als
Lein Handlungssystem, das das Schuldmoment aus
eben diesem Bereich der Mittel radikal eliminiert,
insofern der Mensch innerhalb dieser Dialektik
grundsitzlich aufhort «Zweck an sich selbst» zu
sein.?? Demgegeniiber bedeutet die revisionistische
iRestituicrung der ethischen Mittelwahl zugleich
auch eine Restituierung der Moglichkeit von

Schuld, die uberall dort zutage tritt, wo der kon-
krete Mensch zu einem bloBen Mittel depotenziert
wird. Daraus darf jedoch nicht gefolgert werden,
daB ein schuldfreies Handeln gleichbedeutend sei
mit kampflosem Handeln, bleibt doch gerade der
kimpferische Impetus — vom Revisionismus mit
Recht aus dem marxistischen Erbe festgehalten —
als positive zielgerichtete Kraft menschlicher und
gesellschaftlicher Selbstverwirklichung, ein unauf-
hebbares Moment allen geschichtlichen Fort-
schritts.

Hier aber zeigt sich eine weitere grundlegende
Aporie, det jegliches, dem Menschen und seiner
Humanisierung verpflichtete Handeln — nunmehr
im Bereich der moralischen Mittelwahl — unter-
worfen ist, und zwar insofern als das Mittel des
Kampfes sich nur in dem MaBe sitﬂme_gifm
wie es den Menschen als «Zweck an sich selbst» zu
bewahren vermag, und als umgekehtt das Mittel
der Gewaltlosigkeit nur solange ethisch geprigt
bleibt, wie diese Gewaltlosigkeit sich nicht mit
Resignation identifiziert, sondern den kimpferi-
schen Impuls zur Verwirklichung einer «heilen
Welt» voll in sich auszeugt, selbst wenn sie sich um
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fdieser willen in der Ohnmacht des Kreuzes voll-

k enden mubB.

3. Die Inauguration der positiven Vernunft

‘Wihrend die marxistische Kritik am Schuldbegriff,

- soweit sie sich selbst noch als ezhische Kritik ver-
stehen J43t, letztlich einem Moralverstindnis gilt,
in welchem jener zentrale sozialkimpferische Im-
puls diffamiert bleibt, ohne den eine Uberwindung
gesellschaftlicher Unrechtszustinde in der Tat
nicht méglich erscheint, kommt mit zunehmender
Bedeutung der gmpirischen Wissenschaften noch
ein anderes Denken zum Zuge, das als solches
einen nicht minder fundamentalen schuld- und
moralkritischen Ansatz in sich birgt. Dieses Den-
ken nun, das sich zunichst grundsitzlich als Me-
thode, in der dezidierten Gestalt des Positivismus
jedoch dariiber hinaus auch als systematische Theo-
rie versteht, geht davon aus, daBl nicht nur alle
auBermenschlich naturalen, sondern auch alle spe-
zifisch menschlichen Daseinsbedingungen und Da-
seinsvollziige, und zwar einschlieBlich jener, die der
Mensch mit moralischen Wertungen, mit Lob und
Tadel, mit Vorstellungen von Recht und Unrecht,
von Gut und Bése verbindet, sich in einem Nexus
empirischer, nimlich physiologischer, 6konomi-
scher, psychologischer und sozial-struktureller
Gesetzlichkeiten und Regelhaftigkeiten auslegen.
In gleichem Male aber, wie diese vielfiltigen Be-
dingungszusammenhinge rational erschlossen und
instrumental verfiighar werden, wichst nun kon-
sequenterweise auch die Moglichkeit, menschliches
Dasein in seinen moralischen Vollziigen « operabel»
zu machen. Dies gilt auch fiir das Phinomen der
Schuld, insofern Schuld als «malum morale» eben
immer auch ein «malum» impliziert, sich als solche
also ihrem Wesen nach nicht nur als transzenden-
tale, im Selbst des Handelnden griindende Frei-
heitstat, sondern zugleich als eine strukturell pro-
zeBhafte Gt6Be darstellt, deren je konkrete inten-
tionale Bedingungszusammenhinge von ihren
empirisch erfalbaren Ebenen her je und je aufge-
hoben werden kénnen.

} Zweifellos erdffnen sich mit dem wachsenden
ethodologischen Instrumentarium der positiven
issenschaften véllig nene Wege, die Strukturen

menschlichen Daseins transparent zu machen, sie

in zunehmendem MaBe zu verindern und auf hu-
anere moralische Dispositionen hin zu entwerfen.

Ein solches Bemiihen erscheint auch im Licht einer

theologischen Anthropologie, die den Menschen von

seinem Schépfungsentwurf her als ein sich selbst

aufgegebenes und zur humanen Sinngestaltung der
Wirklichkeit gerufenes Wesen begreift, durchaus
Hegitim. Es wire jedoch verfehlt, die diese Sinn-
gestaltung moralisch bestimmende und verant-
wortende Vernunft einfachhin mit jener ihr als
eigene ausformbare Moglichkeit immer schon
innewohnenden Rationalitit zu identifizieren, die
die empirischen Bedingungen zu solcher Sinnge-
staltung zunehmend freilegt und bereitstellt. Denn
es zeigt sich in der Tat, daB diese Kraft empirischer
Rationalitit der Verwirklichung recht unterschied-
licher Sinnziele dienen kann und daBl deshalb auch
eine wachsende Einsicht in die Strukturen und Ge-
setzmiBigkeiten menschlichen Daseins und der da-
mit gegebenen Chancen zu seiner planbaren zu-
kiinftigen Gestaltung keineswegs aus sich heraus
ene Vernunft erzeugt, die solche Gestaltungsméog-
ichkeiten schon als moralische ratifiziert.

Hier nun liegt der entscheidende Fehler allen
positivistischen und neopositivistischen Erkennt-
nis- und Wirklichkeitsverstindnisses, dafl es, wie
sich etwa an den evolutiondren Konzeptionen und
Sozialtheorien so unterschiedlicher Denker wie
Popper,3 Huxley,3+ Fourastié,’s Geiger,3® oder
Albert37 leicht zeigen lieBe, in dieser methodischen
Ausformung objektivierender Rationalitit das We-
sen von Vernunft schlechthin erblickt und damit
auch den Weg zu einer kiinftigen humaneren Welt
und Gesellschaft als den Weg der positiven Ver-
nunft selbst postuliert. In solchen Versuchen setzt
sich zweifellos eine Denktradition fort, deren An-
finge bereits bei Laplace,?® dann aber insbesondere
bei Quetelet und Le Play liegen, eine Denktradi-
tion, die ihre entscheidende Ausrichtung von dem

ethodologischen Ansatz her empfingt, die ratio-

alen Verfahrensweisen der Naturwissenschaften
uch auf den Bereich der « Moralwissenschaften»
zuwenden und die sozial-kulturellen Gestaltun-
en der Humanwirklichkeit dem mathematischen
alkiil zu unterwerfen. Seine schirfste und kon-
sequenteste Systematisierung hat dieses Denken
wohl im Werk Cournots gefunden, der die Ge-
schichte des Menschen wesentlich als die Ge-
schichte einer fortschreitenden rationalen Durch-
dringung und Ausplanung seiner eigenen morali-
schen Bedingungen begreift, einer Geschichte, die
sich dann schlieBlich im «posthistoire» einer vollig
durchrationalisierten, sich selbst verwaltenden
Welt vollendet und aufhebt.t® Diese Welt des
«posthistoire» ist nach Cournot weder von einem
neuen Glauben noch von einer neuen Sinngebung
noch von einem neuen Ethos getragen, sondern
einzig von jener Rationalitit, die alles durchdringt
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und in seine Notwendigkeit fithrt. « Humanité sans
ame» nennt Ruyer die Herrschaft solcher Ver-
nunft.+:
Demgegeniiber mufl nun grundsitzlich geltend
emacht werden, da8 all jene Gegebenheiten, die
kraft solcher Rationalitit gezihlt, betechnet, ge-
lant und verindert werden kénnen, selbst nicht
iederum bloBe MeBgréBen sind, sondern ihrem
anzen Wesen nach intentionale, ethosbestimmte,
us menschlichen Interessen und Wertungen ge-
ligte Sinnstrukturen darstellen, Sinnstrukturen,
deren stiftende Vernunft in jener transzendentalen,
im Selbstverhiltnis des Menschen erdffneten Frei-
heit griindet, die sich als Verfiigende aller Verfiig-
barkeit entzieht. Gerade darin aber zeigt sich, dal
im Grunde auch alle planende, auf Verinderung
'der condicio humana abzielende Rationalitit von
jener Wahrheitlebt, daB das Objektihres Verfligens
ein Subjckt ist und bleiben mubB, soll iiberhaupt

die mit dem Selbst des Mensehen gegeben ist, er-
weist sich in der Tat als unverduBerlich und zwar
nicht nur im Sinne eines Sollens, sondern, insofern
sozial-kulturelle Prozesse grundsitzlich auf Per-
sonen und damit auf einsichts- und zustimmungs-
fihige Wesen detachiert sind, durchaus im Sinne
eines Seins, so daB ein soziales Lenken, das es dat-
auf anlegt, den Menschen auf die radikale Verfiig-
barkeit eines vernunftlos-reaktiven Naturobjektes
zu reduzieren, letztlich auch die Bedingung seiner
selbst aufheben wiirde: Wesen, die nicht erfassen,
sind sozia/ unlenkbar.

Dies schlieit nun freilich die Moglichkeit von
Herrschaftstechniken fiir den Bereich sozialen Len-
kens keineswegs aus. Eroffnet sich doch gerade im
Rahmen dieses ontologisch gesetzten Bedingungs-
feldes jener breite Manipulationsspielraum, der es
| den Sozialingenieuren etlaubt, den Menschen in
| seiner bloBen Zustimmungspotentialitit auszu-
werten und ihn mittels sozialer, psychologischer
und moglicherweise sogar biogenetischer Verfah-
ren auf den eigenen Plan hin zu programmieren,
Vetfahren, die dem einzelnen keinerlei Chance las-
sen, den Plan selbst nochmals in Verantwortung zu
nehmen und auf seine moralische Wahrheit und
Vernunft hin zu priiffen. Einer solchen Sozial-
praxis aber —sie sei hier als soziokybernetische gekenn-
zeichnet — korrespondiert dann notwendig ein
| funktionales Handlungsverstindnis, das Moralitat
i(als jene unaufhebbar «personale» Dimension im

Lenkungsgeschehen) mit Erfillungswillen und
t{Anpassungsbereitschaft gleichsetzt und das ent-
sprechend Schuld ebenso konsequent als Dysfunk-

tionalitit und damit als eine UnangepaBtheit gegen-
tiber dem Plan interpretieren mul.

Demgegeniiber zeichnet sich nun eine Praxis so-
zialen Lenkens ab — und nur fiir diese sollte der
Terminus Sozialkybernetik gelten+2 —, die sich zwar
derselben rationalen, sozialtechnologischen Ver-
fahren bedient, sie jedoch so einsetzt, daB die kri-
tische Potenz der Zu-Lenkenden durchgingig in
den Lenkungsplan selbst einbezogen bleibt, der auf
diese Weise einer permanenten Transformation
unterliegt. Innerhalb solcher Lenkungssysteme, die
sich wesentlich als offene, auf Entwicklung ange-
legte Koordinationssysteme von miteinander han-
delnden und aufeinander einfluBnehmenden Sub-
n{';/étm verstehen und damit eine Moral implizieren,
{die nicht nur Gehorsam gegeniiber dem normati-
'ven Anspruch des Planes, sondern auch Verant-
| wortung fiir die Vernunft und Wahrheit des Planes
Iselbst kennt, gewinnt das Moment der Dysfunktio-
\nalitit und des Konfliktes notwendig eine kon-
struktive .Bedeutung. Denn nur ein Lenken, das
gegen sich selbst Widerspruch zulilt, das also die
normativ-kritische Vernunft der Individuen der
normativen Vernunft des Lenkungsplanes selbst in
einem stindigen ProzeB intentionaler Rickkoppe-
lung einstiftet, bewahrt sich die Chance seiner Maxi-
mierung auf ein je « Besseres» hin.

Ein Vergleich dieser beiden moglichen Len-
kungssysteme zeigt nun gerade im Hinblick auf die
moralische Dimension, die ihnen als sozialen Syste-
men unaufhebbar inhirent ist, daB sich das Ubel als
«malum morale» im soziokybernetischen Ver-
stehenshorizont als Insubordination des Indivi-
duums gegeniiber dem System darstellt, in einem
sozialkybernetischen Kontext hingegen als Mangel
an kritischer BewuBtheit, als ein Mangel also, der
sich auf seiten des Individuums als Systemkonfor-
| mismus und auf seiten des Systems selbst als autori-
| tir-repressive Struktur zeigt, die sich der kritisch
| priffenden Vernunft der Individuen versagt. Wie
laber auch immer diese Systeme das «malum mo-
i ralex akzentuieren, so kommen sie doch darin iibet-
ein, dal sie sich als je spezifische Versuche verste-

hen, den grundsitzlichen Krisenzusammenhang, in
| dem sich menschliches Dasein erfihrt, mittels der
5‘ verfiigharen empitisch rationalen Verfahren in sei-
| ner Malumstruktur aufzuheben und die Welt zu
i« entiibelny», so daB sowohl Soziokybernetik als
lauch Sozialkybernetik in rein mundanem Verstind-
‘ms auf eine «Moral ohne Schuld» hintendieren.
{Gerade darin aber offenbart sich nun die grund-
\legende Aporie beider Systeme, insofern nimlich
‘die Frage nach der letzten Vernunft allen Planens
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| nicht systemimmanent beantwortet werden kann,
¢ will man nicht Gefahr laufen, entweder in der Ge-
| schichtslosigkeit einer soziokybetrnetisch verwalte-
%ten Welt oder in der liberalisierenden Ziellosigkeit
" | eines sozialkybernetischen Nihilismus des Gelten-
Llassens zu enden. Der entscheidende Richtwertaller
{ Losungsversuche 1468t sich nicht wiederum durch
'sachimmanente Logik und Vernunft positivieren.
. Dieser letzte Richtwert aber, der alles mensch-
{liche Erkennen und Handeln in einem endgiiltigen
|Sinne zu leiten vermag und der damit zugleich alle
| rationalen Losungsversuche des immanenten Kri-
|senzusammenhanges der Welt richtend und auf-
irichtend in die Krisis bringt, ist allein das in der
Schépfungstat Gottes grundgelegte und in der
Heilstat Christi definitiv besiegelte und damit alles
‘tragende, sich durch alle Schuldverfallenheiten
{durchhaltende, den Sinn eines jeden einzelnen wie

I Zitiert nach J. Lacroix, Wege des heutigen Atheismus (Freiburg
1960) 74 (Le sens de I'athéisme moderne [1958]).

2 Erschienen Paris 1954. Das Biichlein bietet eine Systematisie-
rung und Weiterfiihrung von Gedanken, die bereits in Hesnards
Werk «L’Univers morbide de la faute» (Paris 1949) grundgelegt
sind.

3 Fiir den Arzt und Psychologen Hesnard ergibt sich hieraus ein
notwendiger innerer Zusammenhang zwischen Siinde und Krank-
heit. Fiir ihn ist Krankheit letztlich «Existenz in einer Welt der
Schuld».

4 Fr.Nietzsche, Zur Genealogie der Mozral (1887). Friedrich
Nietzsche, Werke in drei Binden, hrsg. K. Schlechter, II (Darmstadt
1963) 827.

5 Bbd. 835.

6 Ebd. 828.

7 Ebd. 833.

8 Hier zeigt sich ein Grundzug des neuzeitlichen Atheismus, der
offensichtlich viel stirker ethisch argumentiert als erkenntnistheore-
tisch. In diesem «postulatorischen Atheismusy» (M.Miiller), der
dutchgingig aus dem Gedanken der Freiheit als dem Bedingungs-
grund des Selbstseins, der Selbsthervorbringung und det radikalen
Miindigkeit des Menschen konzipiert wird, kommen Marxismus (bis
hin zu A.Schaff, R.Garaudy und C.Luporini), Existentialismus
(Sartre) und selbst Idealismus (N. Hartmann) mit Nietzsche iiberein.

9 Nietzsche, aa0. 836.

10 Nietzsche versteht seinen «Menschen der Zukunft», diesen
«Besieger Gottes und des Nichts» zwar als «Antichrist», zugleich je-
doch auch wesentlich als «Antinihilist». Ebd. 837.

Il J.Huxley, Ich sehe den kiinftigen Menschen (Miinchen 1966)
112 (Essays of a Humanist [London]).

2 Nietzsche, aaQ. 8oo-801.

I3 Hierzu besonders S.Freud, Das Unbehagen in der Kultur =
Fischerbiicherei Bd. 47 (Frankfurt 1953) (Lizenzausgabe von Imago
Publishing Co.Ltd. [London 1946]). Fiir Freud basiert alle Kultur
grundsitzlich auf Triebverzicht und Aufschub der unmittelbaren
Befriedigung: «Die individuelle Freiheit ist kein Kulturgut.» Ebd.
130.

I+ Vgl. A.Gehlen, Der Mensch, Seine Natur und seine Stellung
in der Welt (Bonn 51955); ders., Urmensch und Spitkultur (Bonn
1956); ders., Anthropologische Forschung (Hamburg 1961); ders.,
Studien zur Anthropologie und Soziologie (Neuwied Berlin 1963). —
Wenn Gehlen mit der These vom Menschen als dem «noch nicht
festgestellten Tier» eine Formel Nietzsches iibernimmt (vgl. Der
Mensch aa0. 10), so denkt er sie dennoch nicht bis dahin zu Ende,
wo der Mensch mit Nietzsche sich als ein prospektives, sich noch-
mals freisetzendes Wesen der «Verantwortlichkeit» versteht. Gehlen
istdnsofern alles andere als ein « Evolutionisty, wie er ja auch gerade

es Ganzen bewahrende und erlésende Jz Gostes zu
einem Werk. Dieses vom Menschen im Glauben
ufgenommene Ja Gottes aber konkretisiert sich
elthaft in jenem Glauben des Menschen an den
enschen, der darin zugleich ein letztes uniiber-
ietbares ethisches RichtmaB allen Handelns be-
sitzt, ein RichtmaB, an dem sich aller Gehotrsam und
alle Kritik, alles Gesetzund alle Freiheit, aller Kampf
und alle Liebe, alle moralischen und alle technolo-
gischen Verfahren menschlichen Planens und Len-
kens messen miissen. Im Richtmal dieses vom er-

ll6senden Ja Gottes lebenden Glaubens an den Men-

chen aber, in dem sich die Wahrheit des Bosen und
er Schuld letztlich als Geheimnis des Sich-Ver-
eigerns und des Unglaubens enthiillt, erweist sich
eder Versuch, den Krisenzusammenhang der Welt
llein aus der sich freisetzenden Macht ihrer eige-
en Vernunft zu bannen, als eine petitio principii.

die fiir Nietzsche charakteristischen Fragen nach den « Urspriingen»
als «aussichtslose Problemstellungen» ablehnt (vgl. Studien 2aO,
190). Nach Gehlen bleibt vielmehr die Moglichkeit eines subjektiv-
verantwortlichen Handelns grundsitzlich an Institutionen gebunden,
Institutionen, die dann freilich &raft ibres Entlastungseffektes — gleich-
sam in einem tragischen Zirkel — det Entwicklung einer Subjektivi-
tit Spielraum geben, die jetzt nicht mehr als ein funktionales Mittel
der Lebensfithrung erscheint, sondern sich mit Eigenwert fiillend,
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cilium» dem vorliegenden Aufsatz zum Thema ge-
stellt hat, Betrifft die Frage, wenn sie so gefaft
wird, vielleicht nur einen begrenzten Teil der Chri-
stenheit, aber zum Beispiel die afrikanischen, asia-
tischen oder siidamerikanischen Christengemein-
den nicht? Angesichts der Verschiedenheit der
Situationen und Kulturen kann man auf diesem
Gebiet, wie in vielen andern Bereichen, schwerlich
zu einer Reflexion kath’olon, zu einer katholischen
Gesamtschau gelangen. Innerhalb dieser Grenzen,
die ebenso schwer zu zichen wie zu tiberschreiten
sind, stellt sich der Theologie und der Katechese
die Frage, wie sie dem in einer Welt der Wissen-
schaft und der Technik lebenden Menschen die
Offenbarungsbotschaft iiber die Siinde verkiindi-
gen soll, Ist es aber nicht paradox, daB diese Frage
sie in Verlegenheit bringt?
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