
rfahrungen VO  m} Dingen, Von Werten oder VO  }
Personen UuSW. Ssind. Phänomenologie des Bekennt-Beiträge nNnYIsSses ISt. daher Beschreibung VO: Bedeutungs-
gehalten oder zeichenhaft dargestellten Absichten,Paul Rıceur die in einer ganz bestimmten sprachlichen Betäti-
SunNng der Sprache des Bekenntnisses vorhandenSchuld, thik s1ind. Unsere Aufgabe 1m Rahmen einer solchen
Phänomenologie besteht darin, in uns selbst dasund Religion Bekenntnis der Sünde NECU sefzen, die hinter
1ihm stehenden 1ele entdecken. WG ympa-
thi  q} un: Vorstellungskraft macht sich der Philo-
soph die Motivierungen und Absichten des eken-

Meine Hauptaufgabe soll se1in, den Unterschied nenden Bewußtseins eigen; l «empfindet»
7wischen dem ethischen und relig1ösen Verständnis nicht, sondern «ertährt» in einer neutralen
des Schuldproblemes herauszuarbeiten. Dem ent- Weise, in der Weise des « als ob», Was 1n dem be-
sprechen auch die beiden Hauptpunkte meiner kennenden Bewußtsein lebendig vollzogen WOL-

Untersuchung den ist.
och ehe WI1r u11ls mMit diesen beiden Betrach- och mit welchen usdrücken sollen WIr be-

tungsweisen auseinandersetzen, ihre Unter- ginnen”? 1C: mMit besonders hoch entwickelten
schiede festzustellen un ihre  e Beziehungen 7Uu1€e1N- un rationalisierten usdrücken VO  w Bekenntni1s-
ander verstehen, scheint mM1r wichtig, einer sCcn_1 Ww1e etwa dem Begrift oder Quasi-Begrift der
Einigung über die AT Diskussion stehenden Be- « Ursünde», VO  S dem sich schon oft philosophi-
oriffe kommen. Es se1 mMIr er gestattet, die sches Denken hat AaNTCDECH und leiten lassen. Die

philosophische Überlegung sollte vielmehr solchesemasiologische Analyse des egriffes «Schuld» 1ın
einem Vorwort entwickeln. Ausdrücke des Bekenntnisses konsultieren, die be-

sonders wen1ig entwickelt, besonders schwach artı-
kuliert Ssind.Semastologische Analyse des Begriffes < Schuld» ei ollten WIr u11ls nicht dadurch beirren las-

Betrachten WIr zunächst den Begrift näher, jedoch SCIl, daß WIr hinter diesen rational konzipierten
nıcht 1n seliner psychologischen, psychliatrischen Ausdrücken, hinter diesen Spekulationen, auf
der psychoanalytischen Verwendung, sondern 1in Mythen treflen, das e1i auf der Überlieferung ent-

Texten, 1n denen seine Bedeutung sich entwickelt stammende Erzählungen VO  ( Geschehnissen, die
un feste orm ADNSCHOMMI hat. Ks Ss1ind dies 1im Anbeginn der Zeiten stattgefunden en un
Texte der sogenannten Pönitentialliteratur, den tragenden TUunNn! für die Sprache ritueller
denen gläubige Gemeinden das Kingeständnis Handlungen iefern Für uns heute sind ythen
ihrer Sündhaftigkeit Z Ausdruck gebrac. keine rklärungen VO:  ; Wirklichkeit mehr; aber
1 DDiese Texte en ine Sanz spezifische gerade dadurch, daß S1e ihren «explanatorischen»
Sprache, die mMan in einer allgemeinen \Weise als Anspruch verloren aben, wird ihnen ine
«Sündenbekenntnis» bezeichnen kann. e1 hat «exploratorische» Bedeutung sichtbar. S1e zeigen
dieser Ausdruck nichts mit Beichte un aktuellem eine symbolische Funktion, das e1 eine die
Bekennen VO Sünden, Ja grundsätzlich „icht e1n- Verbindung 7zwischen dem Menschen un! dem,
mal speziell mit seinem jüdischen oder christlichen Was als <SAaCTum>» ansieht, auf indirekte Weise
Verständnis TU:  D Vor einigen Jahrzehnten hat auszudrücken. Scheinbar paradoxerweise wird der
Protessor Pettazzoni1 Aaus Rom eine Sammlung VO entmythisierte ythos be1 seiner Berührung mit
Untersuchungen aus dem Gesamtbereich des Physik, Kosmologie un! wissenschaftlicher Ge-

schichte einer Dimension modernen DenkensReligionsvergleiches verfaßt un:! S1e unfer den -
tel «Sündenbekenntnis» gestellt. och auch VO:  a el u1ls derOS seinerse1lits einer Aus-
diesem Standpunkt des Religionsvergleiches aus drucksebene 1 eziehung, die fundamentalerer
möchte ich meln ma nicht ehande. Ich gehe Art 1st als jede Erzählung un! Spekulation. SO
vielmehr VO  =) einer Phänomenologze des Bekenntnisses nımmt die biblische rzählung VO Süundenfall
oder Geständnisses AUus.,. Unter Phänomenologie ihren Bedeutungsgehalt AUus einer u en der
verstehe ich e1 Beschreibung der Bedeutungs- Gemeinschaft wurzelnden Sündenerfahrung: Kul-
gehalte von Erfahrungen allgemein, gleich ob sS1e urelle Aktivität SOWwle der prophetische Ruf
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Gerechtigkeit un! « Barmherzigkeit» geben dem olisch erkennt un! daß CT, och VOL jeder
ythos fundamentale Sinn- und Bedeutungs- Philosophie un: Theologie, auf dem Wege 1St
struktur einer expliziten Form der Aussage; WwW1e ichA

Daher inNUSSECI1 W171 aufdiese Erfahrung un:! ihren derer Stelle gesagt habe 1ST das Symbol « FUin-
sprachlichen Ausdruck zurückgreifen oder viel- ladung» das Denken der Mythos befindet sich
mehr auf diese Erfahrung ihrem sprachlichen auf dem Wege Z 020 Das gilt selbst VO  w der

archaischen Idee des akels oder Fleckens DieAusdruck Denn 1ST der sprachliche Ausdruck
des Bekennens der C110 mMiIt Emotion Furcht un! Idee VO:  e EeLtwAas Quasi-Materiellem das VO  . außen

her verunre1n1 gt das durch unsichtbare igen-ngs geladene ahrung ZUegedanklicher
Durchdringung erhebt DiIe Pönitentialliteratur schaften verletzt und schädigt diese Idee besitzt

sprachlichen Einfallsreichtum der den Symbolreichtum C111n Potential symboli-
scher Ausdruckskraft die daran erkennen sindWeg für existentielle usbrüche des Sündenbe-

wußtseins markiert daß dieses Symbol er mehr unı mehr allegori-
efragen WI1r daher diesen sprachlichen Aus- schen Formen bis heute weiterlebt Wır sprechen

druck! auch heute och nichtmedizinischen Sinne
Der auffallendste Zug dieser Sprache besteht VO  = «Ansteckung» durch den Geist des Pro-

darin daß S1C keine usdrücke nthält die ufr- Aits des Rassismus uUuS W WITLr en die Symbolik
sprünglicher sind als die Symbolausdrücke auf VO  w K«TC1IMN und nıcht völlig aufgegeben
die der Mythos ezug Nnımmt Die Bekenntni1s- unWa eben weil die quasi-materielle Vorstellung

VO Flecken bereits ELtwaAas anderes symbolisiertSprache 1IST symbolisch Unter «Symbol» verstehe
ich ei sprachlichen Ausdruck der Von nfang besitzt S1E6 1Ne Symbolkra:
Gegenstand indirekten Weise bezeichnet &< Flecken» hat nıemals buchstäblich bestimm-
indem ELWAaSs anderes bezeichnet WAd> diesen ten un bezeichnet « Unreinheit» hat niemals
Gegenstand direkt «me1int>» So preche ich Zzu buchstäblich «Schmutz» bedeutet diese Begriffe
eispie. symbolischer OoOrm VOIL «hohen» Ge- egen «Helldunkel» quasi-physikalischen
danken «niederen» Gefühlen << klaren» een, dem Intektion MC quasi-moralischen nwürdigkeit
« Licht» des Verstandes dem « Himmel » reich us WiıIr erkennen das ECHtIC den Reinigungsriten,

die niemals 11U1 e1in eintaches Waschen s1ind Ab-Die Wirkung der Wiederholung, auf die Aus-
drücke des Bösen angewandt besteht er — waschung un Reinigungsopfer sind bereits partiel-
sentlichen der expliziten Erklärung, der Knt- le un ve andlungen die auf der ene des

Leiblichen ine totale andlung darstellen, welchefaltung verschiedener Ebenen direkter un! ndirek-
ter Bezeichnungen die gleichen Symbol M1t- die als Cim ungeteiltes (3anzes betrachtete Person
einander vermischt Ss1ind Die archaischeste ymbo-
lik Von der WITLr be1 uLlSCICIIN Thema ausgehen DIe Symbolik der Sünde WIC S1C sich der baby-
können 1St die Darstellung der_Sünde als Makel lonischen un hebräischen LAiteratur den ST1E-
oder Flecken das heißt Stelle die der chischen ragödien oder den Orphischen Schriften
AÄAußenseite verunre1n1 gt In er entwickelten 1St sicherlich reicher als die des Fleckens VO:  -

Literaturen WI1IC denen der Babylonier un! VOT der S16 sich deutlich unterscheidet Dem Bild der
Berührung S1C das verletztenallem der Hebräer, wird die Süunde anderen Sym-

boliken dargestellt, ZU Beispiel als Verpassen Verhä  1SSES 7zwischen Gott un!
des_Zieles, Beschreiten alschen eges,.als ensch,  AL 7wischen Mensch un! Mensch, zwischen
Aufstand, als Starrköpfigkeit,als Untreue W16 beim dem Menschen un SCHIACHE elgencq elbst; doch
Ehebruch, als Taubheit, als Verlorenheit, als Ver- dieses Verhältnis, das erst VO hilosophen als
ILTUNg, als Leere un! Hohlheit, als Unbeständigkeit Verhiältnis gedacht werden sollte, wird durch alle
gleich dem Staub der täglichen Erfahrung sich bietenden Mittel

Diese sprachliche S1ituation 1ST erstaunlich das der Dramatisierung symbolisch ausgedrückt SO
TYlebn1s der Sünde intensive ewußtsein des 1St auch die Idee der un! nicht auf die dürftige

Cigenen Selbst verfügt zunächst nıicht ber Vorstellung des Bruches Verhältnisses be-
abstrakten sondern ber HC äußerst konkreten schränkt S1C Lügt die Idee Macht hinzu, die

chliche den Menschen beherrscht So wahrt S16 EG ZC-ck dem NS

Interpretationsleistung stattgefunden hat Verwandtschaft un Kontinultät ZUT Sym-
Der zwe1ilite bemerkenswerte Zug dieses sprach- Ol des Fleckens och diese Macht 11ST auch Ze1-

z ule, — RD

lichen Ausdrucks besteht darın, daß sich selbst chen der Leere; der Vergeblichkeit des Menschen,
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J dargestellt durch Hauch unı Staub SO 1ST das Sym- tive Wirklichkeit bezeichnet, welche die  .
bol der un zugleich Symbol VO  =) etwaAas Negati- Gemeinschafteinbezogen is:1STt äßtSSla 1nNe

MS (Bruch ntfremdung, Fehlen Vergeblich- Tendenz zADhe Individualisierung erkennen. (In
e1 un das Symbol VO ELtWAas Positivem (Macht Israel sind die Propheten der Exilzeit Wegbereiter
Besessen-Sein Gefangenschaft Abwendung) Es dieses Fortschrittes D E 51, > diese Ver-
WAaiCc wünschen da das Wort Schuld wieder kündigung 1St C111 befreiender Durchbruch 7Zu
auf die Grundlage dieser Symbolik und die Ver- elit als ine kollektive Rückkehr aus dem
echtung dieser Bilder un! Interpretationsansätze Exil dem einstigen Exodus aus Agypten vergleich-
gestellt wird bar unmöglic. schien eröfinete sich hiermit für

Wenn WI11 die den Worten CISCENE Absicht achten jeden einzelnen C persönlicher Weg der Umkehr
wollen, deckt der Ausdruck Schuld nicht das FC- Im alten Griechenland vollzogen die tragischen
Samte Bedeutunegsfeld des egriftes < Bekenntnis» Dichter den Übergang VO der ererbten Schuld-
Die Idee der Schuld stellt die außerste orm der verstrickung crime | Z Schuld [ guilt] des einzel-
Verinnerlichung dar die WI1L1 Übergang VO  w) MC Heroen der allein SC1INECEM CISCENCH Geschick
«Flecke Makel» «Sünde» skizziert gesehen un: SsEiIiNer CISCNCNH Bestimmung gegenübergestellt
en «Flecken Makel» Wr och e außere Warf.) erdles erhält.16 demAugen-
Verunreinigung, << üunde» aber bere1its Bruch IC dem S1C sich individualisiert.Abstufungen
Verhältnisses doch dieser Bruch 1St selbst dann der gleichmachenden Erfahrung der un wird
vorhanden WE ich nichts davon we1ß un 1St die graduell unterscheidende Erfahrung der
110e reale Verfassung, ähale objektive Situation Schuld gegenübergestellt der Mensch 1ST Sanz un
WE ich ag dart ıbele ontologische Dimen- VO TUun! autf Süunder eı aber mehr oder WEeEN1-

S1011 der Kxistenz. CI schuldig Hıer wirkt sich der Fortschritt der
«Schuld» dagegen hat C1iN| deutlich:subjektive Entwicklung des Stratfrechtes VOLI em Grie-

Note Ihr Symbolsinn ist innerlicher. Er 1bt das chenlan: und Rom uf das moralische ewußtsein
Bewußtsein wieder VO drückenden ast AUS [ )Jas gesamte Strafrecht 1ST e1in Bemühen das
überwältigt werden Kr deutet ferner hin auf die traima ach dem aße der Verfehlung abzu-
Gewtissensbisse die VON:her DCH WEECI1111 der SZICNZEN un: bestimmen DiIie Idee paralle-
ensch Sanz be1 sich selbst ber Verfehlung len ala VO ergehen un Suüunden wird CI1I-

nachdenkt IDiese beiden Metaphern der ast un! licht zugunsten der Gerichtsmetapher das IMOTAa-

des Beißens rücken das Vordringenauf.dieCX1- lische Bewußtsein selbst wird a gestu en
stentielle ene aus, DIie bezeichnendste Symbolik Schuldbewußtsein
der chuld 11STt die MIt dem Motiv des Gerichtes — Diese Individualisierung unı Gradulerung
sammenhängende; «Gericht» 1ST MS Ööffentliche Schuldbegri bedeutet 7zweifellos MC Fortschritt
Finrichtung, jedoch metaphorisch den 1iMNMMETECN dem kolle  iven un unqualifizierten Charakter der
Bereich übertragen wird dem Was WITL « INO- un:! gegenüber Für An andere €e1i. VO  5 Fol-
ralisches Bewußtsein» ICI C Damit wird die SCH dieser ntwicklung können WI1r nicht unbe-
Schuld nla uns selbst VOL bales Art unsichtbares iIng 4SsSelbe CN: Mıiıt demm _ Schuldbegriff-EeNt-
Gericht tellen das den Verstoß bemi1ßt das Ur- steht NS ArtForderung, «die ILNLALL.E  _als_Gewissen-
te1il ausspricht und die trafe verhängt seinNner Mund deren.Doppel-
tiefsten Verinnerlichung 1ST das moralische Be- 1T inNfiferesSsSant1st Kın DC-
wußtsein e1in Blick der wacht richtet un ufL- wissenhaftes sittliches Bewußtsein 11STt ein verfeiner-
teilt Schuldgefühl 1ST er das ewußtsein VO  5 TES CI besonders empfindlich reaglerendes S1tt-
diesem 1E LGI Gericht angeklagt und belastet liches Bewußbtsein, beseelt VO  - dem Sehnen ach
se1in Es 1ST vermischt mMI1t Antizipation der Be- wachsender_Vollkommenheit; doch kann sehr
strafung; kurzum < Schuld» lateinisch «culpa» leicht Z angstlichen Gewissen werden, das
1ST Selbstbeobachtung, Selbstanklage und Selbst- dauernd darauf4C1SL, alle Gebote erfüllen,
verurteilung durch C111 auf sich selbst gerichtetes en Dingen dem Gesetz Genüge tun ohne
ewußtsein HNS Ausnahme uch 11U auf Kinzelgebiet

Diese Verinnerlichung der Schuld bringt wel der menschlichen Ex1istenz ungeachtet aller denk-
Reihen VO: Ergebnissen Kinerseits kennzeichnet baren außeren Erschwernisse W1C eLtw2 der Verfol-
das Schuldbewußtsein entschiedenen Or Sung UG Machthaber CI GewIissen das kle1i-
schritt dem gegenüber Was WI1T als «Sünde» dar- HE  w Dingen die gleiche Bedeutung beimi1ißt WI1IC

gestellt en während C unde» och CIM kollek- oroben ewissenhaftigkeit diesem Sinne vomn
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kru elhafti eit bezeichnet aber zugleich den Skrupelhaftigkeit den Inverfsionspunkt kennzeich-
Übergang des moralischen Bewußtseins 1NSs O- MEr

logische Der Skrupelhafte schließt sich ein Damıit 1ST das Problem gestellt Was machen
abyrint VOIll Geboten CIMn se1nNn Pflichtbewußt- un Religionsphilosophie aus dieser doppel-
se1in tendiert ZU Listenhaften Kumulativen deutigen Erfahrung der Schuld und der Symbol-
Gegensatz Z FEintac  e1lıt un: Nüchternheit des prache der S16 sich ausdrückt ”
Gebotes, Gott un den Mitmenschen Llieben
Das skrupelhafte Gewissen fügt unauf hörlich NEeEuUE DDie ethische DimensionGehbote hinzu. Liese Atomisierung.des Gesetzes.

In _ welchem. Sinne Ist das Problem des Bösen eineine_ Vielzahl von_Geboten hat MS grenzenlose
« Juridisierung » des Handelns und CIHE UAS1- ethisches Toblem Mir scheint ZWE1-

zwanghafte Ritualisierung des täglichen Lebens fachen Sinne oder vielmehr aufgrund WE1-

Z olge I1Iem Skrupelhaften gelingt niemals, fachen Beziehung eiNnerse1Its AT Fraa;gder TEe1-
allen Geboten oder auch 11U7 VO ihnen heit und andererseits Z Fragederv flich'gu£1.g.
SCHNUSCH Zugleich wird der Begriff des Gehorsams Böses, Freiheit un Verpflichtung bilden CiH sehr

Gehorsam gegenüber komplexes Flechtwerk, das WI11 eNtwIrren undi
we1il 1STt wird wichtiger als die Liebe des verschiedene Stutfen der Reflexion einzuordnen
Nächsten un! selbst diee (Sottes [Diesen Per- suchen wollen Ich möchte MmMIt der Freiheit egin-
fektionismus der Befolgung V OIl Geboten 11C11- 11C11 un! schließen denn S1C 1STt der wesentliche

unnNnen WI1[1 Legalismus. Damıit treten WIrTr C111 die
der Schuld, WIe Raulus sie beschrieben hat

In ersten Stutfe der Überlegung möchte ichDasGesetz..  e _de In-
dem C1nM Wıissen VO Bösen vermittelt, weckt Die_Freiheit.bestätigen un anerkennen be-
das Verlangen ZUTC Übertretung und löst die end- deutet den tsprung des Bösen auf sich nehmen
lose ewegung VO Verurteilung un Bestrafung Mit dieser Behauptung konstatiere ich Zu-
Aaus Das sagt Paulus «hat die un! 1115 sammenhang 7zwischen Bösem un Freiheit der
en gerufen» un «überantwortet mich dem CI1LE 1STt daß die beiden Begrifte einand FEDENSEC.
Tod» (Köm 7)) (Gsesetz und Sünde gebären einander implizieren DDas Oose hat die Kigenschaft der BOos-

schrecklichen circulus V1L10SUS, der e1lt weıl Werk der Freiheit 1ST Freiheit hat die
Todeskreis wird Bedeutung VO  w Frei-Sein we1il S1C des Bösen fähig

So en die Schuld den ÜUC Lebens 1sSt Ich anerkenne beides un rkläre mich selbst
als Urheber des Bösen. Damit verzichte ich auf C111nter dem Gesetz Und Ende, wWenn das Ver-

trauen un die ärtliche je die den Ehe- 1b1, das 1 der Behauptung TeSt. das Ose CX1-|
gleichnissen des ()seas och ausgedrückt sind auf- stiere ach Art Substanz oder ursprünglichen
hören führt die Schuld Anklage ohne An- esenhe1it (nature), habe den gleichen Status w1

kläger Gericht ohne Richter inge die VO  = außenstehenden Beschaue
Urteil ohne Urheber Dann 1ST die Schuld ZZ0W beobachtet werden können ] Iiese Behauptung An-
unauf hebbaren Verhängnis geworden W16 det sich nicht allein metaphysischen Phantasıe
K IRa beschrieben hat Urteil 1STt Z Verdammung W16 denen, die Augustinus angegangenN istageworden dem Manichäismus und en Arten VO: Ontolo

ZICH, die das OSse als Se1in verstehen; diese Be-
Fassen WI1 diese semasiologische Analyse —_ hauptung kann Gestalt psychologischer oder

inen 1STt aDch daß die Schuld nicht den Dall- sozliologischer Determ1inismen NS oder “
zen Bereich der menschlichen Erfahrung des Bösen Sai 1inNe wissenschaftliche OoOrm annehmen Den
umfaßt die Befassung mMIt den symbolischen Aus- rsprung des Bösen die CIQYECLC Verantwortung
drucksformen hat unls ihnen C111 besonderes Mo- nehmen bedeutet die Behauptung, das OSe SC1

«etwas>» das el CIM Welt feststell-ment dieser ahrung erkennen lassen ihr aller-
zweideutigstes Moment Auf der anderen Se1ite barer inge Og physische psychische

oder soO7z1iale Wirklic  eiten se1in als Schwächekennzeichnet der Schuldbegriff 1nNe Verinnerli-
chung der Erfahrung des Bösen un: folglich die abtun Ich erkläre 90 SM gui JeC Ich bin CS, der
Erhebune moralisch verantwortlichen hat! Ks o1bt kein Böse Sein oibt 1Ur G

Subjekt aufder anderen Seite aber bedeutet den Böse-von-mir-Getan BÖöses auf sich nehmen 1STt

Beginn spezifischen Pathologie bei der die als sprachlicher Akt der performativen Aussage
2867



vergleichbar insofern C111 sprachlicher Ausdruck SaDCc dar das Sich Bekennen Das z we1ite Moment
1ST der EetwaAas geschehen macht nämlich INr die der Reflexion betrift den Zusammenhang 7wischen

dem Bösen un der Pflicht er möchte ichbetreffende Handlung zuschreibt
Ich 7zwischen Bösem un! Freiheit bestehe keineswegs die Diskussion ber die Bedeutung

C1in Gegenseitigkeitsverhältnis Denn wenn die VO  ; usdrücken WI1IC «du sollst» (im Sinne
Freiheit das OSse als e1in "ITun bestimmt macht moralischen Pflicht), och ber ihre Beziehung
das OSEe Freiheit sichtbar Miıt anderen Worten den Prädikaten <uun! «böse» eintreten IDieses
Das OSE 1St e1inN! besondere Gelegenheit der tTe1- Problem 1St der englischen Philosophie wohlbe-
e1lit gewahr werden \Was bedeutet denn wirk- kannt Meinen Beitrag ZUTC Überlegung ber das
lich wenn ich C1ISCNCN Handlungen iN1f — OSe möchte ich vielmehr auf das Problem be-

schränken das dem Ausdruck un:! dem Erlebnisschreibe? Ks bedeutet zunächst, daß ich dieFolgen
diese:  dlungen‘ für die Zukunft auf mich «ich hätte auch anders gekonnt» seiINeEN Nieder-
nehme; das eißt, W G1: gehandelt hat, wird auch den schlag unı!ı VO:  } ihm ausgehen Das ieg W16C

Fehler zugeben, angerichteten chaden gutmachen WI11 gesehen aben, dem Akt beschlossen dem
unı den Miıt anderen Worten Ich ich IM- die Verantwortung für CEIiHe der Vergan-
biete mich die Sanktion aufmich nehmen Ich genheit liegende Handlung zuschre1be. och die
rkläre mich bereit die Dialektik VO  ; Lob un! Erkenntnis,. man.auch anders_hätte handeln
Tadel einzutfreten och indem ich mich die können,.1st CHS. verbunden mi1t der Erkenntnis,

daß mMan anders hätte handeln SOllen. Weil ich mmMeC1NKonsequenzen ME1NES andelns hineinstelle, be-
ziehe ich mich zurück auf den Augenblick VOLI Sollen erkenne, erkenne ich auch men Gekonnt-
mMeEeiINeTr Handlung und bezeichne mich als den der en KınWesen das 1iNe Pflicht hat geht VO der
nicht allein die Handlung ausgeführt hat sondern Voraussetzung AaUS, daß Lun kann WaS un

auch anders atte handeln können Diese ber- sollte Wır w15sSecMN WIC Kant.diese Aussage verwen-

ZCUSUN, frei en 1St ein egen- det hat Du mußt deshalb kannst du Das 1ST vEewl
kein Bewe1ls dem Sinne daß ich Aaus der Tatsachestand der Beobachtung EKs 1St wiederum ein pCI-

formativer Ausdruck Ich erkläre mich ach der mMe11NeEr Verpflichtung die Möglichkeit ihrer Kr-
Tat als denjenigen der auch anders hätte handeln füllung ableiten könnte Ich möchte vielmehr Sda-

können dieses «nach der "Lat» 1bt den Spilelraum SCH daß dieses «Sollte» als Detektor dient Wenn
für die Übernahme der Konsequenzen Wer die ich fühle oder glaube oder we1ß daß ich verpflich-

tet bin dann weil ich ein Wesen bın, das nicht alleinKonsequenzen auf sich NnımmMt erklärt sich als frei
und erkennt diese Freiheit als bere1ts der be- unter dem Antrieb oder der Öötigung VO  } Verlan-
lastenden Handlung Werk Soweit annn ich — SCn un Furcht handeln annn sondern aus der Be-
SCn daß ich die Handlung begangen habe Diese dingtheit durch ein Gesetz das ich selbst für mich
ewegung VO VorZuach der Verantwortung darstelle In diesem Sinne hat Kant recht Der Dar-
1STt wesentlich S1e macht die Identität des morali- tellung Gesetzes entsprechend handeln 1sSt
chen Subjektes VO der Vergangenheit ber die Eetwas anderes, als ach Gesetzesvorschriften han-

Gegenwart ZUTtT Zukunft aus Der den auf sich deln DIie Fähigkeit ach der Darstellung (Ge-
nehmen urd 1S5Tt derselbe der IM der Gegenwart die SELIzZeESs handeln 1STt der Diese Entdeckung
andlung auf sich IM M' un! der UVO: gehandelt hat weitreichende Auswirkungen und Folgen,
hat Ich unterstelle damit die Identität dessen, der enn be1 der Entdeckun derähigkeit dem (sesetz
die künftige Verantwortung für Handlung folgen (bzw dem wWwWas ich für mich als Gesetz
akzeptiert mMIt dem der gehande. hat Und diese betrachte) entdecke ich die erschreckende Fähigkeit
beiden Dimensionen der /Zukunft un der Ver- uch dieses Gesetz handeln (Tatsächlich
gangenheit Sind der Gegenwart mi1iteinander VCI- stellt die Erfahrung VO  =) Gewissensvorwürfen

‚knüpft. Die Zukuntft der Sanktion un:! die Ver- Gewissensbissen die C1iINeE ahrung des Verhält-
7zwischen Freiheit und Verpflichtung 1STt öbale‚gangenheit der begangenen Handlung werden 1

der Gegenwart des Sich-Bekennens inNnmMeEeN- 7zweifache Erfahrung dar Einerse1ts erkenne ich
gebunden. 1inNe Verpflichtung un! er HAT Fähigkeit die

dieser Verpflichtung entspricht andrerse1its gebe
Das 1STt die ST uie der Reflexion über die Kr- ich daß ich das (Gesetz gehandelt habe,

fahrung des Bösen DIie YEDZENSE.  € Konstitule- Aas INIL ach W16 VOL als verbindlich erscheint W)as
Lung der BedeutungC «FfreLY und der Bedeutung ennt mMan gemeinhin «Übertretung» Freiheit 1ST
VO: «Döse» stellt C111 spezifisch performative Aus- SOMIt die ähigkeit gema. der Darstellung des
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Gesetzes handeln und nicht der Pflicht Genüge voneinander getrennt 1G böse Absicht und och
tu:  D («Hier steht, Wäas ich haben sollte un! 1inNe un och C116 betrachten un! fort Von

aher, Was ich hätte tun können, Blick auf das, einzelnen bewußten bösen andlung, sa
WwWwas ich habe »} Die Zurechnung der VCIgaN- Kant inNnusSsenN WITLC a Dri07: auf TE böse Max1ıme als
NCH Handlung wıird UTC deren Verhiält- ihre Begründung schließen un! VO:  =) dieser Maxime
NSs Z «Sollen» und «Können» moralisch QUa- auf 1116 allgemeine dem Subjekt selbst innewoh-
lifiziert Auf Grund derselben Tatsache en WITLC nende Begründung er moralisch bösen Maxı1-
zugleich ine 1ICUC Bestimmung des Bösen un: HI  5 C1HEe Begründung, die ihrerseits wiederum
1inNe WE Bestimmung der Freiheit 7zusätzlich inNe Maxime 1STt daß WI11 nde Men-
den oben beschriebenen Formen des Gegenselitig- schen als böse bestimmen können (vgl 2 30)
keitsverhältnisses Die HECUES Bestimmung des Bösen Dieses ordringen größeren Tiefen das Von

ließe sich Kantschen Begrifien als Umkehrung den bösen Max1iımen ihrer bösen Grundlegung
der Relation 7wischen Maotiv un! (Gesetz die weiterschreitet 1STt die philosophische T’'ransposi-
Inneren der Max1ime meines Handelns liegt, dar- tiıon der ewegung VO:  5 den Sunden ZUT Süunde (im
tellen Diese Bestimmung 1St folgendermaßen Singular), on WITLr Teil auf der ene der
verstehen: Wenn ich als Maxime die praktische Symbolausdrücke und VOTLT allem des Mythos DFC-
Formulierung dessen bezeichne, was ich fLfun sprochen en Unter anderem bedeutet der My-
vornehme, 1ST das OSe ein Sein-in-sich be- thos Von dam daß alle Süunden auf einNe EINZISEC

weder e1iNe physische och eC1ine psychische urzel zurückgehen die auf diese oder JENC VWeise
Realität 1St 11Ur ein umgekehrtes Verhältnis, C1iNe VOL jedem Einzelausdruck des Bösen liegt; doch
Relation nichts Gegenständliches CiMNEe Relation der ythos konnte rzählt werden, weil die be-

kennende Gemeinschaft sich auf die ene des Be-die hinsichtlich der Ordnung VO  n Bevorzugung
und Zurückstellung, die durch die Verpflichtung kenntnisses rthoben hatte daß das OSe alle Men-

wird umgekehrt worden 1STt Auf diese schen umschließt Weıil die Gemeinschaft 111Cc

Weise en WI1Ir ine «Ent-Realisierung»..> des Bö- grundlegende Schuld bekennt kann der Mythos
n _ erreicht nicht allein, cdaßdasOSe NUur dem das einmalige Kommen des Bösen als 1Ur einmal
Akt CXISTIET, dem ich auf mich nehme, über- geschehenes Kreignis darstellen Kants TeVO

nehme, INr anrechne wird vielmehr überdies «radıkal Ösen» 1STt C1in Versuch die diesem ythos
VO: moralischen Standpunkt AUuSs durch die Ord- zugrundeliegende Erfahrung philosophisch

fassenNnun 24 charakterisiert der der Hande
Maximen anwendet 1STt 1iNe Bevorzugung, die Was qualifiziert cAjese Neu Überprüfung als
nıcht hätte SC1H sollen (eine umgekehrte Relation philosophisch? Im wesentlichen die ehandlung

des «radikal Ösen» als Mutterboden tür die 1el-nnerhalb der Max1ıme des Handelns)
Zugleich en WIL 1inNe LCUC Bestimmung der zahl böser Maximen Wır olltenerden Schwer-

Freiheit Ich sprach VO:  e der erschreckenden Fähig- pun uUNSCICT kritischen Bemühungen auf die Idee
keit das Gesetz handeln 'Tatsächlich C1- olchen Grundgegebenheit richten
kenne ich W: ich das OSE bekenne MS Z61- Was verstehen WITr unfe: olchen rund-
störerische ähigkeit meinem illen wollen lage für böse Maximen” Wır möchten S1C als C1N|
S16 VWillkür “LECLNNECN Das bedeutet zugleich «freie apriorische edingung bezeichnen Damıit soll gleich
Wahl» das el ähigkeit einander ntgegen- betont werden daß S1IC kein Faktum 1ST das sich als

olches eobachten äßt och C111 zeitlicher Ur-gEsSCELZLIEM, also das, Was WI1r dem ewußtsein
vorfanden daß WITr uch anders hätten handeln SPIuUuNg, dem 1ia  - nachgehen annn Ks 1STt über-
können als WITLr: gehandelt en unı der Fähig- haupt keine empirische "Latsache sondern EeinNe

keit barı Verpflichtung nicht eritullen die WI1Tr runddisposition der Freiheit die VOIS‚IJSgCSCtZt
klar als gerechtfertigt erkennen werden muß damit das universale Schauspiel des

Haben WI1[L damit die Bedeutung des Bösen der menschlich Bösen sich der Erfahrung darbieten
Ethik ausgeschöpft? Ich glaube nicht In SC1INCM kann Ebensowenig bildet rsprung der
Kapitel «Über das adikal Böse» IMN1T dem Kants eit denn diese "LTheorie würde Natur-

kausalität führen Das OSse würde aufhören OSEe« Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft»
beginnt, wirft der Autor die Kra ach C- sSC1iIiN WE aut hörte CiNE Seinswelse der Te1l-
InMe auf. eit SC1HM die selbst aus der Freiheit kommt Da
Tatsächlich sind WITLC unseren Überlegungen ber her hat das OSEe keinen rsprung Sinne E116

das ose nıcht schr weit gekommen, olange WIL, ihm vorausgehenden Ursache Jede OSe Handlun
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müuüßteer wenn mMan S1IC auf ihren rationalen Ur- die Unfähigkeit der Fähigkeit die Unfreiheit der
rung zurückführt betrachtet werden als WAalic Freiheit

Mensch unmittelbar Aaus dem Zustand der Un- Ist das Ü Lehre ZUTC Verzweiflung ” Ke1nes-S(chuld ihr gekommen (62) (Alles liegt diesem WCQ5S Dieses Fingeständnis 1St vielmehr Zugang
«als WALIC») Es 1ST das philosophische Aquivalent Punkt dem es MC beginnen kann
des Mythos VO Sündentall 1ST der rationale ” n  W Die RückkehrZ rsprung 1St 1nNe Rückkehr
Mythos VO Ins asein- Ireten des Bösen des der Stelle der die Freiheit sich selbst entdeckt
Überganges VO:  w} der Unschuld Z Sünde als EeLWAas das befreit werden muß kurzum der
Augenblick Wıe Von dam besser als dam Stelle der ich (L kann, befreit werden
ENTSPINST Böses VO unls

\W/as aber 1St dieses einmalige Ins-Dasein-Treten
das sich alle bösen Max1ımen nthält Es muß_

IIT Die religiöse Dimension

gegeben werden da WITr keinen weıiterführenden Ich habe mMit ilfe der Philosophie KantsKants versucht,
Begrifi haben in1t dem W: VO  w bösen illen das Problem des Bösen als ethisches Problem

charakterisieren e1e (3 ich mich VO  $ der Auf-denken können
Dieses 1NSs Dasein-Treten 1STt keineswegs G1 Akt fassung leiten da[(3 die 7weitfache Beziehung des

MMGTHMECT: Willkür den ich sefzen oder nicht sSefzZzen Bösen 7zAuh8 Pflicht un! ZULT: Freiheit das Problem
könnte LDas Rätsel dieser Grundgelegtheit esteht des Bösen als C111 ethisches Problem charakterisiert
darın daß die Reflexion als gegebene TLatsache ENT- Wenn ich 11U  o ach der spezifisch relig1ösen Art
deckt daß die Freiheit sich bereits bösen Sinne des Sprechens ber das OSe rage, ZOQCIC ich
entschieden hat. Deses OSe 1STt also bereits da In keinen Augenblick antworten W ir sprechen da-” bdiesem Sinne 1ST «radikal — wurzelhaft», orund- VO  a der Sprache der Hofinung Diese ese VCI-

?‘legend, das he1lß vorgefunden als un-zeitlicher angA Erkläiärung Ich moöchte für ugen-
‚Aspekt jeder bösen Absicht, jeder bösen 'Tat blick die rage nach dem Bösen beiseite lassen un

och dieses Versagen der Reflexion hat AI ErSt spater darauf zurückkommen die „entrale
olge Es führt dazu da SiGe den Charakter der Hofinung der christlichen Theologie
Grenz-Philosophie aNNIıMMT un sich VO:  e begründen Nur selten 1St die Hofinung der
System-Philosophie W16 der Hegels untersche1- Theologie die zentrale Idee gEWESCH Und doch
det W1S5SCII W11 SECIT dem Werk VO Johannes Weiß und

Die Grenze 1STt weıitach e1iNe Grenze MEC1INCT Kr- Albert Schweitzer dalß die Predigt Jesu wesent-
lichen VO(lGottes andelte DDas Reich stehtkenntnis un 1Ne Grenze TMNEC1NCT Fähigkeit KEiner-

Kenne ich nıcht den rtsprung IM CN bösen VOL der ‘Lure das Reich 1St uns ahe gekommen;
Freiheit {[Dieses icht-Kennen des Ursprunges 1ST das eic 1ST unsefrer Mitte Wenn die Predigt
wesentlich für den eigentlichen Akt des Bekennens Jesu und der Urkirche dieser Weise VOI

mMeiner «radikal» bösen Freiheit Das Nicht Ken- eschatologischen Perspektive ausgeht ollten WI1L

HSGCTG IL Theologie VO  5 diesem eschatolog1-NC 1ST agl eil der performativen Bekenntnis-
Aussage oder MmMIt anderen Worten iNC1ILCT Selbst- schen Standpunkt Aaus LICU denken Diese Überprü-
Erkenntnis un MHIE1IHNES elbst-Besitzes Auf der fung theologischer Begrifte die ihren Ausgangs-
anderen Se1ite entdecke ich die Unfähtigkeit me1iNer pun VO auf die Verkündigung des kom-
Freiheit UINE seltsame Unfähigkeit wenn ich C1L- menden Reiches gerichteten Kxegese des Neuen
kläre daß ich für diese Unfähigkeit verantwortlich Lestamentes Nn1ımmMm 1ine Stütze part-
bın Die rklärung dieser Unfähigkeit 1STt VOo. Nelen Überprüfung der Theologie desenTesta-
verschieden VO: der Behauptung VO  w außen mentes So stellt Martın AUDer den (sott der Verhe1-
kommenden Nötigung.) Ich ehaupte, daß Bung als Gott der Wüste und der Wanderung
Freiheit sich bere1its selbst unfre1 gemacht hat DIie- den volkstümlichen Göttern gegenüber die sich
SCS Kingeständnis 1ST das größte Paradox der natürlichen piphanien der Gestalt deso
Es scheint Widerspruch UNSECTECIN usgangs- oder den Idolen des Tempels manıtestieren Der
punkt stehen Sagten wir AL  och im  Das Gott der selbst kommt 1ST e1in IName der Gott der
OSe 1ST das W as ich hätte nicht tun können doch sich sichtbar 1ST C Tdol Der (ott der Ver-
das bleibt wahr ugleic aber behaupte ich Das heißung erschließt CN eschichte der Gott der
OSE 1STt diese vorgegebene Gefangenheit die Epiphanien beseelt A Natur och das Neue
richtet daß ich Böses tun muß DieserWiderspruch Testament hat dieser Theologie der Verheißung
Hegt Innersten MEINEGT: Freiheit kennzeichnet kein Ende gesetzt denn selbst die Auferstehung,
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die Mittelpunkt SC1LCT Botschaft steht 1St nicht "Tod ZUE Herrschaft kam ALBG. den NCN wievzel
”ehr werden dann die welche den Reichtum der1Ur Erfüllung VO  n Verheißung

Kreigni1s sondern Bestätigung der Verheißung, die Na und der Rechtfertigungsgabe empfangen
für alle ZULT Hofinung auf iNen Ende stehenden en enZULT Herrschaft kommen durch den

Das Gesetz aber 1St danebenSlex ber den "LTod wird Jesus Christus
W as olg daraus für die Freiheit und das OSEe hineingekommen damit die Übertretung voll

die das ethische Bewußtsein ihrer Kinheit ertaßt wurde Als aber die Übertretung voll wurde wurde
hat ” Beginnen WITL mMI1t Diskussion über die die na och reicher » (Röm ya 5 1 20)
Freiheit Aaus TUnN! der gleich erkennbar DIiese og1i der superabundantia muß Alltags-

en enthüllt werden Arbeit un Mußewird Mir scheint die Religion unterscheidet sich
darın VO der Ethik daß S1C verlangt daß WILr die Politik un: eschichte DDas «TTrOLZ dem » das
Freiheit un: dem Zeichen der Hofinung denken unNs Z eugnung SEL MMET 1STt 1LUL die Kehrseite die

In der Sprache des vangeliums würde ich Schattenseite dieses frohen « Ul wieviel mehr»
Freiheit 5KCH der Hofinung betrachten dem die Freiheit sich selbst fühlt sich selbst C1-

er Kx1istenz VO: die ewegung kennt un dieser Ordnung der superabundantla.
hineinstellen die 1ia MI1L Jürgen Moltmann AT gehören XVl:
kunft der Auferstehung Christ1i» eiNenNn könnte Iese Idee Ordnung der superabundantia
Diese «kerygmatische» Formel 215 sich auf VC1I- führt u1ls Z Problem des Bösen 7zurück Von
schiedene Weise WSCIKE heutige Sprache über- diesem Ausgangspunkt her und ihm 1ST eiNe

setfzen Zaunächst könnten W1[1 MITL Kierkegaard re1- relig1öse oder theologische Behandlung des Bösen
eit Lichte der Hofifnung die < Leidenschaft tür möglich {Die hat es Sesagt W4S S1C ber

das OSse SaTC:) kann WE S1C bezeichnet hat alsdas Mögliche» ennenNn diese Formel unterstreicht
Gegensatz er Weisheit der Gegenwart (@) C111l Werk der Freiheit (2) 110e Umkehrung der

Relation der Max1ime Z (sesetz (2) 1Ne unNer-er Unterwerfung un die Notwendigkeit den
Stempel der Verheißung, den die Freiheit grün|  C  € Neigung der Freiheit die S16 sich selbst
«Dem kommenden Gott» anvertraut 1ST die Te1l- entzieht
eıit ofien für das grundlegend Neue S1e 1ST die DIie Religion pricht anderen Sprache
schöpferische orste ung des Möglichen. ber das OSe Und diese Sprache hält sich voll-

kommen innerhalb der Grenzen des Bereiches derDoch 1 tiefergreifenden Dimension 1St die
‚Freiheit z Lichte der Hoffnung 1E Freiheit, die sich Verheißung und unte: dem Zeichen der Hofinung
"selbst bestätigt, 0 '"T’od un allen Zeichen des Zaunächst stelltdiese Sprache das ose Vor (sott hin.
Todes; denn nach Satz der Reformatoren ist < Gegen dich, dich allein, habe ich gesündigt,
das eit Gottes verborgen UD CONIFAFiIO hinter SC1- ich habe Böses deinen ugen» Diese An-
Nem Gegenteil dem Kreuz Freiheit Licht der rufung, welche das moralische Bekenntn1s
Hoffnung 1ST Freiheit ZULT Bestreitung des es Bekenntnis der Sünde macht erscheint auf
Freiheit ZUuU Lesen der Zeichen der Aufterstehung den ersten Blick als 1116 Verstärkung des Bewulßit-
rer dem gegenteiligen Bild adGes €es des Bösen. och das 1STt S1116 Täuschung: die:

Dieie d »» 1STt gleichsam Täuschung der Moralisierung des Christentums.
steht das ose wieder 1 derdas Gegenstück oder die Kehrseite lebendigen Vor Gott hinges ua

Vorstoßes Perspektive des 4a4uDpDens die Bewegung der Verheißung; die nrufung ist
ihren Ausdruck dem berühmten SS iel bere1its der Beginn der Erneuerung Bandes,
mehr»_des_hl. Paulus { dDiese Kategorie aber der Anfang Schöpfung. Die « Leiden-
drückt i bedeutend grundlegenderen 1se schaft für das Mögliche» hat bere1its VO Bekennt-
als das <«tIroftz dem ‚y das AU>S, Was 1LE  m 1115 des Bösen Besitz ergrifien die Reue; die 1L

Überfülle (su CDA undantıa CII könnte wesentlichen auf die Zukunft gerichtet 1STt hat sichcr Uberfülle (superabundantlia  velche die Looik der Hofnuno iswelche die Log1 der Hofinung 1STt jer fallen unls schon VO  a der Gewissensqual losgelöst die nichts
die Worte des hl Paulus die Römer ein «Aber anderes 1ST als brütende Reflexion ber das Ver-
nicht WIC die Übertretung 1ST auch die Na Denn ZSaNgCLNC
Wenn durch die Übertretung des die vielen Als nächstes andert die relig1öse Sprechweise
gestorben sind wieviel reicher hat sich die na tietfst den eigentlichen Inhalt des Bewußtseins VO

Bösen Das Oose 1ST moralischen BewußtseinGottes und das Gnadengeschenk des Men-
schen Jesus Christus ber die vielen wesentlich Übertretung, das el Umstürzen des
Denn WECNnN durch die Übertretung des der Gesetzes dieser Weılise betrachtet die Mehrzahl

591



BEITRÄGE
der Frommen ach w1e VOT dieunUnd doch ist r"tigen Unternehmungen, bei denen den Gipfel
das Böse, weinn VOLT Gott hingestellt wird, quali- seiner Existenz 1N den höherenerken der Kultur,
tatıv gewandelt; besteht weniger in der ber- E1n der Politik un!: in der Religion rblickt So sind
tretung eines Gesetzes als in einem Anspruch des die großen Götzenbilder, der ult der Rasse, der
Menschen, Herr se1nes Lebens se1n. Der 1E ult des Staates, un! alle Formen alscher An-
ach dem Gesetz eben, ist er auch ein Aus- betung der eigentliche der VO: Idolen,
TuC des Bösen und ZWAarTt der tödlichste VO  w} die die Stelle des «Namens» gesetzt werden, der

jallen, da me1isten 1m Verborgenen bleibt antlitzlos bleiben sollte
‚Schlimmer als Ungerechtigkeit ist Selbstgerechtig-
eıit Das thische ewußtsein we1iß davon nichts, och diese größere Vertiefung uNsSeEICcS Ver-
das relig1öse ewußtsein schr ohl och diese WLA IF'  Wr n ITG ständnisses des Bösen ist wiederum ine Errungen-
7weıite Entdeckung Aßt sich eDENTAllS au der Per- \schaft der Hofinung ben wejil der Mensch e1in
spektive der Verheibßung un Hofinung heraus fOor- ‘Ziel der Totalıtät, ein ZUT totalen Erfüllung
mulieren. Äist, sturzt sich in den Totalıtariısmus, der in Wirk-

Tatsächlich besteht der Wiılle nicht 1m Zusam- el iNe pathologische orm der Hofinung
menhang unNnNsSCICI Behandlung des Ihemas VO  e der darstellt W1e ein altes Sprichwort Sagt, spuken
thik her konnte scheinen, als nähmen WIT dies aımonen Nur in den oien der (sötter. Zugleich

Nur 4US dem Verhiältnis 7wischen Fatscheti- o OLEerken WIFr, da das OSe eine olle in der Ord-
dungsfreihett un:ı Gesetz oder nach Kantischen Be- Nung der superabundantia spielt. Ich möchte den
grifien 7wischen Willkür un W7lle (wobei der hl. Paulus paraphrasieren un! * Wo immer
letztere Bestimmtheit durch das Gesetz der Ver- OSE «1n Fülle» vorhanden ist, ist die Hofinung
unft bedeutet). Der ist in einer jel grund- «1n Überfülle» vorhanden. Wır mussen er den
legenderenWeise uUurc. ein treben ach Erfüllung Mut haben, das OSe in das Kpos der Hofinung e1n-
un! Vollendung konstitulert. Im dialektischen eil zufügen. Auf ine Weise, die WIr nicht kennen,
seiner Kritik der praktischen Vernunft hat Kant die- wirkt das OSse selbst mi1t ZuU Wachstum des (Got-
SCS angestrebte Ziel der Totalisation anerkannt. resreiches. SO sieht der Glaube das Öse. Diese
ben dieses Ziel beseelt die Dialeketik der prakli- icht 1st nicht die des Moralisten 5 der Moralist stellt

das YTAdiIFRa. «böse» 1in Gegensatz dem Prädikatschen Vernunft, w1e die Bezogenheit auf das Gesetz
die nalytı, beseelt Die Tendenz ZuUr: 'Totalisation « DUu—>» 5 verurteilt das Böse; lastet der re1i-
verlangt jedoch ach Kant die ussöhnung Von eit aAll, un! schließlich macht halt der (Grenze

ZU Unerforschlichen; denn WITr wıissen nicht, w1eZzwel Momenten, die der Rigorismus hat
der «Vollkommenheit» das el Gehorsam AaAus möglich ist, daß die Freiheit versklavt werden
reinem Pflichtbewußtsein und der «Glückselig- kann Der Glaube blickt in eine andere Richtung;
keit» dasel der Erfüllung des Strebens. Diese der rsprung des Bösen ist nicht se1n Problem; se1n
ussöhnung ist be1 Kant das Äquivalent der Hoft- Problem 1St das Ende des Bösen. Miıt den Prophe-

ten ordnet der Glaube dieses Ende in die OrdnungnNunNg. Dieser ückgri auf die Philosophie des
Willens hat einen ückgriauf die Philosophie des der Verheißung ein, mMit Jesus in die Verkündigung
Bösen ZUTr: olge Denn WE die Tendenz Z '10- des kommenden (Gsottes un mi1t Paulus in das Ge-
talisation in dieser Art eele des Willens SE en setz der superabundantia. er ist der Blick des
WI1T den tiefsten Tun! des roblemes des Bösen Glaubens auf Ereignisse und Menschen 1im wesent-

solange nicht erreicht, w1e WIr ihn innerhalb der lıchen ohlwolle Der Glaube rechtfertigt den
Grenzen der Reflexion ber die Beziehung 7i Menschen der Aufklärung, für den im groben RO-
schen Entscheidungsfreiheit und (Gesetz suchen. mman der menschlichen Kultur das OSe ein Faktor
Das eigentlich Böse, die Bosheit des Bösen, zeigt ZUT Erziehung des Menschengeschlechtes ist
sich in Aalschen Synthesen, das er EeLtw2 1n den rechtfertigt ihn mehr als den Purıitaner, dem nıe
heutigen Verfälschungen der gyroßen 'Lotalisations- gelingt, den chrittVO der Verurteilung Zn Aarm-
bemühungen auf dem Gebiet der kulturellen Hr- herzigkeit tun und der amıt innerhalb der ethi-
fahrungen, W1C den politischen und kirchlichen schen Dimension verbleibt und niıemals 1n die Per-
Institutionen. Hıier zeigt das OSse se1in wahres Ant- spektive des kommenden Reiches e1intritt.
lıtz Kern des Bösen ist die Unwahrhaftigkeit VCI-

rühter Synthesen und gewaltsamer TLotalisationen. So haben WI1r drei Formen, 1in denen inNail die
Das OSe xerscheint 1mM Übermaß», wWwWann immer Schuld betrachten ann: Die SCMUASLOLOLISCHE 1st 1n der

der Mensch ber sich ;elbst hinausgreift 1n gewal- Hauptsache eine Phänomenologie des Bekennens
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mi1t ilfe einer Interpretation symbolischer Aus- ih: nicht als heraßsetzend un entmutigend emp-
drücke; die ethische 1st ine rklärung der Relation anı Übersetzt VO! Karlhermann Bergner
7zwischen Freiheit, Pflicht un Bösem (sie beruht

Diesen Beitrag veröfßflentlichte der Verlag « Les Editions duauf den performativen Aussagen, durch die ich den
eui1l» (Paris) bereits 10 dem Autfsatzband des Vertfassers conflit

Ursprung des Bösen auf mich nehme un! mich als des interpretations.
verantwortlichen illen einsetze); die religiöse ist Das Englische hat für beides den Begriff «scrupulosity». Im

Deutschen unterscheiden WIT 1er zwischen Gewissenhaftigkeit undine Neuwuinterpretation VOIl Freiheit un Bösem 1im
Skrupelhaftigkeit; einen beides umfassenden Begriff <ibt 6S nicht.

Licht der Hofinung oder christlich gesprochen: der Der englische Text operiert mit dem Tl inge bezeichnenden
Begriff 1n einer 1im Deutschen nıcht wiedergebbaren Weise. (DerHofinung aufdie allgemeine Auferstehung VO den
Übersetzer.)TLoten

PAUL RICOEURSehe ich diese dre1 Betrachtungsweisen als ein
geboren 27.Februar 1913 1n Valencıa. Kr studierte den Uni-Ganzes, zeigen S1Ce eine Art Fortschreiten, das
versitäten VO] Rennes un Parıs, ist Agrege un Doktor der 110-

sich dem Fortschritt VO der tufe des Asthetischen sophie un! Dekan der Philosophischen und Humanwissenschatt-
über die tufe des Ethischen ZuUr ufe des Relig1ö- en Fakultät VO!]  - Paris-Nanterre. Kr veröflentlichte «Philosophie

de la volonte», rei Bände etrtschienen sind, und «De inter-
SCIl in Kierkegaards Philosophie vergleichen äßt pretation. Essa1 SUTLT Freud». Er ist itglie des Direktionskomitees
Ich möchte diesen Vergleich akzeptieren, iın ich der Zeitschrift «Esprit».

W/as en diese beiden Sachverhalte miteinan-
der tun ” S1e sind weder identisch och bsolutWolf£-Dieter Marsch diferent. Sünde VOTLT Gott ist un bleibt ELWAal ande-
1C5 als Vorurteils- und Ideologiebildung. Versöh-Sündenbewußtsein als NunNg, Heil, Vergebung der Sundenel EtWwAS —_

deres als ein «wahres», human aufgeklärtes Be-«falsches Bewußtsein»”? wußtsein. S1e en aber insotern ELW mitein-
ander tun, als el Male ein geschichtlicher,
kollektiver Zusammenhang gemeint ist, der als ein
Unheil gewerteL wird ine «Struktur der De-Seit eLItwa el Jahrtausenden kennt die jüdisch-

christliche "Iradition den Sachverhalt, daß die Men- struktion» in das der einzelne Mensch subjektiv
schen VOL ihrem Gott nicht «gerecht», sondern unschuldig hineinverflochten, für das aber den-

noch haftbar ist [)as Ma( Identität un 1fe-«schuldig» sind und WAar S daß kein einzelner
C117 soll Jjer erörtert werden. Wır mussen zunächstMensch diese «Sünde» durch Einsicht, Wil-

len un! fromme erke korrigieren kann, sondern ausführlicher ein1ges über das biblische Sünden-
5! daß die Menschheit VO: Anfang 1in einen verständnis und ZUiT: Geschichte des Ideologie-
kollektiven Schuldzusammenhang hinein VOCI- begrifis rekapitulieren 1); ehe WI1r dann resuümte-
strickt ist, den S1e nicht aufzulösen CIMAaS (pec- rend vergleichen un diferenzieren @1
cCatum originale, vitium Or1g1n1S). Seit tiwa re1l
Jahrhunderten kennt die Tradition der westeuro- Dum Phänomenbestand
päischen Aufklärung den Sachverhalt daß 1m DFC-
sellschaftlichen Zusammenleben der Menschen e1in T’heologisch-biblisch. Die biblische Rede VO

x flde«falsches ewußtsein» entsteht, verursacht durch «Sünde» un «Erbsünde» ist in der okzidentalen
w  azıvilisatorische un politische Verhältnisse, las- christlichen I radıtion se1it dem z. Jahrhundert AaUuSsSs- F

;senlagen und so7z1ale Positionen, das ein wahrhaft gelegt worden als Verlust einer dem Menschen uL-

humanes Zusammenleben verhindert, verstellt unı sprünglich zueigenen gottähnlichen Unsterblich-
eit nd - FreiheitZGuten (similitudo De1) SOWwI1eunmöglich macht und WAar D' daß nıcht e1n-

fach durch e1in «richtiges Bewulßlitsein» aufgehoben ein durch die Zeugung vererbter Hang ZULL Begehr-
werden kann Bacon: Ola theatri et ideola ofr1 9 ichkeit (concupiscentia) ine Subjektivität, die

sich unbewußt und bewußt 1m Widerspruchbesteht jedoch die Hofinung, daß durch eine
(CGsottes Heilswillen Durch die csakramentalVeränderung der politisch-gesellschaftlichen Ver-

hältnisse auch das Bewußtsein beeinfußt werden vermittelten Gnadengaben derOG aufe,
kann sSe1 durch Erziehung, Aufklärung oder se1 Rechtfertigung, eichte sollte der schuldhafte

durch Gewalt Charakter dieses Widerspruchs (reatus) gleichsam
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