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Schuld, Ethik
und Religion

Meine Hauptaufgabe soll es sein, den Unterschied
zwischen dem ethischen und religiosen Verstindnis
des Schuldproblemes herauszuarbeiten. Dem ent-
sprechen auch die beiden Hauptpunkte meiner
Untersuchung.r

Doch ehe wir uns mit diesen beiden Betrach-
tungsweisen auseinandersetzen, um ihre Unter-
schiede festzustellen und ihre Beziehungen zuein-
andet zu verstehen, scheint es mir wichtig, zu einer
FEinigung iiber die zur Diskussion stehenden Be-
griffe zu kommen. Es sei mir daher gestattet, die
semasiologische Analyse des Begriffes «Schuld» in
einem Vorwort zu entwickeln.

1. Semasiologische Analyse des Begriffes « Schuld»

Betrachten wir zunichst den Begriff niher, jedoch
nicht in seiner psychologischen, psychiatrischen
oder psychoanalytischen Verwendung, sondern in
Texten, in denen seine Bedeutung sich entwickelt
und feste Form angenommen hat. Es sind dies
Texte der sogenannten Ponitentialliteratur, in
denen gliubige Gemeinden das Eingestindnis
ihrer Stindhaftigkeit zum Ausdruck gebracht
haben. Diese Texte haben eine ganz spezifische
Sprache, die man in einer allgemeinen Weise als
«Stindenbekenntnis» bezeichnen kann. Dabei hat
dieser Ausdruck nichts mit Beichte und aktuellem
Bekennen von Siinden, ja grundsitzlich nicht ein-
mal speziell mit seinem jiidischen oder christlichen
Verstindnis zu tun. Vor einigen Jahrzehnten hat
Professor Pettazzoni aus Rom eine Sammlung von
Untersuchungen aus dem Gesamtbereich des
Religionsvergleiches verfalit und sie unter den Ti-
tel «Siindenbekenntnis» gestellt, Doch auch von
diesem Standpunkt des Religionsvergleiches aus
méchte ich mein Thema nicht behandeln. Ich gehe
vielmehr von einer Phinomenologie des Bekenninisses
oder Gestindnisses aus. Unter Phinomenologie
verstehe ich dabei Beschreibung der Bedeutungs-
gehalte von Erfahrungen allgemein, gleich ob sie

Etfahrungen von Dingen, von Wetten oder von
Personen usw. sind. Phinomenologie des Bekennt-
nisses ist daher Beschreibung von Bedeutungs-
gehalten oder zeichenhaft dargestellten Absichten,
die in einer ganz bestimmten sprachlichen Betiti-
gung: der Sprache des Bekenntnisses — vorhanden
sind. Unsere Aufgabe im Rahmen einer solchen
Phinomenologie besteht darin, in uns selbst das
Bekenntnis der Siinde neu zu setzen, um die hinter
ihm stehenden Ziele zu entdecken. Durch Sympa-
thie und Vorstellungskraft macht sich der Philo-
soph die Motivierungen und Absichten des beken-
nenden Bewultseins zu eigen; dabei «empfindet»
er nicht, sondetn «erfihrty in einer neutralen
Weise, in der Weise des «als ob», was in dem be-
kennenden BewuBtsein lebendig vollzogen wor-
denist.

Doch mit welchen Ausdriicken sollen wir be-
ginnen? Nicht mit besonders hoch entwickelten
und rationalisierten Ausdriicken von Bekenntnis-
sen — wie etwa dem Begriff oder Quasi-Begriff der
«Urstinde», von dem sich schon oft philosophi-
sches Denken hat anregen und leiten lassen. Die
philosophische Uberlegung sollte vielmehr solche
Ausdriicke des Bekenntnisses konsultieren, die be-
sonders wenig entwickelt, besonders schwach arti-
kuliert sind.

Dabei sollten wir uns nicht dadurch beirren las-

~sen, daB wir hinter diesen rational konzipierten

Ausdriicken, hinter diesen Spekulationen, auf
Mythen treffen, das heiBt auf der Uberlieferung ent-
stammende Erzihlungen von Geschehnissen, die
im Anbeginn der Zeiten stattgefunden haben und
den tragenden Grund fiir die Sprache ritueller
Handlungen liefern. Fiir uns heute sind Mythen
keine Erklirungen von Wirklichkeit mehr; aber
gerade dadurch, daB sie ihren «explanatorischen»
Anspruch verloren haben, wird an ihnen eine
«exploratorische» Bedeutung sichtbar. Sie zeigen
eine symbolische Funktion, das heil3t eine Art, die
Vetbindung zwischen dem Menschen und dem,
was er als «sactum» ansieht, auf indirekte Weise
auszudriicken. Scheinbar paradoxerweise wird der
so entmythisierte Mythos bei seiner Beriihrung mit
Physik, Kosmologie und wissenschaftlicher Ge-
schichte zu einer Dimension modernen Denkens.
Dabei setzt uns der Mythos seinerseits zu einer Aus-
drucksebene in Beziechung, die fundamentalerer
Art ist als jede Erzihlung und Spekulation. So
nimmt die biblische Erzihlung vom Siindenfall
ihren Bedeutungsgehalt aus einer im Leben der
Gemeinschaft wurzelnden Siindenetfahrung: Kul-
turelle Aktivitit sowie der prophetische Ruf zu
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Gerechtigkeit und «Barmherzigkeit» geben dem
Mythos seine fundamentale Sinn- und Bedeutungs-
struktur.

Daher miissen wir auf diese Exfahrung und ihren
sprachlichen Ausdruck zuriickgreifen oder viel-
mehr auf diese Etfahrung 77 ihrem sprachlichen
Ausdruck. Denn es ist der sprachliche Ausdruck
des Bekennens, der eine mit Emotion, Furcht und
Angst geladene Erfahrung zum Licht gedanklicher
Durchdringung erhebt. Die Ponitentialliteratur
zeigt einen sprachlichen Einfallsreichtum, der den
Weg fiir existentielle Ausbriiche des Siindenbe-
wulBtseins markiert.

Befragen wir daher diesen sprachlichen Aus-
druck!

Der auffallendste -Zug dieser Sprache besteht
darin, daB sie keine Ausdriicke enthilt, die ur-
springlicher sind als die Symbolausdriicke, auf
die der Mythos Bezug nimmt. Die Bekenntnis-
Sprache ist symbolisch. Unter «Symbol» verstehe
ich dabei einen sprachlichen Ausdruck, der einen
Gegenstand in einer indirekten Weise bezeichnet,
indem er etwas andetes bezeichnet, was diesen
Gegenstand direkt «meint». So spreche ich zum
Beispiel in symbolischer Form von «hohen» Ge-
danken, «niederen» Gefiihlen, «klaren» Ideen, dem
«Licht» des Verstandes, dem « Himmel» reich, usw.
Die Witkung der Wiedetholung, auf die Aus-
driicke des Bésen angewandt, besteht daher im we-
sentlichen in der expliziten Erklirung, der Ent-
faltung verschiedener Ebenen direkter und indirek-
ter Bezeichnungen, die im gleichen Symbol mit-
einander vermischt sind. Die archaischeste Symbo-
lik, von der wir — bei unserem Thema — ausgehen
kénnen, ist die Darstellung der Siinde als Makel
oder Flecken, das heilit einer Stelle, die an der
AuBenseite verunreinigt. In hoher entwickelten
Literaturen, wie denen der Babylonier und vor
allem der Hebrier, witd die Siinde in anderen Sym-
boliken dargestellt, so zum Beispiel als Verpassen
des Zieles, Beschreiten eines-falschen Weges, als
Aufstand, als Starrkopfigkeit, als Untreue wie beim
Ehebruch, als Taubheit, als Verlorenheit, als Ver-
irrung, als Leere und Hohlheit, als Unbestindigkeit
gleich dem Staub.

Diese sprachliche Situation ist erstaunlich; das
im Erlebnis der Stinde so intensive BewulBtsein des
eigenen Selbst verfiigt zunichst nicht tiber einen
abstrakten, sondern iiber einen duBlerst konkreten
sprachlichen Ausdruck, an dem eine spontane
Interpretationsleistung stattgefunden hat.

Der zweite bemerkenswerte Zug dieses sprach-
lichen Ausdrucks besteht darin, daB er sich selbst

e

als symbolisch erkennt und daB er, noch vor jeder
Philosophie und Theologle Me_gc ist zu
einer expliziten Form der Aussage; wie ich an an-
derer Stelle gesagt habe, ist das Symbol «Ein-
ladung» an das Denken; der Mythos befindet sich
auf dem Wege zum Logos. Das gilt selbst von der
archaischen Idee des Makels oder Fleckens: Die
Idee von etwas Quasi-Materiellem, das von auflen
her verunreinigt, das durch unsichtbare Higen-
schaften verletzt und schidigt — diese Idee besitzt
einen Symbolreichtum, ein Potential an symboli-
scher Ausdruckskraft, die daran zu erkennen sind,
daB dieses Symbol unter mehr und mehr allegori-
schen Formen bis heute weiterlebt, Wir sprechen
auch heute noch in einem nichtmedizinischen Sinne
von einet « Ansteckung» durch den Geist des Pro-
fits, des Rassismus, usw.; wir haben die Symbolik
von «rein und unrein» nicht vollig aufgegeben —
und zwar eben weil die quasi-materielle Vorstellung
vom Flecken bereits etwas anderes symbolisiert.
Von Anfang an besitzt sie eine Symbolkraft.
«Flecken» hat niemals buchstiblich einen bestimm-
ten Punkt bezeichnet; «Unteinheit» hat niemals
buchstiblich «Schmutz» bedeutet; diese Begriffe
liegen im «Helldunkel» einer quasi-physikalischen
Infektion, einer quasi-moralischen Unwiirdigkeit.
Wit erkennen das deutlich an den Reinigungsriten,
die niemals nur ein einfaches Waschen sind; Ab-
waschung und Reinigungsopfersind bereits partiel-
le und fiktive Handlungen, die auf der Ebene des
Leiblichen eine totale Handlung darstellen, welche
die als ein ungeteiltes Ganzes betrachtete Person
meint,

Die Symbolik der Siinde, wie sie sichin der baby-
lonischen und hebriischen Literatur, in den grie-
chischen Tragédien oder den Orphischen Schriften
findet, ist sicherlich reicherals die des Fleckens, von
der sie sich deutlich unterscheidet. Dem Bild der
unreinen Beruhrung setzt sie das eines ve: verletzten
Mensch, zwischen Mensch und Mensch zw1schen
dem Menschen und seinem eigenen Selbst; doch
dieses Verhaltms das erst vom Philosophen als
Verhiltnis gedacht werden sollte, wird durch alle
in der tiglichen Erfahrung sich bietenden Mittel
der Dramatisierung symbolisch ausgedriickt. So
ist auch die Idee der Siinde nicht auf die diirftige
Vorstellung des Bruches eines Verhiltnisses be-
schrinkt; sie fiigt die Idee einer Macht hinzu, die
den Menschen beherrscht. So wahrt sie eine ge-
wisse Verwandtschaft und Kontinuitit zur Sym-
bolik des Fleckens. Doch diese Macht ist auch Zei-
chen der Leere, der Vergebhchkext des Menschen,
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*"dargestellt durch Hauch und Staub. So ist das Sym-

| bol der Siinde zugleich Symbol von etwas Negati-

| vem (Bruch, Entfremdung, Fehlen, Vergeblich-

\ keit) und das Symbol von etwas Positivem (Macht,

| Besessen-Sein, Gefangenschaft, Abwendung). Es
wire zu wiinschen, daf das Wort Schuld wieder
auf die Grundlage dieser Symbolik und in die Ver-
flechtung dieser Bilder und Interpretationsansitze
gestellt wird.

Wenn wir die den Worten eigene Absicht achten
wollen, so deckt der Ausdruck Schuld nicht das ge-
samte Bedeutungsfeld des Begriffes « Bekenntnis».
Die Idee der Schuld stellt die ZuBerste Form der
Verinnerlichung dar, die wir im Ubergang von
«Flecken, Makel» zu «Siinde» skizziert gesechen
haben. «Flecken, Makel» war noch eine dullere
Verunreinigung, «Stinde» aber bereits Bruch eines
Verhiltnisses; doch dieser Bruch ist selbst dann
vorhanden, wenn ich nichts davon weil3; ME ist
eine reale Verfassung, eine objektive Situation —
wenn ich so sagen darf: eine ontologische Dimen-
sion der Existenz.

«Schuld» dagegen hat eine deutlich-subjektive
Note: Ihr Symbolsinn ist innerlicher. Er gibt das
BewuBtsein wieder, von einer driickenden Last
iiberwiltigt zu werden. Er deutet ferner hin auf die
Gewissensbisse, die von innen her nagen, wenn der
Mensch ganz bei sich selbst iiber seine Vetfehlung
nachdenkt. Diese beiden Metaphern der Last und
des BeiBiens driicken das Vordringen auf die exi-
stentielle Ebene aus. Die bezeichnendste Symbolik
der Schuld ist die mit dem Motiv des Gerichtes zu-
sammenhingende; «Gerichty ist eine ofientliche
Eintichtung, jedoch metaphorisch in den inneren
Bereich tibertragen, wird es zu dem, was wir «mo-
ralisches BewulBtsein» nennen. Damit wird die
Schuld AnlaB, uns selbst vor eine Art unsichtbares
Gericht zu stellen, das den Versto3 bemiBt, das Utz-
teil ausspricht und die Strafe verhingt; in seiner
tiefsten Verinnerlichung ist das moralische Be-
wuBtsein ein Blick, der wacht, richtet und verur-
teilt; Schuldgefiihl ist daher das Bewuftsein, von
diesem inneren Gericht angeklagt und belastet zu
sein. Esist vermischt mit einer Antizipation der Be-
strafung; kurzum: «Schuld» - lateinisch «culpa» -
ist Selbstbeobachtung, Selbstanklage und Selbst-
verurteilung durch ein auf sich selbst gerichtetes
BewuBtsein.

Diese Verinnerlichung der Schuld bringt zwei
Reihen von Ergebnissen: Einetseits kennzeichnet
das SchuldbewuBtsein einen entschiedenen Fort-
schritt dem gegeniiber was Wir als «Siinde» dar-

tive Wirklichkeit bezeichnet, in welche die ganze
Gemg:maghaft embezogen ist, liBt «Schuld» eine
Tendenz zur Indlvlduallsletung erkennen. (In
Israel sind die Propheten der Exilzeit Wegbereiter
dieses Fortschrittes — z. B. Ez 31,34 —; diese Vet-
kiindigung ist ein befreiender Durchbruch: Zu
einer Zeit, als eine kollektive Riickkehr aus dem
Exil, dem einstigen Exodus aus Agypten vergleich-
bar, unméglich schien, erdffnete sich hiermit fiir
jeden einzelnen ein personlicher Weg der Umkeht.
Im alten Griechenland vollzogen die tragischen
Dichter den Ubergang von der ererbten Schuld-
verstrickung [crime] zur Schuld [guilt] des einzel-
nen Heroen, der allein seinem eigenen Geschick
und seiner eigenen Bestimmung gegeniibergestellt
war.) Uberdies ethilt.die.Schuld in.dem.Augen-
blick, in dem sie sich individualisiert, Abstufungen;
der glclchmachenden Erfahrung der Stinde wird
die graduell unterscheidende Erfahrung der
Schuld gegeniibergestellt; der Mensch ist ganz und
von Grund auf Siinder, dabei aber mehr oder weni-
ger schuldig. Hier wirkt sich der Fortschritt in der
Entwicklung des Strafrechtes, vor allem in Grie-
chenland und Rom, auf das moralische BewuBtsein
aus: Das gesamte Strafrecht ist ein Bemiihen, das
Strafmal} nach dem Malle der Verfehlung abzu-
grenzen und zu bestimmen. Die Idee einer paralle-
len Skala von Vergehen und Siinden wird verinner-
licht zugunsten der Gerichtsmetapher; das mora-
lische BewuBtsein selbst wird zu einem abgestuften
Schuldbewuftsein.

Diese Individualisierung und Graduierung im
Schuldbegriff bedeutet zweifellos einen Fortschritt
dem kollektiven und unqualifizierten Charakter der
Stinde gegeniiber. Fiir eine andere Reihe von Fol-
gen dieser Entwicklung konnen wir nicht unbe-
dingt dasselbe sagen: Mit dem Schuldbegriff ent-

steht eine ArtiF_clrderung, d1e man.als Gewissen-
haftigkeit bezeichnen—kann. und - deren- Doppel-
deutigkeit auBerordentlich interessant-ist. Fin ge-
wissenhaftes sittliches Bewultsein ist ein vetfeiner-
tes, ein besonders empfindlich reagierendes sitt-
liches Bewultsein, beseelt von dem Sehnen nach
wachsender Vollkommenheit; doch es kana sehr
leicht zum angsthchen Gew1ssen werden, das
dauernd darauf bedacht ist, alle Gebote zu etfiillen,
in allen Dingen dem Gesetz Geniige zu tun, ohne
eine Ausnahme auch nur auf einem Einzelgebiet
der menschlichen Existenz, ungeachtet aller denk-
baren dufieren Erschwernisse wie etwa der Verfol-
gung durch Machthaber — ein Gewissen, das klei-
nen Dingen die gleiche Bedeutung beimif3t wie
groBen. Gewissenhaftigkeit in diesem Sinne von
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Skrupelhaftigkeit bezeichnet aber zugleich den
Ubergang des moralischen BewuBtseins ins Patho-
logische.z Der Skrupelhafte schlieft sich in ein
Labyrinth von Geboten ein; sein Pflichtbewul3t-
sein tendiert zum Listenhaften, Kumulativen, im
Gegensatz zur Einfachheit und Niichternheit des
Gebotes, Gott und den Mitmenschen zu lieben.
Das skrupelhafte Gewissen fiigt unaufhotlich neue
Gebote hinzu. Diese Atomisierung des Gesetzes.in
eine Vielzahl von Gebaten hat eine grenzenlose
« Juridisierung» des Handelns und eine quasi-
zwanghafte Ritualisierung des tiglichen Lebens
zutr Folge. Dem Skrupelhaften gelingt es niemals,
allen Geboten, oder auch nur einem von ihnen zu
geniigen. Zugleich wird der Begriff des Gehorsams
pervertiert. Gehorsam einem Gebot gegeniiber,
weil es Gebot ist, wird wichtiger als die Liebe des
Nichsten und selbst die Liebe Gottes. Diesen Per-
fektionismus in der Befolgung von Geboten nen-
nen wir Legalismus. Damit treten wir ein in die
Holle der Schuld, wie Raulus sie beschrieben hat:

Das, Gesetz selbst.wird zuz Quelle der Siinde. In-
dem es ein Wissen vom Bosen vermittelt, weckt es
das Verlangen zur Ubertretung und 16st die end-
lose Bewegung von Verurteilung und Bestrafung
aus. Das Gebot, so sagt Paulus, «hat die Siinde ins
Leben gerufen» und «iiberantwortet mich dem
Tod» (Rém 7). Gesetz und Siinde gebiren einander
in einem schrecklichen circulus vitiosus, der zu
einem Todeskreis wird.

So enthiillt die Schuld den Fluch eines Lebens
unter dem Gesetz. Und am Ende, wenn das Ver-
trauen und die zirtliche Liebe, die in den Ehe-
gleichnissen des Oseas noch ausgedriickt sind, auf-
horen, fithrt die Schuld zu einer Anklage ohne An-
kliger, zu einem Gericht ohne Richter, zu einem
Utteil ohne Urheber. Dann ist die Schuld zu jenem
unaufhebbaten Vethidngnis geworden, wie es
Kafka beschrieben hat: Utteil ist zur Verdammung

geworden.

Fassen wir diese semasiologische Analyse zusam-
men, so ist zu sagen, daf} die Schuld nicht den gan-
zen Bereich der menschlichen Erfahrung des Bosen
umfaflt; die Befassung mit den symbolischen Aus-
drucksformen hat uns in ihnen ein besonderes Mo-
ment dieser Erfahrung erkennen lassen: ihr aller-
zweideutigstes Moment. Auf der anderen Seite
kennzeichnet der Schuldbegriff eine Verinnerli-
chung der Erfahrung des Bésen und folglich die
Erhebung zu einem moralisch verantwortlichen
Subjekt —auf der anderen Seite aber bedeutet er den
Beginn einer spezifischen Pathologie, bei der die

Skrupelhaftigkeit den Inversionspunkt kennzeich-
net.

Damit ist das Problem gestellt: Was machen
Ethik und Religionsphilosophie aus dieser doppel-
deutigen Erfahrung der Schuld und der Symbol-
sprache, in der sie sich ausdriickt?

LI, Die ethische Dimension

In welchem Sinne ist das Problem des Bosen ein
ethisches Problem? Mir scheint: in einem zwei-
fachen Sinne, oder vielmehr aufgrund einer zwei-
fachen Bezichung - einerseits zur Frage det Frei-
heit und andererseits zur Frage der VeERﬂlchtung
Boses, Freiheit und Vcrpﬂlchtung bilden ein sehr
komplexes Flechtwerk, das wir zu entwirren und in
vetschiedene Stufen der Reflexion einzuordnen
suchen wollen. Ich méchte mit der Freiheit begin-
nen und schlieBen, denn sie ist der wesentliche
Punkt.

In einer ersten Stufe der Ubetlegung mochte ich
sagen: Die Freiheit bestitigen und anerkennen be-
deutet, den Usspraung des Bosen auf sich nehmen.
Mit dieser Behauptung konstatiere ich einen Zu-
sammenhang zwischen Bésem und Freiheit, der so
engist, daB die beiden Begriffe einander gegenseitig
implizieren. Das Bose hat die Eigenschaft der Bos-
heit, weil es Werk der Freiheit ist. Freiheit hat die
Bedeutung von Frei-Sein, weil sie des Bosen fihig
ist: Ich anerkenne beides und erklire mich selbst
als Urheber des Bosen. Damit verzichte ich auf <:1r1l
Alibi, das in der Behauptung liegt, das Bose exi-|
stiere nach Art einer Substanz oder ursprunghchcn'
Wesenheit (nature), es habe den gleichen Status wie|
Dinge, die von einem auflenstechenden Beschaue
beobachtet werden kénnen. Diese Behauptung fin-
det sich nicht allein in metaphysischen Phantasier{
wie denen, gegen die Augustinus angegangen ist,
dem Manichiismus und allen Arten von Ontolo-
gien, die das Bise als Sein verstehen; diese Be—‘\
hauptung kann in Gestalt psychologischer oder )
soziologischer Determinismen eine positive oder!
gar eine wissenschaftliche Form annehmen. Den
Utsprung des Bosen in die eigene Verantwortung
nehmen’ bedeutet, die Behauptung, das Bose sei
«etwasy, das heilt ein Effekt in einer Welt feststell-
barer Dinge, — mdgen es physische, psychische
oder soziale Wirklichkeiten sein — als Schwiche
abtun. Ich erklire: Ego sum gui feci — Ich bin es, der
es getan hat! Hs gibt kein Bose-Sein, es gibt nur ein
Bése-von-mir-Getan. Boses auf sich nehmen, ist
als sprachlicher Akt der performativen Aussage
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vetgleichbar, insofern es ein sprachlicher Ausdruck
ist, der etwas geschehen macht, nimlich mir die
betreffende Handlung zuschreibt.

Ich sagte zwischen Bosem und Freiheit bestehe
ein Gegenseitigkeitsverhiltnis. Denn wenn die
Freiheit das Bose als ein Tun bestimmt, so macht
das Bose Freiheit sichtbar. Mit anderen Worten:
Das Bdse ist eine besondere Gelegenheit, der Frei-
heit gewahr zu werden. Was bedeutet es denn wirk-
lich, wenn ich meine eigenen Handlungen mir zu-
schreibe? Es bedeutet zunichst, dafB jch die Folgen
dieser Handlungen fiir die Zukunft auf mich
nehme; das heil3t, wer gehandelt hat, wird auch den
Fehler zugeben, angerichteten Schaden gutmachen
und den Tadel ertragen. Mit anderen Worten: Ich
biete mich an, die Sanktion auf mich zu nehmen. Ich
erklire mich bereit, in die Dialektik von Lob und
Tadel einzutreten. Doch indem ich mich in die
Konsequenzen meines Handelns hineinstelle, be-
ziehe ich mich zuriick auf den Augenblick vor
meiner Handlung und bezeichne mich als den, der—
nicht allein die Handlung ausgefiithrt hat, sondern
auch anders hitte handeln kénnen. Diese Uber-
zeugung, etwas frei getan zu haben, ist kein Gegen-
stand der Beobachtung. Es ist wiederum ein per-
formativer Ausdruck: Ich erklire mich nach der
Tat als denjenigen, der auch anders hitte handeln
kénnen; dieses «nach der Tat» gibt den Spielraum
fiir die Ubernahme der Konsequenzen. Wer die
Konsequenzen auf sich nimmt, erklirt sich als frei
und erkennt diese Freiheit als bereits in der be-
lastenden Handlung am Werk. Soweit kann ich sa-
gen, daB ich die Handlung begangen habe. Diese
Bewegung vom Vor zum Nach der Verantwortung
ist wesentlich. Sie macht die Identitit des morali-
schen Subjektes von der Vergangenheit tiber die
Gegenwart zur Zukunftaus. Der den Tadel auf sich
nehmen wird, ist derselbe, der in dor Gegenwart die
Handlung auf sich nimmt und der zuvor gehandelt
hat. Ich unterstelle damit die Identitit dessen, der
die kiinftige Verantwortung fiir seine Handlung
akzeptiert, mit dem, der gehandelt hat. Und diese
beiden Dimensionen der Zukunft und der Ver-
gangenheit sind in der Gegenwart miteinander ver-

'kniipft. Die Zukunft der Sanktion und die Ver-
\gangenheit der begangenen Handlung werden in

|

ider Gegenwart des Sich-Bekennens zusammen-

gebunden.

Das ist die erste Stufe der Reflexion iiber die Et-
fahrung des Bosen: Die gegenseitige Konstituie-
rung der Bedeutung von «frei» und der Bedeutung
von «bdse» stellt eine spezifisch performative Aus-

sage dar: das Sich-Bekennen. Das zweite Moment
der Reflexion betrifft den Zusammenhang zwischen
dem Bosen und der Pflicht. Dabei mochte ich
keineswegs in die Diskussion iiber die Bedeutung
von Ausdriicken wie «du sollst» (im Sinne einer
moralischen Pflicht), noch iiber ihre Beziehung zu
den Pridikaten «gut» und «bose» eintreten. Dieses
Problem ist der englischen Philosophie wohlbe-
kannt. Meinen Beitrag zur Ubetlegung iiber das
Bése mochte ich vielmehr auf das Problem be-
schrinken, das in dem Ausdruck und dem Erlebnis
«ich hitte auch anders gekonnt» seinen Nieder-
schlag findet, und von ihm ausgehen. Das liegt, wie
wir gesehen haben, in dem Akt beschlossen, in dem
ich mir die Verantwortung fiir eine in der Vergan-
genheit liegende Handlung zuschreibe. Doch die
Erkenntnis,. da _man.auch anders hitte handel'n
konnen, ist eng verbunden mit der Erkcnntms
daB man anders hitte handeln so//en. Weil ich mein
Sollen erkenne, erkenne ich auch mein Gekonnt-
haben. Ein Wesen, das eine Pflicht hat, geht von der
Voraussetzung aus, daB es tun kann, was es tun
sollte. Wir wissen, wie Kant diese Aussage verwen-
det hat: Du muft, deshalb kannst du. Das ist gewil3
kein Beweis in dem Sinne, daB ich aus der Tatsache
meiner Verpflichtung die Moglichkeit ihrer Er-
filllung ableiten kénnte. Ich machte vielmehr sa-

- gen, daB dieses «Sollte» als Detektor dient: Wenn

ich fiihle oder glaube oder weil3, daB ich verpflich-
tet bin, dann weil ich ein Wesen bin, das nicht allein
unter dem Antrieb oder der Nétigung von Verlan-
gen und Furcht handeln kann, sondern aus der Be-
dingtheit durch ein Gesetz, das ich selbst fiir mich
darstelle. In diesem Sinne hat Kant recht: Der Dar-
stellung eines Gesetzes entsprechend handeln, ist
etwas anderes, als nach Gesetzesvorschriften han-
deln. Die Fihigkeit, nach der Darstellung eines Ge-
setzes zu handeln, ist der Wille. Diese Entdeckung
hat weitreichende Auswirkungen und Folgen,
dennbei der Entdeckung der Fihigkeit, dem Gesetz
zu folgen (bzw. dem, was ich fiit mich als Gesetz
betrachte), entdecke ich die erschreckende Fihigkeit,
auch gegen dieses Gesetz zu handeln. (Tatsichlich
stellt die Erfahtung von Gewissensvorwiirfen —
Gewissensbissen —, die eine Erfahrung des Verhilt-
nisses zwischen Freiheit und Verpflichtung ist, eine
zweifache Erfahrung dar: Einerseits erkenne ich
eine Verpflichtung und daher eine Fihigkeit, die
dieser Verpflichtung entspricht; andrerseits gebe
ich zu, daB ich gegen das Gesetz gehandelt habe,
das mir nach wie vor als verbindlich erscheint. Das
nennt man gemeinhin « Ubertretung».) Freiheit ist
somit die Fihigkeit, gemill der Darstellung des
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Gesetzes zu handeln #nd nicht der Pflicht Geniige
zu tun. («Hier steht, was ich getan haben sollte und
daher, was ich hitte tun kénnen, im Blick auf das,
was ich getan habe.» Die Zurechnung der vergan-
genen Handlung wird somit durch deren Verhilt-
nis zum «Sollen» und «Koénnen» moralisch qua-
lifiziert.) Auf Grund derselben Tatsache haben wir
zugleich eine neue Bestimmung des Bosen und
eine neue Bestimmung der Freiheit, zusitzlich zu
den oben beschriebenen Formen des Gegenseitig-
keitsverhiltnisses. Die neue Bestimmung des Bésen
lieBe sich in Kantschen Begriffen als Umkehrung
der Relation zwischen Motiv und Gesetz, die im
Inneren der Maxime meines Handelns liegt, dar-
stellen. Diese Bestimmung ist folgendermaBen zu
verstehen: Wenn ich als Maxime die praktische
Formulierung dessen bezeichne, was ich mir zu tun
vornehme, so ist das Bose kein Sein-in-sich; es be-
sitzt weder eine physische noch eine psychische
Realitit; esist nur ein umgekehrtes Verhiltnis, eine
Relation, nichts Gegenstindliches; eine Relation,
die hinsichtlich der Ordnung von Bevorzugung
und Zuriickstellung, die durch die Verpflichtung
angezeigt wird, umgekehrt worden ist. Auf diese
Weise haben wir eine « Ent-Realisierung» des Bo-
sen erreicht: nicht allein, daB das Bose nur in dem
Akt existiert, in dem ich es auf mich nehme, iiber-
nehme, mir anrechne — es wird vielmehr iiberdies
vom moralischen Standpunkt aus durch die Otd-
nung charakterisiert, in der der Handelnde seine
Maximen anwendet; es ist eine Bevorzugung, die
nicht hitte sein sollen (eine umgekehrte Relation
tinnerhalb der Maxime des Handelns).

Zugleich haben wir eine neue Bestimmung der
Freiheit. Ich sprach von der erschreckenden Fihig-
keit, gegen das Gesetz zu handeln. Tatsichlich er-
kenne ich, wenn ich das Bose bekenne, eine zer-
storerische Fahigkeit in meinem Willen. Wir wollen
sie Willkiir nennen. Das bedeutet zugleich «freie
Wahl», das heiB3t: Fahigkeit zu einander Entgegen-
gesetztem, also das, was wir in dem BewuBtsein
vorfanden, daB wir auch anders hitten handeln
kénnen, als wir gehandelt haben, und in der Fihig-
keit, eine Verpflichtung nicht zu erfiillen, die wir
klar als gerechtfertigt erkennen.

Haben wir damit die Bedeutung des Bésenin der
Ethik ausgeschépft? Ich glaube nicht. In seinem
Kapitel «Uber das radikal Bose», mit dem Kants
«Religion innerhalb der Grengen der blofen Vernunft»
beginnt, wirft der Autor die Frage nach einem ge-
meinsamen Utsprung aller bosen Maximen auf.
Tatsichlich sind wir in unseren Uberlegungen iiber
das Base nicht sehr weit gekommen, solange wir,

voneinander getrennt, eine bose Absicht und noch
eine und noch eine betrachten, und so fort. Von
einer einzelnen, bewuBten bosen Handlung, sagt
Kant, miissen wit 2 priori auf eine bése Maxime als
ihre Begriindung schliefen und von dieser Maxime
auf eine allgemeine, dem Subjekt selbst innewoh-

nende Begriindung aller moralisch bésen Maxi-

men — eine Begriindung, die ihrerseits wiederum
eine Maxime ist, so dall wir am Ende einen Men-
schen als bose bestimmen konnen (vgl. 38-39).

Dieses Vordringen zu groBeren Tiefen, das von
den bosen Maximen zu ihrer bosen Grundlegung |
weiterschreitet, ist die philosophische Transposi- |
tion der Bewegung von den Siinden zur Siinde (im |
Singular), wovon wir im Teil I auf der Ebene der |
Symbolausdriicke und vor allem des Mythos ge- |
sprochen haben. Unter anderem bedeutet der My-
thos von Adam, daB alle Siinden auf eine einzige
Wutrzel zuriickgehen, die auf diese oder jene Weise |
vor jedem Einzelausdruck des Bosen liegt; doch
der Mythos konnte erzihlt werden, weil die be-:
kennende Gemeinschaft sich auf die Ebene des Be-|
kenntnisses ethoben hatte, dal das Bése alle Men-
schen umschlieBt. Weil die Gemeinschaft eine,
grundlegende Schuld bekennt, kann der Mythos
das einmalige Kommen des Bosen als nur einmal
geschehenes Ereignis darstellen. Kants Lehre vom
«radikal Bosen» ist ein Versuch, die diesem Mythos
zugrundeliegende Erfahrung philosophisch zu
fassen.

Was qualifiziert diese Neu-Uberpriifung als
philosophisch? Im wesentlichen die Behandlung
des «radikal Bosen» als Mutterboden fiir die Viel-
zahl boser Maximen. Wir sollten daher den Schwer-
punkt unserer kritischen Bemiihungen auf die Idee
einer solchen Grundgegebenheit richten.

Was verstehen wir unter einer solchen Grund- |
lage fiir bose Maximen? Wir mochten sie als eine
apriorische Bedingung bezeichnen. Damit soll gleich
betont werden, daB sie kein Faktum ist, das sich als
solches beobachten liBt, noch ein zeitlicher Ur- l
sprung, dem man nachgehen kann. Es ist iiber-
haupt keine empirische Tatsache, sondern eine|
Grunddisposition der Freiheit, die vorausgesetzt
werden muB, damit das universale Schauspiel des
menschlich Bésen sich der Erfahrung darbieten
kann. Ebensowenig bildet es einen Ursprung in der
Zeit, denn diese Theotie wiirde zu einer Natur-|
kausalitit fithren. Das Bose wiirde aufhéren, bose
zu sein, wenn es aufhorte, eine Seinsweise der Frei-
heit zu sein, die selbst aus der Freiheit kommt. Da-
her hat das Bose keinen Ursprung im Sinne eine
ihm vorausgehenden Ursache. Jede bose Handlun,
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!miiBte daher, wenn man sie auf ihren rationalen Ur-
isprung zuriickfithrt, so betrachtet werden, als wire
Eer Mensch unmittelbar aus dem Zustand der Un-

chuld zu ihr gekommen. (62) (Alles liegt in diesem
«als wire». Es ist das philosophische Aquivalent
des Mythos vom Siindenfall; es ist der rationale
Mythos vom Ins-Dasein-Treten des Bosen, des
Uberganges von det Unschuld zur Siinde in einem
Augenblick. Wie von Adam - besserals: iz Adam —
entspringt Boses von uns.

Was aber ist dieses einmalige Ins-Dasein-Treten,
das in sich alle bésen Maximen enthilt? Es mul zu-
gegeben werden, dall wir keinen weiterfithrenden
Begriff haben, mit dem wir von einem bosen Willen
denken kénnen.

Dieses Ins-Dasein-Treten ist keineswegs ein Akt
meiner Willkiir, den ich setzen oder nicht setzen
konnte. Das Ritsel dieser Grundgelegtheit besteht
darin, dafB die Reflexion als gegebene Tatsache ent-
!deckt, daB die Freiheit sich bereits im bésen Sinne
lentschieden hat. Dieses Bose ist also bereits da. In
Fdiesem Sinne ist es «radikal — wurzelhaft», grund-
flegend, das heit vorgefunden als un-zeitlicher
| Aspekt jeder bosen Absicht, jeder bosen Tat.

Doch dieses Versagen der Reflexion hat eine
Folge. Es fithrt dazu, daB sie den Charakter einer
Greng-Philosophie annimmt und sich von einer
System-Philosophie wie der Hegels unterschei-
det.

Die Grenze ist zweifach: eine Grenze meiner Er-
kenntnis und eine Grenze meiner Fahigkeit. Einer-
seits kenne ich nicht den Ursprung meiner boésen
Freiheit. Dieses Nicht-Kennen des Ursprunges ist
wesentlich fiir den eigentlichen Akt des Bekennens
meiner «radikal» bésen Freiheit. Das Nicht-Ken-
nen ist ein Teil der performativen Bekenntnis-
Aussage oder mit anderen Worten: meiner Selbst-
Erkenntnis und meines Selbst-Besitzes. Auf der
anderen Seite entdecke ich die Unfihigkeit meiner
Freiheit. (Eine seltsame Unfihigkeit, wenn ich er-
kliire, daB ich fiir diese Unfihigkeit verantwortlich
bin. Die Erklirung dieser Unfihigkeit ist vollig
verschieden von der Behauptung einer von auflen
kommenden Nétigung.) Ich behaupte, dall meine
Freiheit sich bereits selbst unfrei gemacht hat. Die-
ses Eingestindnis ist das groBte Paradox der Bthik.
Es scheint in Widerspruch zu unserem Ausgangs-

Bose ist das, was ich hitte nicht-tun kénnen; doch
das bleibt wahr. Zugleich aber behaupte ich: Das
Bose ist diese vorgegebene Gefangenheit, die es so
richtet, daB ich Béses tun muB. Dieser Widerspruch
| liegt im Innersten meiner Freiheit; er kennzeichnet

die Unfihigkeit der Fihigkeit, die Unfreiheit der
Freiheit.
| Ist das eine Lehre zur Verzweiflung? Keines-
wegs: Dieses Eingestindnis ist vielmehr Zugang
zu einem Punkt, an dem alles neu beginnen kann.
Die Riickkehr zum Ursprung ist eine Riickkehr zu
| der Stelle, an der die Freiheit sich selbst entdeckt
als etwas, das befreit werden mul3 — kurzum: zu det
! Stelle, an der ich hoffer kann, befreit zu werden.

111, Die religiose Dimension

Ich habe mit Hilfe der Philosophie Kants versucht,
das Problem des Bosen als ethisches Problem zu
charakterisieren. Dabei lie3 ich mich von der Auf-
fassung leiten, dafl die zweifache Beziehung des
Bé&sen — zur Pflicht und zur Freiheit — das Problem
des Bosen als ein ethisches Problem charakterisiert.

Wenn ich nun nach der spezifisch religiosen Art
des Sprechens iiber das Bose frage, so zogere ich
keinen Augenblick zu antworten: Wir sprechen da-
von in der Sprache der Hoffnung. Diese These vet-
langt eine Erklirung. Ich mochte fiir einen Augen-
blick die Frage nach dem Bésen beiseite lassen und
erst spiter darauf zuriickkommen, um die zentrale
Rolle der Hoffnung in der christlichen Theologie
zu begriinden. Nur selten ist die Hoffnung in der

. Theologie die zentrale Idee gewesen. Und doch

wissen wit seit dem Werk von Johannes Weiff und
Albett Sehweitzer, daB die Predigt Jesu im wesent-
lichen vom Reich Gottes handelte: Das Reich steht
vor der Tiire; das Reich ist uns nahe gekommen;
das Reich ist 1n unserer Mitte. Wenn die Predigt
Jesu und der Utkirche in dieser Weise von einetr
eschatologischen Perspektive ausgeht, sollten wir
unsere ganze Theologie von diesem eschatologi-
schen Standpunkt aus neu-denken. Diese Uberprii-
fung theologischer Begriffe, die ihren Ausgangs-
punkt von einer auf die Verkiindigung des kom-
menden Reiches gerichteten Exegese des Neuen
Testamentes nimmt, findet eine Stiitze in einer pat-
allelen Uberpriifung der Theologie des Alten Testa-
mentes. So stellt Martin Buber den Gott der Verhei-
Bung — als Gott der Wiiste und der Wanderung -
den volkstiimlichen Géttern gegeniiber, die sichin
natiitlichen Epiphanien, in der Gestalt des Konigs
oder den Idolen des Tempels manifestieren. Det
Gott, der selbst kommit, ist ein Name; der Gott, det
sich sichtbar zeigt, ist ein /do/. Der Gott der Vet-
heiBung erschlieBt eine Geschichte; der Gott der
Epiphanien beseelt eine Natur, Doch das Neue
Testament hat dieser Theologie der Verheilung
kein Ende gesetzt, denn selbst die Auferstehung,
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die im Mittelpunkt seiner Botschaft steht, ist nicht
nut Erfiillung von VerheiBung in einem einzigen
Ereignis, sondern Bestitigung der VerheiBung, die
fiir alle zur Hoffnung auf einen am Ende stehenden
Sieg tiber den Tod wird.

Was folgt daraus fiir die Freiheit und das Bose,
die das ethische BewuBtsein in ihrer Einheit erfaBt
hat? Beginnen wir mit einer Diskussion tiber die
Freiheit — aus einem Grund, der gleich erkennbar
wird. Mir scheint, die Religion unterscheidet sich
darin von der Ethik, dafB sie verlangt, dal} wir die
Freiheit unter dem Zeichen der Hoflnung denken.

In der Sprache des Evangeliums wiirde ich
sagen: Freiheit im Licht der Hoffnung betrachten
heilt, meine Existenz von neuem in die Bewegung
hineinstellen, die man mit Jirgen Molimann «Zu-
kunft der Auferstehung Christi» nennen konnte.
Diese «kerygmatische» Formel 1iit sich auf ver-
schiedene Weise in unsere heutige Sprache tiber-
setzen. Zunichst kénnten wir mit Kigrkegaard Frei-
heit im Lichte der Hoffnung die « Leidenschaft fiir
das AMggliche» nennen; diese Formel unterstreicht
im Gegensatz zu allet Weisheit der Gegenwart, zu
aller Unterwerfung unter die Notwendigkeit, den
Stempel der VerheiBung, den die Freiheit trigt.

{«Dem kommenden Gott» anvertraut, ist die Frei-
 heit offen fiir das grundlegend Neue; sie ist die

o ¥ E—

schopferische Vorstellung des Méglichen.
Doch in einet tiefergreifenden Dimension ist die

\Freiheit iz Lichte der Hoffnung eine Freiheit, die sich

‘selbst bestitigt, #rofy Tod und allen Zeichen des

Todes; denn nach einem Satz der Reformatoren ist
das Reich Gottes verborgen swb contrario, hintet sei-
nem Gegenteil, dem Kreuz. Freiheit im Licht der
Hoffnung ist Freiheit zur Bestreitung des Todes,
Freiheit zum Lesen der Zeichen der Auferstehung
unter dem gegenteiligen Bild des Todes.

Die Kategorie des «trotz.dem....» ist gleichsam
das Gegenstiick oder die Kehrseite eines lebendigen
VorstoBes, einer Perspektive des Glaubens, die
ihten Ausdruck in dem berithmten «um wieviel
mehr» des hl. Paulus findet. Diese Kategorie aber
driickt in einer bedeutend grundlegenderen Weise
als das «trotz dem ...» das aus, was man die Logik
der Uberfiille (su erabundantia) nennen kdénnte,
welche die Logik der Hoffnung ist. Hier fallen uns
die Worte des hl.Paulus an die Rimer ein: «Aber
nicht wie die Ubertretung ist auch die Gnade. Denn
wenn durch die Ubertretung des einen die vielen
gestorben sind, wieviel reicher hat sich die Gnade
Gottes und das Gnadengeschenk des einen Men-
schen Jesus Christus iiber die vielen ergossen...
Denn wenn durch die Ubertretung des einen der

Tod zutr Herrschaft kam durch den einen, wieviel
mehr werden dann die, welche den Reichtum der
Gnade und der Rechtfertigungsgabe empfangen
haben, im Leben zur Herrschaft kommen durch den
einen Jesus Christus. .. Das Gesetz aber ist daneben
hineingekommen, damit die Ubertretung voll
wurde. Als aber die Ubertretung voll wurde, wurde
die Gnade noch reichet...» (Rém 5,15.17.20).

Diese Logik der superabundantia muB im Alltags-
leben enthiillt werden: in Arbeit und MuBe, in
Politik und Geschichte. Das «trotz dem...», das
uns zur Leugnung stimmt, ist nur die Kehrseite, die
Schattenseite, dieses frohen «um wieviel meht», in
dem die Freiheit sich selbst fiihlt, sich selbst er-
kennt und zu dieser Ordnung der superabundantia
gehoren will.

Diese Idee einer Ordnung der superabundantia
fithrt uns zum Problem des Bésen zuriick. Von
diesem Ausgangspunkt her und in ihm ist eine
religitse oder theologische Behandlung des Bésen
méglich. Die Ethik hat alles gesagt, was sie iiber
das Bose sagen kann, wenn sie es bezeichnet hatals:
(1) ein Werk der Freiheit, (2) eine Umkehrung der
Relation der Maxime zum Gesetz, (3) eine unetr-
griindliche Neigung der Freiheit, die sie sich selbst
entzieht.

Die Religion spricht in einer anderen Sprache
iiber das Bose. Und diese Sprache hilt sich voll-
kommen innerhalb der Grenzen des Bereiches der
VerheiBung und unter dem Zeichen der Hofinung.
Zunichst stellt diese Sprache das Bése vor Gott hin.
«Gegen dmh gegen dich allein, habe ich gesundlgt
ich habe Boses getan in deinen Augen.» Diese An-
rufung, welche das moralische Bekenntnis zu
einem Bekenntnis der Siinde macht, erscheint auf
den ersten Blick als eine Verstirkung des Bewult-
seins des Bosen. Doch das ist eine TAuschung: die
Tiuschung der Moralisierung des Christentums.
Vor Gott hingestellt, steht das Bése wieder in der
Bewegung der VerheiBung; die Anrufung ist
bereits der Begmn der Erneuerung eines Bandes,
der Anfang einer neuen Schopfung. Die « Leiden-
schaft fiir das Mogliche» hat bereits vom Bekennt-
nis des Bosen Besitz ergriffen; die Reue, die im
wesentlichen auf die Zukunft gerichtet ist, hat sich
schon von der Gewissensqual losgeldst, die nichts
anderes ist als briitende Reflexion iiber das Ver-
gangene.

Als nichstes dndert die religitse Sprechweise zu-
tiefst den eigentlichen Inhalt des BewuBtseins vom
Bésen. Das Bése ist im moralischen BewuBtsein
wesentlich Ubertretung, das heifit, Umstiirzen des
Gesetzes; in dieser Weise betrachtet die Mehrzahl
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lder Frommen nach wie vor die Siinde. Und doch ist
das Bése, wenn es vor Gott hingestellt wird, quali-
‘tativ gewandelt; es besteht weniger in der Uber-
%tretung eines Gesetzes als in einem Anspruch des
| Menschen, Herr seines Lebens zu sein. Der Wille,
| nach dem Gesetz zu leben, ist daher auch ein Aus-
?,‘druck des Bosen — und zwar der todlichste von
lallen, da er am meisten im Verborgenen bleibt:
|Schlimmer als Ungerechtigkeit ist Selbstgerechtig-
‘keit. Das ethische BewuBtsein weill davon nichts,
das religiose BewuBtsein sehr wohl. Doch diese
zweite Entdeckung 148t sich ebenfalls aus der Per-
spektive der VerheiBung und Hoffnung heraus for-
mulieren.

Tatsichlich besteht der Wille nicht — im Zusam-
menhang unserer Behandlung des Themas von der
Ethik her konnte es scheinen, als nihmen wir dies
an — nur aus dem Verhiltnis zwischen Hwntschei-
dungsfreibeit und Gesetz oder nach Kantischen Be-
griffen: zwischen Willkiir und Wille (wobei der
letztere Bestimmtheit durch das Gesetz der Ver-
nunft bedeutet). Der Wille ist in einer viel grund-
legenderen Weise durch ein Streben nach Erfiillung
und Vollendung konstituiert. Im dialektischen Teil
seiner Kritik der praktischen Vernunft hat Kant die-
ses angestrebte Ziel der Totalisation anerkannt.
Eben dieses Ziel beseelt die Dialektik der prakii-
schen Vernunft, wie die Bezogenheit auf das Gesetz
die Analytik beseelt. Die Tendenz zur Totalisation
vetlangt jedoch nach Kant die Ausséhnung von
zwei Momenten, die der Rigorismus getrennt hat:
der «Vollkommenheit» — das heiit Gehorsam aus
reinem PflichtbewuBtsein — und der «Gliickselig-
keit» —, das heiBit der Erfiillung des Strebens. Diese
Aussthnung ist bei Kant das Aquivalent der Hoff-
nung. Dieser Riickgriff auf die Philosophie des
Willens hat einen Riickgriff auf die Philosophie des
Bésen zur Folge. Denn wenn die Tendenz zur To-
talisation in dieser Art Seele des Willens ist, haben
wir den tiefsten Grund des Problemes des Bosen
solange nicht erreicht, wie wir ihn innerhalb der
Grenzen der Reflexion iiber die Bezichung zwi-
schen Entscheidungsfreiheit und Gesetz suchen.
Das eigentlich Bose, die Bosheit des Bosen, zeigt
sich in falschen Synthesen, das heiBit etwa in den
heutigen Vetfilschungen der grofen Totalisations-
bemiithungen auf dem Gebiet der kulturellen Er-
fahrungen, wic in den politischen und kirchlichen
Institutionen. Hier zeigt das Bose sein wahres Ant-
litz. Kern des Bésen ist die Unwahrhaftigkeit ver-
frithter Synthesen und gewaltsamer Totalisationen.

Das Bése «erscheint im UbermaB», wann immer
der Mensch iiber sich selbst hinausgreift —in gewal-

‘tigen Unternehmungen, bei denen er den Gipfel
seiner Existenz in den hoheren Werken der Kultur,
in der Politik und in der Religion erblickt. So sind
die grofien Gotzenbilder, der Kult der Rasse, der
Kult des Staates, und alle Formen falscher An-
betung det eigentliche Ozt der Gebutt von Idolen,
die an die Stelle des «Namens» gesetzt werden, der
antlitzlos bleiben sollte.

) Doch diese groBere Vertiefung unseres Ver-
g stindnisses des Bosen ist wiederum eine Errungen-
ischaft der Hoffnung: Eben weil der Mensch ein
|Ziel der Totalitit, ein Wille zur totalen Erfiillung
list, stiirzt er sich in den Totalitarismus, der in Wirk-
lichkeit eine pathologische Form der Hoffnung

idarstellt. Wie ein altes Sprichwort sagt, spuken
Eﬁmonen nur in den Hofen der Gotter. Zugleich

erken wir, daB das Bése eine Rolle in der Ord-
nung der superabundantia spielt. Ich mochte den
hl. Paulus paraphrasieren und sagen: Wo immer

as Bése «in Fiille» vorhanden ist, ist die Hoffnung
«in Uberfiille» vorhanden. Wir miissen daher den
Mut haben, das Bose in das Epos det Hoffnung ein-
zufiigen. Auf eine Weise, die wir nicht kennen,
witkt das Bose selbst mit zum Wachstum des Got-
iresreiches. So sieht der Glaube das Bose. Diese
icht ist nicht die des Moralisten ; der Moralist stellt

- ldas Pridikat «bbse» in Gegensatz zu dem Prédikat

«gut»; er verurteilt das Bése; er lastet es der Frei-
| heit an; und schlieBlich macht er halt an der Grenze

zum Unerforschlichen; denn wir wissen nicht, wie
| es méglich ist, daB die Freiheit versklavt werden
kann. Der Glaube blickt in eine andere Richtung;
der Ursprung des Bosenist nicht sein Problem; sein
Problem ist das Ende des Bosen. Mit den Prophe-
ten ordnet der Glaube dieses Ende in die Ordnung
der VerheiBung ein, mit Jesus in die Verkiindigung
des kommenden Gottes und mit Paulus in das Ge-
setz der superabundantia. Daher ist der Blick des
Glaubens auf Ereignisse und Menschen im wesent-
lichen wohlwollend. Der Glaube rechtfertigt den
Menschen der A#fkiirang, fiir den im groBen Ro-
man der menschlichen Kultur das Bése ein Faktor
zur Erziehung des Menschengeschlechtes ist — er
rechtfertigt ihn mehr als den Puritaner, dem es nie
gelingt, den Schritt von der Verurteilung zur Barm-
herzigkeit zu tun und der damit innerhalb der ethi-
schen Dimension verbleibt und niemals in die Per-
spektive des kommenden Reiches eintritt.

So haben wir drei Formen, in denen man die
Schuld betrachten kann: Die semasiologische istin der
Hauptsache eine Phinomenologie des Bekennens
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mit Hilfe einer Interpretation symbolischer Aus-
driicke; die ezhische ist eine Erklirung der Relation
zwischen Freiheit, Pflicht und Bosem (sie beruht
auf den performativen Aussagen, durch dieich den
Ursprung des Bosen auf mich nehme und mich als
verantwortlichen Willen einsetze); die religidse ist
eine Neuinterpretation von Freiheit und Bosem im
Licht der Hoffnung oder christlich gesprochen: der
Hoffnung auf die allgemeine Auferstehung von den
Toten.

Sehe ich diese drei Betrachtungsweisen als ein
Ganzes, so zeigen sie eine Art Fortschreiten, das
sich dem Fortschritt von der Stufe des Asthetischen
iiber die Stufe des Ethischen zur Stufe des Religio-
sen in Kierkegaards Philosophie vergleichen 1i3t.
Ich mochte diesen Vergleich akzeptieren, wenn ich

Wolf-Dieter Marsch

SiindenbewulBtsein als
«falsches Bewulitsein»?

Seit etwa drei Jahrtausenden kennt die jidisch-
christliche Tradition den Sachverhalt, daf die Men-
schen vor ihrem Gott nicht «gerecht», sondern
«schuldig» sind — und zwar so, daB kein einzelner
Mensch diese «Siinde» durch Einsicht, guten Wil-
len und fromme Werke korrigieren kann, sondern
so, daB die Menschheit von Anfang an in einen
kollektiven Schuldzusammenhang hinein ver-
strickt ist, den sie nicht aufzulésen vermag (pec-
catum originale, vitium originis). Seit etwa drei
Jahrhunderten kennt die Tradition der westeuro-

piischen Aufklirung den Sachverhalt, daB3 im ge-

sellschaftlichen Zusammenleben der Menschen ein
«falsches BewuBtsein» entsteht, verursacht durch
zivilisatorische und politische Verhiltnisse, Klas-
senlagen und soziale Positionen, das ein wahrhaft
humanes Zusammenleben verhindert, verstellt und
unmoglich macht — und zwar so, daB es nicht ein-
fach durch ein «richtiges BewuBtsein» aufgehoben
werden kann (F. Bacon: idola theatri et ideola fori);
es besteht jedoch die Hoffnung, daB durch eine
Verinderung der politisch-gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse auch das BewuBtsein beeinflult werden
kann, sei es durch Erziehung, Aufklirung oder sei
es durch Gewalt.

ihn nicht als herabsetzend und entmutigend emp-
finde.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner

I Diesen Beitrag verdffentlichte der Verlag «Les Editions du
Seuil» (Paris) bereits in dem Aufsatzband des Verfassers « Le conflit
des interprétations».

2 Das Englische hat fiir beides den Begriff «scrupulosity». Im
Deutschen unterscheiden wir hier zwischen Gewissenhaftigkeit und
Skrupelhaftigkeit; einen beides umfassenden Begriff gibt es nicht.
Der englische Text operiert mit dem beide Dinge bezeichnenden
Begriff in einer im Deutschen nicht wiedetgebbaren Weise. (Der
Ubersetzer.)

PAUL RICOEUR

geboren am 27.Februar 1913 in Valencia. Er studierte an den Uni-
versititen von Rennes und Paris, ist Agrégé und Doktor der Philo-
sophie und Dekan der Philosophischen und Humanwissenschaft-
lichen Fakultit von Paris-Nanterre. Er veroffentlichte «Philosophie
de la volonté», wovon drei Bande erschienen sind, und «De P'inter-
prétation. Essai sur Freud». Er ist Mitglied des Direktionskomitees
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Was haben diese beiden Sachverhalte miteinan-
det zu tun? Sie sind weder identisch noch absolut
different. Siinde vor Gott ist und bleibt etwas ande-
res als Vorurteils- und Ideologiebildung. Versoh-
nung, Heil, Vergebung der Siinden heif3t etwas an-
deres als ein «wahres», human aufgeklirtes Be-
wuBtsein. Sie haben aber insofern etwas mitein-
ander zu tun, als beide Male ein geschichtlicher,
kollektiver Zusammenhang gemeint ist, der als ein
Unheil gewertet wird — eine «Struktur der De-
struktion» —, in das der einzelne Mensch subjektiv
unschuldig hineinverflochten, fiir das er aber den-
noch haftbar ist. Das MaB an Identitit und Diffe-
renz soll hier erértert werden. Wir miissen zunichst
ausfithrlicher einiges iiber das biblische Siinden-
verstindnis und zur Geschichte des Ideologie-
begriffs rekapitulieren (I.), ehe wir dann restimie-
rend vergleichen und differenzieren (I1.).

) 1. Zum Phinomenbestand

do._Theologisch-biblisch. Die biblische Rede von |
«Siinde» und «Erbsiinde» ist in der okzidentalen |
christlichen Tradition seit dem 3. Jahrhundert aus-
gelegt worden als Verlust einer dem Menschen ur- | |
spriinglich zueigenen gottihnlichen Unsterblich- |
keit und Freiheit zum Guten (similitudo Dei) sowie |
ein durch die Zeugung vererbter Hang zur Begehr-
lichkeit (concupiscentia) — eine Subjektivitit, die
sich unbewuBt und bewuBt im Widerspruch zu |
Gottes Heilswillen setzt. Durch die sakramental |
vermittelten Gnadengaben der Kirche (v.a. Taufe, |
Rechtfertigung, Beichte) sollte der schuldhafte |
Charakter dieses Widerspruchs (reatus) gleichsam |
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