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Scholastik 2 ] (1952) 526—556. Ders. Reflexions SUr l’anatheme bekämpft, VOL em VO]  ‚} Urascovics, Bischo_f VO!]  5 Fünfkirchen
Concile de Irente (Bologne, septembre 1547 phem. (Pecs) 903, 20 und 975 , 26
eo. Lov. 20 195 23 657-672 Ders., Echtscheiding echtbreuk A Gill, The Councıl of Florence (Cambridge 1959 207
vanmn GE van de gehuwden. Het kerkrechterlijk dossier VAall I rente Lang, Der Bedeutungswandel der Begrifle «Hdes» un!
(1563) 1]  agen I (195 2) 263—387 Ehescheidung bei Ehebruch «haeresis» und die dogmatischeer| der Konzilsentscheidungen
Scholastik 20 (1954) 5375060 und 40 (1955) Vienne unı Irient: Münchener CO Zeitschr. (1953)

Die tömischen Zahlen verwelsen autf die eıle der (SÖrresaus- 133-1406. Fransen, inige emerkunge: den theologischen
gabe, Concilium Tridentinum (Freiburg) @i verweist auf das Corpus Qualifikationen: Die Interpretation des Dogmas, erausgg. VON

Iuris, Ausgabe Friedberg (  1pz1g); (.alını verweist auf Muzl1o Schoonenberg (Düsseldorf 19069 B
Calını, Lettere conciliarı (1561—-15063) (Brescia 19063); Visconti1 VOCI- de Vries, inladung nicht tömisch-katholischer Orientalen
weist autf die Briete des IsSscChotis Carolo Visconti VÖO]  - Ventimiglia: ZU)] ONZzZ1 VO]  - Irient: CGatholica (1 961) 24—1 ) O,
Baluze-Mansıi, Miscellanea 111 (Lucca 1762 43 Übersetzt VO] Dr. Heinrich Mertens

« Tamen in 118 n1 definio (ut 1X1), Nl mag1s
Optartem CSSC definitum, CC nl mag1s ET multos PIET FRANSEN1e. Sola auctofritate 'apae Aaut Episcoporum hic ditÄnire nN1|
volo»: Luther, De captivitate babylonica (WA VJU) 560 geboren Dezember 1013 Tournai (Belgien), 9043 ZU)]

Meisterhaft zusammengefaßt VO]  - TO de Soto: 1} 409-—410. Priester gewelht, Jesult. Kr studierte St.- Johannes-Berchmans-
Hofmann, Wie stand 6S mMI1t der rage der Kıircheneinheit auf Kolleg Löwen und der Gregoriana Rom. Lizentiat

Kreta im Jahrhundert? Orientalia Christ. Periodica (19406) Philosophie und Doktorat Theologie (1952) Seit 1969 Professot
SW der Moraltheologie der Uniiversıit: Löwen. Er veröflentlichte

Anm. die ersten beiden Artikel Diese Form der Verurtei- U, De genade: werkelijkheid leven Antwerpen 1965); ntelli-
lung wurde VO: einer Minderheit bis ZU. Schluß als doppeldeutig gENT Theology, Bände (Darton 1967-1969

ausgehöhlte Definition, indem sS1e dieses als DC-
genseltige Gewährung der Rechte ber den LeibDenıis O’Callaghan un! die Geschlechtskräfte bezeichneten?, und die
angelegentliche Beschäftigung mit der Unauf-Die Sakramentalıtit löslic.  el der Ehe lenkte VO  - der weılit wichtigeren

der Ehe rage ach der Natur und dem Charakter der Ehe-
gemeinschaft ab

Der systematische eologe kam mit der 'Theo-
ogie der Ehe als eines Sakraments deshalb nicht

e Theologie der Ehe hat ein schlimmes chick- weiter, we1l die Ehe die typische sakramentale
Struktur nicht aufzuwelsen scheint. Wo ist der VO:  zal erlitten. S1e gerlet in die Hände der Moralisten

un Kanonisten, während die systematischen der Kıirche ofA‘iziell beauftragte pender r AÄAus der
Theologen sich A4US ihr herauszuhalten suchten.1 PraxIis erhellte, daß die Ehe nicht unbedingt in
Die pastoralen Überlegungen ber die Erziehung Gegenwart eines Priesters un: mi1t seinem egen
ZuUr Ehe un! die Schaffung einer Spiritualität der geschlossen werden muß Und ist das litur-
Ehe en 1in den etzten Jahren einem mer k- gische sakramentale Zeichen”? DDer Eheabschluß

wird in keinen besonderen sakramentalen (sestusen Fortschritt geführt, WE uch die Kontro-
über die Geburtenkontrolle ine sehr CL- eingebettet, sondern liegt TU die schlichte MAat-

bitterte Kontroverse, da S1e der trudel ist, wotin sache VOL, daß ein chris  cher Mannn un:! eine
alte und TIG theologische Strömungen aufeinan- christliche TAau miteinander die Ehe eingehen.
erpr  en Cdie Debatte auf ein bloßes Randpro- Dieser Sachverhalt stellte den systematischen
blem zuzuspitzen sucht. Theologen VOTLT robleme, aber gerade diese Pro-

Man braucht sich nicht darüber verwundern, eCeme der Schlüssel Z sakramentalen Na-
daß ZWO Jahrhunderte oder mehr gedauert UUn der Ehe I dDIie Ehe braucht nicht 1n einen Ritus
hat, bis die Ehe allgemein als Sakrament 11C1- gefaßt werden. Die rdische Realıtät selbst wird
kannt worden ist. Das Mi1ißtrauen gegenüber dem einer eiligenden un erlösenden 1Ta gemacht
Le1ib un!: der innlichkeit, die Tendenz, die Kon- un braucht nichts VO  } außen hinzugefügt
kupiszenz des gEe  enen Menschen mit der SCXU- werden. S1e nımmt der Erlösungsmacht teil,
en eglerde verwechseln, das Bedürfnis, die die Christus in seliner Kirche ausübt, we1l S1e Mann
Jungfräulichkeit preisen all dies hatte ein Vor- un Frau als C hristen einander anvertiraut un!

r urteilCdie Ehe geschaften. Zudem behinderte gemeinsamem en vereint. Innerhalb der durch
die VO KIirchenrecht begünstigte NC der Ehe das System egebenen Grenzen brachte die I heo-
als eines Vertrages die theologische Weıiterent- ogle diese Einsicht 1m Grundsatz ZUu Ausdruck:
wicklung. IDIIS irchenrechtler gvaben VO Objekt « Jeder Ehevertrag 7zwischen Christen ist ein S4-
des Ehekonsenses Üne völlig unzulängliche un! krament». Obwohl mMan diesen Grundsatz auch
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aus politischen otiven nachdrücklich betonte, weil diese zugleich dem säkularen und dem SA;
insofern iNAan ihn olchen entgegenhielt, die für das kralen Bereich, der Schöpfungsordnung un der
Hoheitsrecht des Staates ber den Ehevertrag e1n- Erlösungsordnung angehört. Nur 1m Zusammen-!
traten, un obwohl dieses Prinzip der automat1- hang mMI1t der ZaNzZCH Institution kann das Sakra-
schen Sakramentalität 1im Fragenkreis der sakra- mMent rklärt un CT  ch werden. Das (SÖtt-
mentalen Intention VOL unüberwindliche Schwie- liche und Christliche durchdringt un! transfor-
rigkeiten stellte, Jag darin doch eine WIr. Kın- miert jer das enschliche un!: Natürliche.
sicht VOL, un! durch deren N  ng ist MSCLG Als menschliche Institution verbindet die Ehe
Theologie der Ehe Vorangekommen. Mann un! Tau einer Familie, worin s1e ihrer

Der Schritt, der für die Theologie des esakra- Identität und Selbstverwirklichung gelangen und
me1listen verheißt, ist die Verlegung des in einer tmosphäre Liebender Gemeinschaft ihre

Akzents VO Ehevertrag ZuUurfr Ehe1institution. Dies Kinder reifen, mündigen Erwachsenen aufzie-
hen Als christliche Institution ist die Ehe einist niıcht bloß eine rage der Methodologie, SOM-

dern weit mehr. Ks <1Dt dem Begrift des Akra- sakramentaler, gewelhter Stand, worin die VCTI-

ents einen 1el größeren Inhalt und der ITheolo- schiedenen KElemente des natürlichen Lebens eine
erlösende 1a erhalten un auf die erwirkli-g1e der Ehe eine el solidere Grundlage un einen

welitern Raum. Bemerkenswerterwelse pricht das chung der Herrschaft (sottes ausgerichtet werden.
Zweite Vati!kanum 1n seiner Konstitution ber SO gesehen, ist der hekonsens das Engagement
«Die Kirche 1n der Welt VO  - heute» VO:  = der Ehe VO:  a Mann un! TAau einer partnerschaftlichen
beständig als VO:  ® iner Gemeinschaft (« commu- Miss1on 1in ine un! Welt. In diesem Sinn wIird
nitas coniugalis et familiaris, communitas vitae et der Konsens MIt CC Eheversprechen ZENANNLT.,
amor1s») un! Institution (« matrimonilale amılia- Wer ZuUur sakramentalen Natur der Ehe Zugang
qu: institutum»). Der Begriff « Vertrag» wird en will, muß diese Geme1inschaft VO  - Mann
nicht verwendet, un I1Nall diesen Ausdruck un:! Tau VOIl ihrem Sinn un:! Ziel her sehen, die
erwarten würde, steht seiner Stelle das bibli- Partner als Menschen un: als Christen inte-
schere un: theologischere Wort «Bund» («foedus grieren un: vervollkommnen, NECUEC Menschen
matrimoniale»). un LECEUC Christen hervorzubringen un heranzu-

Selbstverständlich hat mMan schon immer aLlLC- bilden un den Lebensbereich VCI-

menschlichen un verchristlichen. Das kalteOommen, daß die Ehe ine Institution ist, die den
Konsens spezifiziert und NOrm und ihn ormell Wort «Institution» bringt in das, W as 1m wesent-
einem hekonsens macht Das Kirchenrecht hat lichen ine personale Beziehung ist, eEeLWwWAaSs Kühles
diesen institutionellen Hintergrund 1im Auge, un Sachliches hinein, aber dies ist eben be1 jedem
WEe: VO  = der Ehe als einer unauf löslichen un technischen usdaruc. der Fall
ausschließlichen ereinigung, einer Verbindung Die Beziehung zwischen (satte un (sattin 1st
VONn Mann und Tau 1im Hinblick auf spezifische nicht ein Gegeneinander, niıcht ine auf Rechts-
Ziele spricht.? ber all dies ist MIt der Auflassung denken beruhende Spannung, sondern e1in Mite1in-
verkoppelt, daß die Ehe ein Vertrag ist Wenn mMan ander, eine in 1e ründende Vereinigung Das
die Ehe otrmell ine Institution NENNT, rklärt Zweıte Vatikanum hat die Ehe als ıne Liebes-

damit, daß S1e ELWwAas SE das schon VOL den gemeinschaft definiert un i1st Aamıt der Ansicht
Partnern un! abgesehen VO  D ihnen als eine FCDC- jener Theologen (hier ware insbesondere Herbert
bene Wirklichkeit eigenen Rechts existiert, daß S1e IDoms nennen) gefolgt, welche die Auffassung
auf die Uranfänge des menschlichen Daseins — vertreten, daß die 1€e nicht in die SOgENANNTEN
rückgeht un:! her Forschungsobjekt er Human- sekundären hezwecke hineingezwängt werden
Wissenschaften als Gegenstand positiver (Gesetz- darf£. Die Liebesgemeinschaft, das Einssein der
gebung ist. In ihrem hekonsens nehmen Mann beiden Partner ist nicht ein WEeC der Ehe S Ofl-
und Tau eigentlich nıcht einander, sondern diese ern macht das eigentliche Wesen der Eheinstitu-
Lebensweise Der Konsens Aäßt sich 1LLUr VO  D t1on AaUuSs Die Ehe 1st sOmıiIt schon etWwAas un: für
der Institution her definieren, da diese i1hm ihren sich, bevor S1e für eEeLWwWAas da ist. Man kann kaum

mehr verstehen, daß die VO  - der Handbuchtheo-vollen Inhalt und tiefen Sinn 1Dt
Der Institutionsbegriff erhält och mehr Ge- ogle der etzten Jahrhunderte vertretenen enn1-

wicht, WeNn sich auf die komplexe Wırklichkeit tionen der Ehe jeden Bezug ZUr 1ebe, Ja selbst
der sakramentalen Ehe, der Christenehe bezieht ZUr Lebensgemeinschaft verm1issen en Dies
Die Theologie der CAr1ıs  chen Ehe ist verwickelt, ist darauf zurückzuführen, daß IiNall das, WAS ach
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Ss1e auszeichnen sollen (satte un! (sattin bildendem Kirchenrecht den.Gegenstand des Konsenses

bildet, für das Wesen der Ehe ansah. Die schola- nıcht deshalb eine Finheit, we1l Sie von demselben
stische Ehedefinition# hatte VO römischen ecC ein un Fleisch sind, sondern weil sS1e beide
wenigstens den egriff der Lebensgemeinschaft Glieder des einen Leibes Christ1 sind: « Wır sind
(«individua vitae consuetudo») übernommen, aber Glieder seines Leibes Deshalb wird der Mannn Va-

ter un Mutltter verlassen un seiner Hrau anhan-der Inhalt dieses egoriffes wurdenichtausgeschöpft.
Diese (Satten- un! Elternbeziehung 1st CS, die DCN, un! die beiden werden e1in Le1ib se1n»

VO  H Christus 1m Sakrament der Ehe umfangen un (Eph ) > 20—3 I1
geheiligt wird. DiIie Handbuchtheologie hatte die Jede Beziehung hat ein Eigengepräge, da sich
Tendenz, das Sakrament einem Rıtus 1114- dabe{i Je verschiedene Personen un:! S1ituat10-
chen un! sehr auf den Moment des Kon- 111e handelt, und jede Beziehung erstarkt und
SCHNSECS einzuengen, während doch der sakra- schwindet. Hört auch das Sakrament auf, WE

mentale Sinn dieses eschehens auSs der sakramen- die Beziehung ihren menschlichen Sinn verliert
talen Beziehung StammLt, die begründet. Die un: die 141e erstirbt, daß Mannn un:! Frau als
Ehe ist ein dauerndes Sakrament, nıcht in dem einander tTem! oder ein: unter dem gleichen [ )a-
Sinn, daß die Ehegemeinschaft die sakramentale che hausen oder das usammenwohnen aufgeben
Kraft des Konsenses verlängern un! weiterführen un:! voneinander geLreENNL leben? Das Sakrament
würde, sondern 1n dem Sinn, daß die Ehegemein- 1st nicht die Beziehung, w1e S1e 1er un jetzt
schaft Zzuerst un 7zumelst un! VO  . sich AauSs das 1n Erscheinung tritt, sondern die Beziehung, w1e
Sakrament ist. 1US S€l hat die Worte VO  - ardı- sS1e 1im formellen Ehebund besiegelt wurde, w1e

das Sakrament der Eucharistie nicht einfachhin innal Bellarmin angeführt: « Man kann das esakra-
ment unter 7we1lifacher Rücksicht betrachten. Kıin- Tot un Weıin besteht, sondern 1im konsekrierten,
mal w1e wird, sodann Ww1e fortdauert, nach- dargebrachten tot und Weiın. Paulus erklärt:
dem geworden ist. Es ist nämlich ein Sakrament «Die Frau ist gebunden, solange ihr Mann lebt»
äahnlich der Eucharistie, die nıcht LLUTr 1n ihrem (1 Kor I> 30), un: Bellarmin Sagt: « Solange die
Wesen, sondern auch in ihrer Fortdauer ein Sa- Ehegatten eben, solange ist ihre Gemeinschaft e1n
krament 1st. Denn solange die Ehegatten eben, geheimnisvolles Gnadenzeichen Christi un: der

Kirche» [)er Bund, kraft dessen S1e miteinanderolange 1st ihre Gemeinschaft ein geheimnisvolles
Gnadenzeichen Christ1 un der irtche».? verheiratet sind, bleibt bestehen, un diese Grund-

DIies ist 11Ur die theologische Ausfaltung der lage der menschlichen Beziehung ist die cakra-
ehre; die Paulus 1in Eph darlegt unı die die mentale Realität (res SACTAMENTUM ) der christlichen
tundlage für jede Theologie des Ehesakraments Ehe, selbst dann, WEn das Sakrament seine Wir-
bildet ach Ansicht des Apostels Paulus wı1der- kung nıiıcht ausüben kann, sondern sich 1n schlum-
spiegelt un: veranschaulicht die Beziehung Z7wW1- merndem Zustand behindet. Sofern auf einer der
schen Z7wel chris  CHen (Gatten den vitalen Lebens- beiden Seiten ine Schuld oder ein Versagen VOLL-

un Liebesaustausch, der Christus mMI1t seiner Braut, liegt, bleibt das Sakrament als ein beständiger V or-
der rche, 1ns se1n äaßt Die christliche Ehe grun- wurf bestehen®, un! 1n jedem Fall ist die Möglich-
det 1n dieser lebendigen un: lebenspendenden e1lit gegeben, wieder aktualisieren.
Vereinigung und wird einer Ta 180 Dienst Ta der sakramentalen Natur der Ehe erhält
der rlösung. Paulus rblickt den eigentlichen jeder Aspekt der mMensCcC.  chen Ehe ine überna-
Sinn der Ehe 68 ihrer Funktion un Bedeutung urliche Dimension. Dies oilt VAOI: em VO:  n der
1m mystischen Leib « DIieses Geheimnis ist oroß, 1e Die je wırd ZAUT: chris  HEn 1e
ich meine, 1m 1D auf Christus un! die hne daß der Eros seine natürliche FA irgend-
Kirche» (Eph )9 520 Kr pricht j1er nicht VOIl W1e einbüßt, wird Z gape, ZU Ausdruck
inem Symbol, sondern VO:  } einer Wirklichkeit iner leDe; die wesensgemäß auf (Gott h1iın orlen-
Der Sinn ist; Die christliche Ehe ist 1n e Sphäre tiert ist, einer 1e Zzweler Christen M1t alldem,
der rlösung hineingenommen ; das fundamentale WAas einer olchen gyehört. S1e hat zugleic ine
Myster1ium des christlichen Daseins, die fruchtbare schöpferische un erlösende Trait. S1e ist schöp-
Kinheit zw1ischen Christus un! der C  € VCI- ferisch, insofern die ihr innewohnende Kraft und
wirklicht sich 1n jeder Christenehe aufs CLE Auf Viıtalität VO Gott kommt un: den Dynamismus
diesem Hintergrund entwirft Paulus das Bild der der gyöttlichen Natur widerspiegelt. Mann un!
sittliıchen Haltungen, VO  } denen die christliche Ehe Frau, die nach dem Gottes geschaffen sind,
beseelt se1n soll, un der Loyalität und Miene die en ach Gottes Bild «(Gott 1st jebe; un: CL
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1n der 1€e€ bleibt, bleibt in Gott, und Gott bleibt Formen, VO  . den geistigsten bis zu den leiblichsten
in ihm» (1 Jo 4, 16) S1e i1st erlösend, insofern S1e Formen, 1ne heiligende Ta DIe Ehe als

der T teilnimmt, mMI1t der Christus die KiIir- gehört wieder Gott [Dies ist gemelnt, WE
che lieht un: erlöst. L Männer, lLiebet A I1Nall NC}  — der Ehe als einem Sakrament pricht
Frauen, Ww1e Christus die Kirche geliebt und siıch Das Bemühen, ein echtes elebDen eben; die
für s1e dahingegeben hat, S1e eiligen» Bezeugungen der 1e und Zuneigung, die kte
(Eph ) 9 DieseSChrist1 ist total unLr der Hochachtung O: dem Partner un der Selbst-
total, da Christus für die Seinen se1in en dahin- verleugnung, die Autfsichnahme VOIN Leiden un!
vab; CL, da nichts die Seinen VO  m der Liebe Verantwortung all dies ist ein Widerschein der
Christ1 imENNECN kann. hingebenden, aufopferungsvollen 16 des Er-

Das Kirchenrecht hat sich insbesondere die lösers unı vertleft das Gnadenleben der Partner.
Parallele 7wischen der gegenseltigen 1e Christ1 Selbstverständlic ist uch ihr Geschlechtsleben
un! der Kirche und der gegenseltigen J1e VO  5 a diesen sakramentalen Liebesaustausch mitein-
Mann un TAau interessiert in der Annahme, daß bezogen « Diese 1€e wird UKC den leiblichen
die Ireue 1im ersten Fall e1in Argument für die ollzug der Ehe in besonderer We1ise ausgedrückt
Unauflöslichkeit 1m 7zwelten Fall sel. Man vertritt und verwır  ch Jene kte also, durch die die
die Aufflassung, dieser mystische Symbolbezug Eheleute innigst un! lauter e1ns werden, sind VO  =

welise darauf hin, daß die vollzogene sakramen- sittlicher ürde; S1e bringen, WEeNNn S16 human
tale Ehe nicht aufgelöst werden könne. Der Pau- vollzogen werden, jenes gegenseltige Übereignet-
ustext 1st gewiß VO  o oyroßem Gewicht 1n dieser se1n ZU Ausdruck und vertiefen C5S, durch das
Debatte, aber Manl darf aus ihm ohl kaum e1in sich die (Gatten gegenselt1g 1n Freude und ank-
absolutes (Gesetz herauslesen. Paulus enkt hler barkeit reich machen».7 Die christliche Sexualität
keineswegs ine rechtlich-gesetzliche egelung. ist 1n die Sphäre der rlösung hineingenommen
Er pricht eine andere Sprache Er pricht VO worden. Wie Teilhard de Chardın SagtT, ist die LLe1i-
sakramentalen Zeichenwert; pricht VO Cha- denschaft 1n den Dienst Christ1 gestellt Der SECXUS
rakter des Ehebundes un den Haltungen, die Ördert die Liebende Gemeinschatft, in der die
diesen beseelen sollen, und nıcht sehr VO  — der beiden (Gatten Christus egegnen. DIe Ansıchten
Unauflöslichkeit der Ehe der 1st uch die We1- der heologen ber den Cczug zwischen SECXUS
SUNg: « WI1e die Kirche sich Christus unterordnet, un Sakrament sind geteit.® Es steht ZUrFC rage,

sollen uch die Frauen ihren Männern 11- ob der heliche Akt Ursache oder Anlaß VO  =

Gnadenwirkung sel, ob objektiv (EX 0  e 0DE-über halten in en Dingen» (Eph ) 24) als 1ne
absolute, Urzeit und überall geltende Gesetzes- rato) oder subjektiv (eX ere operantis) €  ge.
bestimmung aufzufassen ” Leonard er macht hierzu die treftende Bemer-

Die 1ebe, die V  5 Christus Krabt, übernommen kung K beim Sakrament der Ehe das 0OPUS
un iner erlösenden Kraft in der christlichen era un das 0DUS operantıs schwer auseln-
Ehe gyemacht wurde, kommt in den verschiedenen anderzuhalten sind, erg1bt sich AaUSs der Natur die-
Situationen des Familienlebens Z USdaruCc. In SCS Sakraments. Die Ehe ist das einzige Sakrament,
jedem Zeichen derT 7zwıischen Mann und Frau be1 dem das sakramentale Zeichen gänzlich 1n
drückt sich der AauS, das i Christ1i ein- en des Sakramentenempfängers besteht, un
ander mitzuteilen, un wird uch dieses en LATt- W4S och wichtiger ist Diese kte sind, wen1g-
ächlich mitgeteilt. Wenn doch «der nichtchrist- STeNS ihrem objektiven Gehalt un Sinn nach, ‚—

liche Mann durch die Frau geheiligt ist, un die sentlich Ausdruckstormen VO: natürlicher oder
nıchtchristliche Frau bl den Mann» Kor 79 chr1s  eCHer 1ebe, un: darum werden S1e
14), dann wird dies IST recht 7zwischen 7wel echter und rechtmäßiger vollzogen, JE mehr s1e
christlichen (Gatten der Fall se1in. auch subjektiv VO  - natürlicher oder CAr1s  cher

Die Je wıird 1n leibliıchen (Gesten inkarniert. 1e rfüllt sind .9
Diese Leiblichkeit un Mater1lalıtät 1st nıcht bloß DDIieI Famıiltie ebt in einer Atmosphäre der
der Außere USdruc. iner unabhängigen, bereits Gnade, nıcht Ta eines Elements, das VO außen
vollständig vorhandenen geistigen Wirklichkeit, hinzukäme, sondern kraft der Tatsache, daß sich
als ob die menschliche 1e ELWAS ihrem aNzChH eine CHriISINCHe Familie, ine des Le1ibes

Christi1, ine ecclesiola handelt, der die Aufgabe ob-Wesen nach Geistiges und Innerliches ware. Der
Mensch hal nicht den Le1ib, sondern IS Leib So liegt, den Glauben weiterzugeben un die Liebes-
1st die christliche eneliche 1e in allen ihren gemeinschaft auszudehnen. Ihre heiligende Kraft
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muß durch Gebet, sakramentales en un ST STUS verbunden se1n un! für Christus leben,
liche Initiative bereichert werden, doch diese wird 1in der Ehe dieses Versprechen auf eine

konkrete S1ituation bezogen, die VO  S Christus alsTE 1st wesensgemäß 1n das Familienleben hin-
eingebaut. Der Christ wirkt se1in eil 1in und durch e1n Weg des christlichen Lebens wI1ird.
die Ehe, nicht der Ehe oder 1m ich-Heraus- Die Taufe macht die Ehe einem Sakrament.19
halten AaUuUS der Ehe [Diese Verzahnun der irdi- Der Akt der Heirat ist 1E Sternstunde 1m [)Da-
schen un der übernatürlichen Mission 1n der se1n eines Menschen, ine Schicksalsstund: DIe
christlichen Ehe <1ibt dieser ihre besondere Spir1- Symbolik des Rings, die Übernahme eines Na-
tualıtät. Als eine säkulare Wır  elt nımmt S1e mMCNSs un! die SalNze Trauungszeremonie bringen

der Verantwortung der Menschheit für die Ge- Z Bewußtsein, w1e erns diese Entscheidung ist.
schichte un die Welt teil; als e1ine €  DE Realıtät Im gegenselitigen Jawort verpfändet INa  H seine Z
nımmMt S1e der Verantwortung der Kirche für un: un:! gelobt Man, das en mitein-
die rlösung en Kreaturen teil Der Christ ist ander teilen. Darın liegt ein Loslassen, ein
berufen, die rde humanıtıslieren un:! 71v1li- Sprung 1Ns Unbekannte, ein Akt der Übergabe.
s1ieren und ine erlösende Kraft se1n, indem In einer unwiderruflichen Erklärung des Vertrau-
die Macht Christ1 1n immer weılteren Kreisen ber C115 auf siıch un seinen Partner faßt INall alles,
Raum un: e1lt ausstrahlt. DIe e 7zwischen W 4S IMa ist un hat, 1in einen Akt der Überant-
Christen kündet VO  H Christus «[Daran werden alle wortung INIMEIN:

IDIS: Akt der Heirat ist uch ine Sternstunde imerkennen, dalß ihr me1ine Jünger seid, WE ihr
CAr1s  chen en Er ist eine Gipfelstunde, 1neLiebe 7ueinander habt» (Jo 13, 2150 DIies ist ein

unwiderstehliches Glaubwürdigkeitsmotiv, das Stunde, 1n der Christus die Partner 1 se1ine äahe
für christlichen Glauben Dricht [ dDies ist die 1eht un seine typische Einladung s1e richtet:
wahre Apologetik, die die Menschen den Ruf «Komm, olge mir nach!» In dieser Stunde neh-
wahrnehmen läßt, der 1n ihrem Innern ertont, L1LLICIL die Partner eleric 1ine Sendung auf sich,
WECI111 s1e A4AUS dem, Was andere 7zustande bringen, die ihrem aNzCH en die Ausrichtung <ibt S1e
ersehen, WOZU S1e cselbst imstande s1ind. tellen sich nıiıcht 11Ur einander und der Zukunft

Der hekonsens erhält seinen I1 Sinn AUS anheim, sondern auch der Vorsehung (Csottes und
der Ehegemeinschaft, die begründet. DIe He1- den bleibenden Verheißungen, die Christus CO
TAat 7zweler Christen ist el einer Sendung, ben hat Der egen des Priesters ist die Bestätigung
Berufung der Aufgabe, durch das Zusammen- ihres Entschlusses durch die C Kr gemahnt
en als (satte un Gattıin, Vater un: Multter die die Trauungszeremonie 1m Buch 'Tobilas «Und
Erlösung welterzuführen. Be1 der Heıirat überant- Raguel ahm die rechte and seiner Tochter und
Ortet sich der Christ ormell als Christ und VCI- gab Ss1e 1in die Rechte des "Toblas MIt den Worten:
pflichtet sich, die mMI1t seiner 'Taufe gegebenen Der (Gott Tahams un! der (sott Isaaks un der
Kräfte aktualistieren. Wenn 1n der Taufe das Gott Jakobs se1 mit uch Kr mOoge euch mite1n-
Gelöbnis liegt, Christus nachzufolgen, mit Chr1- ander vereinen un uch segnen h» (Tob s 5)

Tur Geschichte der christlichen Ehe vgl Adnes, Le Marıi1age 7 Zweites Vatikanum, Konst. Die Kirche in der Welt VO!]  3 heute,
(Tournai 1961); Kerns, The Theology of Marriage. 'Ihe Histo- Nr. 49
rical evelopment of Christian Attitudes towards SexX anı Sanctity Vgl. Doms, Vom inn und Zweck der Ehe (Breslau 1935)
1in Marrıage New ork 1964); Schillebeeckx, Het uwelijk: Kap. l Boissard q4aQ. 75623ı Rondet, Introduction L’etu-
naardse werkelijkheid heilsmysterie (Bılthoven 1963 de du marlage (Parıs 1960 H EL Colombo, 11 mattimoni0

« Das Kirchenrecht mißt dem Geschlechtsverkehr, der copula Sacrament: egge La Scuola Cattolica O1 (1963) 25 )
carnalıs, eine besondete edeutung be1 meines Erachtens ist keine erke, C hristian Marrıiage, c Permanent Sacrament (Washington
andere Gesetzgebung hierin weit geELANGCN»: Esmein-Genestal, 1965 72—90, 110—124, 1406—150.
Le marliage droit CanoN1que (Paris 1929 809. anchez behauptete, na0ÖO). 14  —<
die eheliche Pflicht se1 verpflichtender als jedes Eigentumsrecht, und 10 Über die eziehung zwischen autfe unı Ehe vgl. Casel,

brauche nicht VOTFr Gericht gelangen, ihre Erfüllung Die Taufe als Brautbad der Kirche ahrbuc! für Liturgiewissen-
erzwingen: De Matrimon10, 1ib. disp. z Da 13 schaft (1925) 44—14.

3 Canones CN A y 1082, IMUXoOH Übersetzt VO!] Dr. .ugus etz
Petrus Lombardus dent., &T: Z e ‚Omas, upp. 44,

O’CALLAGHANO Rob. Bellarminus, De conttrovetsils 111 (De matrimon10), CONLT.

cta ‚pOS! 1S 1930] 583) geboten März 1031 Cork (Irland), 1956 ZU Priester DC-
«HEs bleibt bestehen, die Schuld des schweren ergehens weiht. Er studierte der Nationalen Universitärt VO]  - Irland,

St.-Patrick-Kolleg aynoot) Irland) un:t der Lateranuniver-vergrölßern, nicht Ü: das Band des Ehebundes stärken, C-
tradeso wie ein Apostat, der seiner Übergabe Christus Uunfireu S1tÄät Rom. Er doktorierte in Theologie (1958) und im Kirchen-
WwIird, auch ach dem Verlust des Glaubens das sakramentale Merk- recht (1962) und ist Protessor der Moraltheologie St.-Patrick-

Kolleg aynNOoo! Kr veröftentlichte u, "Iruth and Life (Du-mal des ens, das CI be1 der Tautfe empfangen hat, nicht VeCI-

lert»: Augustinus, De Nupti1s et f:oncupiscentia I) A (B 44, 420). blin 19069); oral Principles of ertili Control Dublın 1960
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