
D Die Schriftinterpretation der Kirche

1et Fransen Die Haltung der Theologen un der Biséhöfe auf
dem Konzil kann INa  — eLIw2 beschreiben: DIieDas "LThema VRKeSCHEt me1listen halten sich be1i Mt ) 5 32 und 19;, die
Interpretation des Augustinus (nur Irennung VO  5dung nach Ehebruch» 1SC. und € obwohl einige zugeben, daß der

auf dem Konzıl Matthäustext nicht restlos klar ist. Anderseits ha-
ben die alten Konzilien (die «sacr1 canones»), das

VO  S TIrıent (1 563) Decretium G ralianum unı die späteren Dekretalien
der Päpste 1ne feste Rechtstradition m Westen
geschaflen, die jede Lösung des Ehebandes ab-

In diesem Artikel möchten WIr uLlSCIC früheren lehnt.4 Man kann nötigenfalls auf diese Rechts-
tradition zurückgreifen un! S1e mit Anathema-Studien Kanon ihren Hauptzügen-

mentassen.1 Zuerst stellen WIr die wichtigsten Ar- Spruch verteidigen. In Irient WATr das DCH der

gurnente ZUSaMMCN, die auf dem ONz1 vorgelegt weliteren Bedeutung VO:  a < definire 6dem»y» möglich
Kın ähnliches orgehen hatte Kardinal del Montewurden. Auf Grund dieser Argumente geben WIr

dann einen Kommentar Z Kanontext. Im lau- bereits 1im September 546 vorgeschlagen 402
fenden LText welisen WIr in Klammern auf die bis 407)
wichtigsten Quellen hin.?

[Die Ehe wurde auf dem Konzil VO  a "Irient
zwe1imal behandelt ZuUerSst, als das onzıl Ende

Die Kirchenväter

der zweılten Periode Bologna VO  - Aprıl Trotzdem blieb eine ernste Schwierigkeit. Kinige
bis November 1547 96—578); echzehn a  re Theologen un! ischöfe, die 1in der patristischen
später, VO Februar bis Z November Literatur besser belesen I1  5en be1 Origines,
1563, er 1USs I sprach 1a ber s1e in ‚,p1phanius, Basılius, Theodoret und Chrysosto-
TIrient (IX 380977 und 111 66-750) DIie Oogma- iNUS einige Auslassungen gefunden, die VO  =) dieser
tische Iragweite des Kanon wurde, ach den strengen Haltung abweichen. 1le kennen selbst-
Verhandlungsregeln VO:  D Trient, lediglich 1m Jah- verständlich die 7wel Zeugnisse, die das Decretum

1563 entschileden. och ist nützlich, die Gralianum 1in Causa 32 (@ 1145-1149) als
Diskussionen VOI Bologna ZUr Kenntnis neh- Einwände erwähnt, nämlich die Zeugnisse des
Men bestimmte Formulierungen des Kanons Ambrosius un! Gregors IL Daß die /ıtate des
besser verstehen. Ambrosius apokryph (Ambrosiaster), ahn-

ten VOL TASMUS 1L1UL wenige; dagegen Wr Am-
A DIE WI  EN GUMENITIE brosius für die melisten Bischöfe der große WESLT-

F DMDie Iutherische Position liche Lehrer Der ‘Text Gregors Il ezog sich
nicht auf den Ehebruch un! wurde deshalb wen1-

Zur Ehescheidung 1m Hall VO  5 Ehebruch hatte SCı erwähnt.
Luther 1n seiner chrift «„De captivitate babylo- Deshalb stand für viele VO  z nfang fest,; daß
nica», auf die das Konzıil VOL allem verwelist, keine mMan 1n diesem Fall das Anathema nicht auSSPIC-

chen konnte. Zur e1it des Konzıils VO:  i Irient hatteklare Stellung bezogen och stand für ihn fest,
« diese rage nicht VO  = einem aps oder VO:  D das Anathema noch eindeutig den Charakter einer
den Bischöfen entschieden werden kann».3 Die Exkommuntitkation. Kinen Kirchenvater mit dem
römische TC. hatte also «tyrannisch» gehan- Bann belegen, WAar ausgeschlossen. Deshalb
delt. S1e hatte ihre Befugnisse überschritten. hatte die Komm-ıission für die Formulierung der
Zumal auf der Lintie der Verfahrensregeln VO  n Kanones (IX y9l, 1-I15) Juli außer dem
Trient bleibt die Formulierung des Kanons orschlag für einen Kanon mit Anathema auch
weitschweifig, we1l das Konzıil Luther selbst itie- ein sogenanntes «Dekret» (ohne Anathema) ENT-
EG wollte Nachdem Man 1 pL 547 seine worfen. ] Iieser Entwurf ist verlorengegangen.
Meinung zusammengefalt hatte (VI 98—99), hatte nı beschreibt aber 26 Juli se1ine 'Len-
die Kommission Oktober 547 eine andere denz: «Da viele Bischöfe wünschen, daß mMan

eines Kanons ein Dekret vorbereiten möÖöge,derartige Formulierung vorgeschlagen, die jedoch
rechtlich SCNAUCT WT (VI 5740) 1n dem bestimmt werden solle, daß nıicht erlaubt

243



BEITRAGE

ist (non fosse ec1to) ach diesen Oriallen (von Füine hesondere Formulierung des Kanons
Ehebruch) MIt anderen Personen ine MWEUC Ehe

Wır mussen auch 11n auf die eigenartige Formu-einzugehen » (Calini 502, Visconti1 483 un!
644, 35) Man würde sich amıt auf die Bestät1- lerung des Kanons hinweisen: «S1 qui1s dixerit
gug der westlichen Rechtstradition beschränken, ecclesiam CIr A LDiese Wendung kann iMa

die WI1r soeben angeführt haben och be1 anderen Kanones dieser Sitzungsperiode
wliederfinden.® S1e ist ine geschickte Formel,
durch die das athema un: die Exkommunika-
t1o0n allein un ausschließlich die reformatorischeDer orthodoxe ()sten ese treflen, daß nämlich die Kıirche 1n ihrer

Am August beginnt ine 7welite Besprechungs- Rechtspraxis be1 der Ehescheidung «tyrannisch»
reihe ber den inzwischen VO:  a der Kommitission ber ihre Kompetenz hinausgegangen S@1. Wır

sahen schon, daß Luther 11Ur 1n diesem Punkte klarverbesserten Kanon 9 ist 11U.  - ZU Kanon FC- AT bekannt hatte Das Wort KECITILATC» mußworden (IX 682, 2%0) Bevor die Bischöfe Wort
kommen, egen die Gesandten Venedigs dem Kon- auch in dieser Bedeutung verstanden werden.
11 einen Entwurftf für ine LIECEUC anonformulie-
Tu11g VT Der Kanon ist: gebaut, daß das Ana-

Das Konzıl VON Florenzthema WAar erhalten bleibt, die Kirchenväter un!
die Ostkirche jedoch VO:  =) der Exkommunitikation
nicht betroffen werden. ach dieser Intervention

In den Diskussionen tritt och e1in anderes ATrgu-
IMECNLT hervor, daß nämlich das K< onzıl VON Florenz

der Venetlaner chließen sich die A4radaıiınale de be1 Behandlung der Kinheit mit den Griechen die-
Guli1se un Madruzio VO  - Irient unverzüglich rage unbesprochen gelassen habe (Foscarar1ihrem  a orschlag (IX 686, 283 2) ILL, 692, 2 un!: VOL em BovIlo, Bischof VON

Um die Argumentation der Venetlaner VCILI-

stehen, muß 1Da sich die für u11ls fremde orm VO  =
Ostunl,; 723,40-7242). Andere 1sSscChOfe füh-
C  a dagegen das Decretum Dro Armenıs desselben

Symbiose der lateinischen un! griechischen Kir- Konzıls a 1n dem keine andere Scheidungsmög-chengemeinschaften 1n den VO  =) Venedig besetzten lichkeit akzeptiert wird als die ITrennung VO:  S
Gebieten, VOTLT allem auf den NSEC. des ittel- 1SC. un ett enz. 702 oder Denz.-Schönm.
INCEICS, vergegenwärtigen. DIe Ortsbischöfe
melstens Venetlaner des lateinischen Ritus 32

Tatsächlich atte aps ugen och achKlerus WAr größtenteils orthodox un unterstand
einem Protopapas. Die lateinischen 1scChoOoife lie- der feierlichen Verkündigung der Einheitsbulle,
Ben das olk un ihren niederen Klerus ach als der Katlser Rom schon verlassen hatte, diese

rage MI1t den Griechen, die och in Rom 7urück-orthodoxer TIradition I Der Klerus durfte
sich auf dem estland, auf Grund VOILL «litterae geblieben I1, lösen versucht. Diese erklär-

ten sich aber für unzuständig, auf dieses Problemdimissoriales » des lateinischen ischofs, VO:  n OT-

thodoxen Bisch6öfen welhen lassen. Verlangt wurde einzugehen (Harduinus OIA
lediglich, daß das IX olk dreimal 1m Jahr 1in
den Ssogenannten «Laudes» Oöftentlich seinen (Ge- Politische Überlagerungenhorsam gegenüber dem aps ausdrückte.® Rom
un!: die 1schotie auf dem Konzil duldeten — Wır haben amıt die wichtigsten Argumente AaUuUS
scheinend (mit einigen usnahmen) diese kolo- den vorbereitenden Diskussionen auf dem K onzıl
n1iale Oompromilblösung. S1e standen dem VO  o Irient erwähnt. Wır besprachen 1L1Ur die dog-
Eindruck, daß Venedig amıt 1ne echte Kıirchen- matischen Argumente. In Irlient drückte aber
einheit erreicht hatte, un! daß sich die Griechen uch die internationale Politik auf die dogmatische
VO:  w den Lateinern lediglich durch ihre « Riten» Arbeit Man denke den starken Druck
unterschieden. Da Unterschied 1m Ritus oftensicht- der spanischen ischöfe, die 1im Auftrag Philipps
lich, WwWI1e der gesamte Zusammenhang zeigt, 1ine ILl den VO  =) aps MS gewünschten baldigen
1el tiefere ekklest1iale Bedeutung hatte als heute, Abschluß des Konzıils verhindern sollten. Diese
mussen WI1r uch dem Wort «Rıtus» auf dem Kon- Aspekte mussen WIr unbesprochen lassen, obwohl
11 ine breitere Bedeutung geben Ehescheidung S1e die Diskussionen mittelbar beeinflußt en
ach CDC wird praktisch diesem Unter- Ks ist auffallend, w1e die spanischen Bischöte
SC 1m «Rıitus» gerechnet. in der Zzwelten Hälfte des ]ahres 63 die Einwände
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häuften, und WAar ıb beiden Richtungen: sowohl Gewohnheitsrecht WAaL, das sich gräßtenteils auf
eine strengere w1e gegen eine mildere For- Konzilsaussagen SOWIl1e päpstliche und bischöf-

mulierung des Kanons. liche Verlautbarungen tutzte
«Cum docuit CT docet» bezieht sich also auf die

historische Tatsache, daß die «sacr1ı anonNes>) un
T° MMENT. ZU WESET: DES KANONS die Dekretalien der Päpste die Unauflöslichkeit der

Ehe velehrt Ca un och immer gelten.
$7 QULS dixerit, Ecclesiam ETYTATEe. Im 19 Jahrhundert Das «1uxta» 1st sechr wichtig, VOTLT CIn WE

und Beginn des Jahrhunderts, in den Kon- mMan die Kanonformulierung mI1t dem atzbau VCI-
LrOversen die Untehlbarkeit des Papstes, haben gleicht, 1n dem «evangelica GE apostolica discipli-
mehrertre Enzyklopädien und Handbücher in dieser 114» be1 Gratian vorkommt. (sratian die
Formel 1ne Definition «1n fecto» für die irch- eder << sacr1 a1illO0O116S » MI1t der NS des Evan-
liche Unfehlbarkeit 1n Sachen erec. gesehen geliums un der Apostel gleich. Das Konzıil will
Aus dem aNzCnhN Ideenzusammenhang des 16 Jahr- diese rage ausdrücklich offtenlassen.
hunderts, peziell 1n den Kontroversen K uthers. Das geht VOL em AUS der Bemerkung des
besitzt das Wort EL A jedoch 1ne weIlitere Be- 1SCHOISs Andres (uesta VO:  D eon hervor, der ZUr

deutung: C< se1ne Kompetenz überschreiten», wenn Kommission für die Abfassung der Kanones DZC
auch der Gedanke ine HKreNTrEe nıcht ZC- hörte un: Iso die Tragweite des Kanons AUS der
schlossen wird. Kommtissionsarbeit kannte Er Ort nicht auf, sich

C um docuıit ef docet, IUX LA eDANZELLCAM ap0stolicam die Annahme des Vorschlages der Vene-
doctrinam. Am September hatte die Kommission ti1aner wehren. och eptember sagt 9 (

das Wort «docet» gestrichen. Auf Antrag VO  - « Man nehme den Kanon, w1e anfangs formu-
Kardinal de Gulse wird das Wort aber ()k=- ert WAäl, oder 1nNan schre1ibe: S1 qui1s dixerit eccle-
tober wiederaufgenommen. Kardinal de Gulse s1am ELr TATE Cu evangelicam er apostolicam doectri-
und die französischen Bischöfe wünschten, gELLCU 114 doculit eT docet» (I V 759;, un: wieder
ihrer gallikanischen TI'radition, den Akzent VOLIL Al= 26 Oktober 9093, 42) Iso Was die Kirche
lem auf die trTe der alten Konzilien egen gelehrt hat un och ehrt, 1st mMI1t der e des
auf die re des Konzıils VO  = Elvira (Mansi I1 7) Evangeliums unı des Paulus ıdentisch.
und besonders des Konzils VOIl Milevey» Man Kine andere Interpretation vxeftrtrerfen die Bischö-
meinte damals allgemein, Augustinus habe auf die- fe Martıin Pere7z de yala VÖO:  - degoVvla un
SC Konzil mitberaten un: se1 VOI Innozenz IL Nogueras VO  5 Alıfe. S1e wünschen eine po1intier-
gebilligt worden. In Wir  elt bezieht sich das ( Eells Stellungnahme ZUgunsten der Ostkirchen
Zitat Gratians in (} 5 auf Kanon des (IX 755, un 795> 230) I der Kanon soll lauten:

Provinzialkonzils VOIll arthago 1m a  re 407 «S1 qu1s dixerit eccles1iam GLA et CONLrNa vel
Der Anfang ist jedoch für die Formulierung des practer evangelicam er apostolicam doctrinam do-
ın Frage stehenden K anons VO:  } Interesse C Placuit, GG 299 De yala x1ibt als Motivierung: «In die-
ut secundum evangelicam et apostolicam disc1ipli- SC Kanon steht, daß dieses «Dogma)> AHUS der
LA 5 ( 1141; Harduinus G 2 AD SU 17 Sa abgeleitet wI1ird habetur Scriptura), Was

Gratian benutzt diese Formel 1n dieser (‚ AUSa j nicht eindeutig ist» (1X O 23)
und 55 mehrmals. Am eindeutigsten steht S1e be1 Keiner der beiden Vorschläge wird VO <onzıl
seiner AÄAntwort auf den abweichenden TLext (Gsre- aANSCHNOMMICL., Man 111 Iso niıcht ausdrücklich
ZOFS IL «IMlud Gregori Ssacr1s canonibus, 170 erklären, daß diese «Lehre» mI1It der Lehre der
KEvangelicae GE Apostolicae doctrinae penitus 1in- chrift 1identisch ist, och 111 iNail sich mMI1t der
venitur adversum» 2 N I CI 1145 ; Aussage egnügen, daß diese «Lehre» nıiıcht «KI1C-

uch 53 L CI 1148-1149). ben der chrift oder die chrift steht». Die
Die «evangelica doctrina» bezieht sich auf die EerKrsSte Aussage würde bedeuten, daß das Konzıl

Kvangelien, selbstverständlich einschließlic Mat- einer exegetischen rage Stellung nimmt, die uıunter
Katholiken kontrovers ist, WA4S das Konzil VO  -thäus, un «apostolica» 7ielt wahrscheinlich auf

Paulus. el «auctor1itates » werden VOIl (Gratian Irient ach Möglichkeit  S vermieden hat Die 7WE1-
und ebenso VO  i den Bischöfen 1in Irient klar VO  D Formulierung würde sich miniımalistisch mI1t
den «sacr1ı Canl onNecs>) der alteren Konzilien unftfer- der Erklärung zufriedengeben, da ß die «Lehre»
schieden, die die kanonistische "Iradition geiormt der «Ssacr1 aNONCS » nicht « SCDCMH die chrift oder
haben Man S nıcht, das alte ec neben der Schrift» steht
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Das Wort «1uxta» steht zwischen den Eextremen vivente, aliud MaALlTımMONIUM contrahere, OECHATIAHE CM  d

Positionen: Diese «Lehre»y der «sacr1 Canl onNecSsS>)» auı dimissa adultera alteram duxerit, er CAM , GUA6C
wird V  } der chrift inspirtert. DDas Konzil äßt den dim1ssS0 adultero, alıı nuDserit.» Hierzu braucht nıcht
Fxegeten die Freiheit, immer mehr präzisieren, 1el gesagt werden.
durch welches Band die Rechtsüberlieferung mit Zunächst erkennt Man, dieser Kanon
der e der chrift verknüpft ist lang un umständlich ist. Das ONZ: wıill infach

Propter adulterium COMINDUNM MAalrımonı »ıinculum die wWei /itate aus Luthers Schriften, w1e S1e VO:  5

N”ON dissolvz. Von nfang der Kommiss1ions- der Kommission im a.  re 1547 zusammengefaßt
beratung al se1t dem Juli, hatte die Kommltis- wurden, tast wörtlich aufnehmen, das Ana-
S10N lediglich geschrieben: «matrimon1um 110  - thema formell un! ausschließlich auf die reforma-

torischeeabzielen lassen: nicht ormell aufdissolvi» (IX 640, 12) KErst 13 Oktober
wird die Formel SCHNAUCT gefalb mi1t «Matrimon11 die Person Luthers, denn das Konzıil VO:  5 Irient

wollte keine Personen, sondern Lehrmeinungenvinculum» (IX ö69, 15)
Diese Korrektur 1st wichtig Der Kanon handelt treften.

ediglich VO:  — der aus den Handbüchern bekannten X saltem innocentem»: Die Vorliebe für die
«1inneren Unauflöslichkeit» der Ehe, nämlich unschuldige Parte1 teilte Luther mMI1t dem östlichen
die Ehe durch einen CD nıcht 2DSO facto auS- Kirchenrecht un! auch mit den me1isten Konzıils-

vatern.einandertällt, oder WAS den Gedankengängen
Luthers in « DJe captivitate babylonica» besser ent- Und och eine letzte Bemerkung. Im Laufe der
pricht daß die eleute selbst ber die Iren- Diskussionen ber dieeder Kirchenväter und
NU1LS 1m Gewlssen entscheiden. Das Konzil die älteren Rechtsüberlieferungen hatten manche
pricht sich letztlich nicht ber die Möglichkeit 1SChHOife erfahren, daß das altere ec gegenüber
AauUSs, ob die HC ine Ehescheidung aussprechen dem Mann toleranter als gegenüber der TAauU WAL.

könnte. Dies würde NaC. den Handbüchern) ZuUur [Das WAartr zudem sehr eindeutig 1im Alten Testament
«äußeren (Un-) Auflöslichkeit» der Ehe gehören der Fall Es ware verwunderlich, WC1111 in der elit

Das Konzil hätte sich hlerzu außern können; des Tridentinums VO dieser alten Diskriminierung
enn Luther Sagı sehr eindeutig, se1 für ihn in nichts übriggeblieben ware. Es ist deshalb wichtig,
jedem Hall klar, daß weder der aps och die Bi1i- daß das K onz1l diesem gesellschaftlichen Druck
schöfe 4Zu irgendwelche Befugnis haben ber nicht nachgegeben hat un: die Hrau ausdrücklich
hätte das Konzil die Auflöslichkeit der Ehe nach dem Manne gleich behandelt
Ehebruch überhaupt verwotfen, hätte gleich- Anathema SE Sowohl Kardinal del Monte, 1m
zeit1g auch die Ostkirchen mit dem Bann pelest: a.  re 547 päpstlicher ega auf dem OnZzIl, wI1e
enn uch S1e nehmen nicht dl daß die Ehepart- auch die Kommuissionen 1m a  re 63 stellen AQUS-

C: darüber persönlic. entscheiden. drücklich die Frage, ob 1er wohl ein Anathema
Deshalb vingen die Diskussionen bereits 1m erwünscht sel. Aardına. del Monte begründet se1ine

Jahre 547 sehr deutlich 1in Yiale andere Richtung. rage mMI1t den Worten: «IJa das Problem kanoni-
Im Anschluß die wel /aıtate Luthers (VI 98—99 stisch bereits gelöst» 402,7-14) un! Iso Ju-

ristisch nıicht bezweifelbar isSte DIe Kommissionformuliert der Kanon 1ne sechr strenge Beziehung
7wischen Ehebruch und Ehescheidung, WECNN die des Jahres 1563 111 «Ambrosius un andere»
Kommission schreibt: «Aadeo UXOTL SSC desiit, nıcht mMI1t dem Anathema un: also mi1t dem Aann-
ur liceat LOVAaTrCc conl1ug1um» (VI 402, 205 407, Auch belegen.
un! 446, 7) Das Konzil behielt das Anathema schließlich bel,

Im a  C 1563 wird diese Strenge Beziehung sowohl in Bologna wI1ie in Trent we1l iNall damit
nicht mehr aufrechterhalten. ber implizit bleibt ein «Dogmay Eix1ieren wollte, indem iMa  = die 1C-

erse1iDe Gedanke erhalten, nämlich gerade durch tormatorische NC mit der Exkommunikation
die Änderung VO  o «matrimonium» in «Mmatriımo- belegte
n11 vinculum» wWw1e uch durch den Bau des Kanons, Andere en die Bedeutung VO  =) «dogma»,

«Aides» und «haeresis» ZU elit des ONZz1IS VONder direkt durchläuft und Sfl.gt : «et

coniugum. 110  = POSSC». So wurde lediglich - "Irient ausführlicher behandelt.? Wır können dar-
auf hiler nicht eingehen. Jedoch biletet dieser Ka-thers ese verurteilt, un die stkirchen wurden

Von dem Anathema nicht betrofien. 10  =) ein eispie. afür, WAS 1in Irient unter
H+ COMLUGUNML, vel saltem INNOCENLEM, gu «Dogma» verstanden wurde. EKs gyeht nıiıcht NOT-

CAUSAM adulterız HON edit, HON > altero CONLYUGE wendig eine unmittelbar VO  =) Gott geoflen-
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barte Wahrheit w1e das Erste Vatikanische Kon- cen1go Von Limasol (IX 976,46), Girolamo Rag-
71i nach reihundert ahren theologischer efle- gazını VO  . Famagosta (IX 977>4. un! Francesco
100 «Dogma» definieren sollte Contarı1ini VO  } Bafto (Paphos (IX 07753 3)) stimmen

Der Inhalt dieses Kanons 1st eindeutig der In- ihrem Primas Diese rklärung wurde {A1ziell
halt des «docuit et docet», na aus dem Z in die ten aufgenommen ein Bewels dafür,
sammenhang der Ne der «sacr1ı CaNOLCS », der daß das onz diese Erklärungen als solche 11C7-

bestehenden Rechtsüberlieferung 1n der abendlän- kannt hat.
dischen In [Diese Lehre wird trotzdem nicht Daß vertahren wurde, AäßBt sich einem kle1i-
als rein kırchenrechtliche DeAfnition gesehen Dann e  = Zwischenfall des August zeigen. Calinı
enugte nach der Terminologie VO  - Irient ein r7zählt in einem r1e VO August, daß der
«Dekret». S1e wıird also als Element in der KIir- venetlanische Bischoft Pietro Landıi VO:  m Candia auf
chenordnung gesehen, das tiefer reicht als ine Kreta vor getr agen hatte, daß «die Griechen nicht
bloße Rechtsnorm; enn S1e berührt die Struktur verurteilt werden dürften, bevor —  1  nen rlaubt
der Sakramentenverwaltung in der C un! worden sel, ihre eigenen Gründe vorzulegen. Des-

halb muüßten S1e zuerst zusammengerufen un:! e1InN-wird inspirlert («1uxta») VO  w} der chrift Schließ-
lich ist diese Praxis und Te 1n der abendländi- geladen werden» (Calini 512). Die päpstlichen Le-
schen Kirche allgemein akzeptiert; auch das ist en das zunächst unbesprochen. [ Ja einige
ein «Dogma»-Element. i1schofe auf diese Klage zurückkamen, daß die

och ine letzte rage Wird die PraxIis der (Jst- Griechen Z Konzil nıcht eingeladen worden
kirchen durch dieses Anathema betrofifen ? selen, schaltete sich der Z7zwelite Präsident, Kardinal

Aus dem Gesamtverlauf der Diskussion und den Hosius, Bischof VO:  o Ermland 1n Ustpreußen, ein
tolgenden historischen Vorgängen kann darauf nur un! Ssagte, die Griechen un die Russen selen LAL-
verneinend geantwortet werden. Das ON7z VO  w äachlich eingeladen worden.? DIe venetlanıschen

Gesandten mussen das ebenso erwähnt en So'Trient hat 7zweitellos dem Antrag der Venetlaner
entsprochen, die ine Exkommuntikation der (Ost- schreibt Kardinal Visconti; Vertrauensmann der
kirchen und damit eline Bedrohung der schwachen päpstlichen Legaten, 1n seinem HCr 1n dem
un! recht oberflächlichen Kıircheneinheit mMI1t die- ausführlich auf den Zwischental eingeht: X
Scn in ihren östlichen Gebieten vermel1den wollten. ach dem Essen eranien die Legaten dem Sekre-

Die i1schotfe Vomn ypern Cn das auf der fe1- tar, die Worte non fuerint AuUusSs der Petition der VCI1C-

erlichen Sitzung VO November erneut rklärt tianıschen Gesandten streichen » (Visconti
und VO Konzilssekretär Protokall nehmen 455 In den en äßt sich NAC)  = der age des
lassen, der 1n cClie en aufgenommen hat. Der 1SCHNOIS Pietro Landıi un:! der anderen 1SCHNOTfe
Primas VO:  > Zypern, Erzbischof Filippo Mocenigo keine Spur mehr entdecken, außer VO  } dem Pro-
Von Nicosia, verlas das Glaubensbekenntnis eines test des Erzbischofs VO Prag (IX 698,27) Vom
Provinzialkonzils, das 1m a  re 1340 unter dem Einspruch des Pietro Landi bleibt nicht mehr
damaligen Primas VO:  S ypern, 11as de 4D1dalls ubr1g als «probavit pluribus rationibus» (IX 688,

Min., zusammengetreten WAafL, 1n welchem die 25—-29 Das gilt aber auch für den Lext der et1-
griechischen, die maronitischen un die armen1- tion der venetianischen Gesandten, w1e 1n den
schen Gemeinden die Kirche VO  5 Rom als «mater enerhalten ist (IX 68 6  w  3—3 mi1t Anmerkung 3)
Oomn1um Aidelium et. magistra» anerkennen un Der Protest eines 1SCHNOIS oder einer Gruppe

VO:  o Bischöten oder VO CGesandten wird Grst 1nden Primat des Papstes bejahen Bezeichnend ist,
daß die venetlanıschen Gesandten diese Worte des die en aufgenommen, wenn die päpstlichen
Glaubensbekenntnisses in den Entwurf ihres KKa Legaten un das Konzıl ihm zustimmen. Das WAaTlt

110NSs übernommen en Es ist sechr wahrschein- der Kall be1 der Erklärung der ischotfe VO  - Zy-
lich daß venetlanische i1sSschOofe und Gesandte da- PCIN zugunsten der Freiheit für die Christen der
bei zusammengearbeitet haben DIe Griechen Ostkirchen, daß diese «nach ihren eigenen Rıten

eben» dürfen(u a verlangen in diesem Glaubensbekenntnis
lediglich, C ihnen gestattet werde, weiterhin
nach ihren Riten (in SU1S ritibus), die VO Jau- Fransen, Die Formel «Ss1 qu1s dixerit ecclesiam 1m

Kanon unı der Sitzung des 'Irienter ONzıls Scholastikben nicht abweichen, eben» (IX, 972,3—20) (1950) 492—5 17 Ders;, Die Formel «S1 qu1s dixerit ecclesiam C1-

LTAatre » und ahnlıiche Ausdrücke be1 dert Beratung des unı andereruch das wird in der Ansprache der venet1lanıi-
schen Gesandten erwähnt. Kanones der 2. Sitzung des Irienter Konziıls Scholastik 26 (1951)

101—221, Ders., Ehescheidung 1mM Fall VO!] ebruc! Der funda-Die übrigen IScChHOIfIe VO:  } ypern, Andrea Mo- mental-dogmatische Ertrag der Bologneser Verhandlungen, 1547/ +
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BEITRAGE
Scholastik 2 ] (1952) 526—556. Ders. Reflexions SUr l’anatheme bekämpft, VOL em VO]  ‚} Urascovics, Bischo_f VO!]  5 Fünfkirchen
Concile de Irente (Bologne, septembre 1547 phem. (Pecs) 903, 20 und 975 , 26
eo. Lov. 20 195 23 657-672 Ders., Echtscheiding echtbreuk A Gill, The Councıl of Florence (Cambridge 1959 207
vanmn GE van de gehuwden. Het kerkrechterlijk dossier VAall I rente Lang, Der Bedeutungswandel der Begrifle «Hdes» un!
(1563) 1]  agen I (195 2) 263—387 Ehescheidung bei Ehebruch «haeresis» und die dogmatischeer| der Konzilsentscheidungen
Scholastik 20 (1954) 5375060 und 40 (1955) Vienne unı Irient: Münchener CO Zeitschr. (1953)

Die tömischen Zahlen verwelsen autf die eıle der (SÖrresaus- 133-1406. Fransen, inige emerkunge: den theologischen
gabe, Concilium Tridentinum (Freiburg) @i verweist auf das Corpus Qualifikationen: Die Interpretation des Dogmas, erausgg. VON

Iuris, Ausgabe Friedberg (  1pz1g); (.alını verweist auf Muzl1o Schoonenberg (Düsseldorf 19069 B
Calını, Lettere conciliarı (1561—-15063) (Brescia 19063); Visconti1 VOCI- de Vries, inladung nicht tömisch-katholischer Orientalen
weist autf die Briete des IsSscChotis Carolo Visconti VÖO]  - Ventimiglia: ZU)] ONZzZ1 VO]  - Irient: CGatholica (1 961) 24—1 ) O,
Baluze-Mansıi, Miscellanea 111 (Lucca 1762 43 Übersetzt VO] Dr. Heinrich Mertens

« Tamen in 118 n1 definio (ut 1X1), Nl mag1s
Optartem CSSC definitum, CC nl mag1s ET multos PIET FRANSEN1e. Sola auctofritate 'apae Aaut Episcoporum hic ditÄnire nN1|
volo»: Luther, De captivitate babylonica (WA VJU) 560 geboren Dezember 1013 Tournai (Belgien), 9043 ZU)]

Meisterhaft zusammengefaßt VO]  - TO de Soto: 1} 409-—410. Priester gewelht, Jesult. Kr studierte St.- Johannes-Berchmans-
Hofmann, Wie stand 6S mMI1t der rage der Kıircheneinheit auf Kolleg Löwen und der Gregoriana Rom. Lizentiat

Kreta im Jahrhundert? Orientalia Christ. Periodica (19406) Philosophie und Doktorat Theologie (1952) Seit 1969 Professot
SW der Moraltheologie der Uniiversıit: Löwen. Er veröflentlichte

Anm. die ersten beiden Artikel Diese Form der Verurtei- U, De genade: werkelijkheid leven Antwerpen 1965); ntelli-
lung wurde VO: einer Minderheit bis ZU. Schluß als doppeldeutig gENT Theology, Bände (Darton 1967-1969

ausgehöhlte Definition, indem sS1e dieses als DC-
genseltige Gewährung der Rechte ber den LeibDenıis O’Callaghan un! die Geschlechtskräfte bezeichneten?, und die
angelegentliche Beschäftigung mit der Unauf-Die Sakramentalıtit löslic.  el der Ehe lenkte VO  - der weılit wichtigeren

der Ehe rage ach der Natur und dem Charakter der Ehe-
gemeinschaft ab

Der systematische eologe kam mit der 'Theo-
ogie der Ehe als eines Sakraments deshalb nicht

e Theologie der Ehe hat ein schlimmes chick- weiter, we1l die Ehe die typische sakramentale
Struktur nicht aufzuwelsen scheint. Wo ist der VO:  zal erlitten. S1e gerlet in die Hände der Moralisten

un Kanonisten, während die systematischen der Kıirche ofA‘iziell beauftragte pender r AÄAus der
Theologen sich A4US ihr herauszuhalten suchten.1 PraxIis erhellte, daß die Ehe nicht unbedingt in
Die pastoralen Überlegungen ber die Erziehung Gegenwart eines Priesters un: mi1t seinem egen
ZuUr Ehe un! die Schaffung einer Spiritualität der geschlossen werden muß Und ist das litur-
Ehe en 1in den etzten Jahren einem mer k- gische sakramentale Zeichen”? DDer Eheabschluß

wird in keinen besonderen sakramentalen (sestusen Fortschritt geführt, WE uch die Kontro-
über die Geburtenkontrolle ine sehr CL- eingebettet, sondern liegt TU die schlichte MAat-

bitterte Kontroverse, da S1e der trudel ist, wotin sache VOL, daß ein chris  cher Mannn un:! eine
alte und TIG theologische Strömungen aufeinan- christliche TAau miteinander die Ehe eingehen.
erpr  en Cdie Debatte auf ein bloßes Randpro- Dieser Sachverhalt stellte den systematischen
blem zuzuspitzen sucht. Theologen VOTLT robleme, aber gerade diese Pro-

Man braucht sich nicht darüber verwundern, eCeme der Schlüssel Z sakramentalen Na-
daß ZWO Jahrhunderte oder mehr gedauert UUn der Ehe I dDIie Ehe braucht nicht 1n einen Ritus
hat, bis die Ehe allgemein als Sakrament 11C1- gefaßt werden. Die rdische Realıtät selbst wird
kannt worden ist. Das Mi1ißtrauen gegenüber dem einer eiligenden un erlösenden 1Ta gemacht
Le1ib un!: der innlichkeit, die Tendenz, die Kon- un braucht nichts VO  } außen hinzugefügt
kupiszenz des gEe  enen Menschen mit der SCXU- werden. S1e nımmt der Erlösungsmacht teil,
en eglerde verwechseln, das Bedürfnis, die die Christus in seliner Kirche ausübt, we1l S1e Mann
Jungfräulichkeit preisen all dies hatte ein Vor- un Frau als C hristen einander anvertiraut un!

r urteilCdie Ehe geschaften. Zudem behinderte gemeinsamem en vereint. Innerhalb der durch
die VO KIirchenrecht begünstigte NC der Ehe das System egebenen Grenzen brachte die I heo-
als eines Vertrages die theologische Weıiterent- ogle diese Einsicht 1m Grundsatz ZUu Ausdruck:
wicklung. IDIIS irchenrechtler gvaben VO Objekt « Jeder Ehevertrag 7zwischen Christen ist ein S4-
des Ehekonsenses Üne völlig unzulängliche un! krament». Obwohl mMan diesen Grundsatz auch
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