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Aspekte der geschicht-
lichen Entwicklung in
Recht und Lehre

EinfluB} des profanen Rechts auf die
kirchliche Eheauffassung im Osten

1. Die Lisung der Ebhe

' Im klassischen rémischen Recht! war die Ehe ein

faktischer Zustand, der dadurch (und so lange)

‘ Bestand hatte, daB (und wie lange) beide Ehe-

partner den Willen hatten, verheiratet zu sein.
Unter Einfluf3 des Christentums trat zu einem nicht
niher bestimmbaren Zeitpunkt, aber doch wohl
vor dem Jahre 6oo, an diese Stelle die Vorstellung,

' daB eine Ehe durch Ubereinkunft zwischen den

Ehepartnern zustande kommt und dann auch ohne
fortdauernde Willenstibereinstimmung bestehen
bleiben kann. Aus der klassischen rémischen Auf-
fassung ergab sich natiirlich fiir beide Ehepartner
volle Freiheit zur einseitigen Ehescheidung.

Nach Einfithrung des Christentums wurden for-
mell festgelegte Ehescheidungsgriinde eingefiihrt
(deten Zahl und Art ibrigens wechselten); eine
Ehescheidung ohne giiltigen Grund wurde zwar
mit schweren Vermdgensnachteilen bestraft, l6ste
aber trotzdem die Ehe. Kaiser Justinian (529-565)
verschirfte diese Regelung dahin, daB der schul-
dige Ehepartner in ein Kloster eingeschlossen
werden sollte und gezwungen wurde, die Kutte
zu nehmen; dieselbe Sanktion stand auch auf
Ubertretung des kaiserlichen Verbots der Ehe-
scheidung mit beiderseitiger Zustimmung, so da}
wenigstens in der Theorie Wiederverheiratung
schuldiger geschiedener Ehepartner unméglich
wurde. Bemerkenswert ist, dall Justinian, der in
seiner Novelle 22 noch Plato zitiert, um zu bewei-
sen, daB alle Verbindungen zwischen Menschen
wieder gelgst werden konnen?, einige Jahre spiter
anordnete, dal3 Ehescheidungen ohne giiltigen
Grund nicht nur verboten, sondern auch nichtig
sind.? Diese Nichtigkeit hat jedoch in der spiteren
Rechtsentwicklung keinerlei Spur hinterlassen;
sie wurde tibrigens schon in den Kommentaren
der Zeitgenossen meistens geleugnet.

Erst im 8. Jahrhundert verbindet die E#/oge, das
Rechtsbuch des Ikonoklastenkaisers Leon IIIL., das

Ehe- und Ehescheidungsrecht mit M 5, 32 and
19, 19; aber auf dieses Bibelzitat folgt eine Reihe
von Ehescheidungsgriinden?, zwar weniger als in
der Gesetzgebung des Justinian, von denen abet
einige (2. B. Mordanschlag auf den Ehepartner,
Impotenz des Mannes) in keinerlei Verbindung mit
der Hurerei (porneia) aus dem Evangelium ge-
bracht werden kénnen und von denen einer (Aus-
satz) sogar neu hinzugefiigt wurde.

Nach Wiederherstellung der Orthodoxie kehren
die Rechtsbiicher dann wieder ganz zum Recht des
Justinian zuriick; die Praxis war sogar noch be—‘x1
deutend geschmeidiger als die Lehre. Das geht |
aus den Pira Eustathii Romani hervor, einer Samm-
lung von Berichten tiber Prozesse, die vor Eusta-
thius als Richter (Beginn des 11. Jahrhunderts)
gefithrt worden waren. Darin gibt es u. a. einen
Falls von Ehescheidung auf Grund gegenseitigen
Einverstindnisses durch schriftlichen Vertrag, in
dem die Partner einander das Recht einrdumten,
eine zweite Ehe einzugehen. Als der Mann Jahre
danach stirbt, kommt es zu einem ProzeB iiber
finanzielle Klauseln des Ehescheidungsvertrages.
Der Richter verliert hier kein Wort dariiber, daf3
beide Partner fiir diese Ehescheidung mit Einwei-
sung ins Kloster hitten bestraft werden miissen,
sondern er stellt fest, daB die Ehe bis zum Tod
des Mannes als fortbestehend angeschen werden
muB, da die Frau von ihrem Recht wiederzuheira-
ten keinen Gebrauch gemacht habe. Daraus geht
iibrigens hervor, daBl im 10. Jahrhundert die alt- !
romische Auffassung von der ununterbrochenen
Willenstibereinstimmung als Basis der Ehe véllig
vergessen war.

Der beschriebene Fall bringt uns zu einem der
Gedankenginge, die den auf den ersten Blick so
bestiirzend groBen Unterschied zwischen der ré-
misch-katholischen und der griechisch-orthodo-
xen Ehescheidungslehte erkliren kénnen. Man
sieht hier nimlich, daB} die Byzantiner bei der In-
terpretation von Mt 19, 9 ihre Aufmerksamkeit
nicht auf die Ehescheidung selbst, sondern auf die
eventuell folgende zweite Ehe richteten — wozu die
Formulierung dieses Textes tatsdchlich einigen
Grund gibt. Ferner ist wichtig, daB} die rémisch- |
katholische Lehre von den sieben Sakramenten .
erst im Mittelalter bis in alle Einzelheiten ausge-
arbeitet wurde; die Sakramentenlehre des Augusti-
nus ist noch nicht abgerundet; ihr fehlen die
scharfen Umrisse der spiteren Formulierungen.
Hinzu kommt, daB die lateinischen Kirchenviter
im griechischen Osten nie besonders bekannt wa-
ren und nach dem 6. Jahrhundert, als die kultu-
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rellen Kontakte zwischen Ost und West selten
wurden, tberhaupt nicht mehr gelesen wurden.
Beim Begriff «Sakrament» dachte man zunichst
an Vorginge wie Taufe und Priesterweihe. AuBer-
dem kann man sich leicht vorstellen — so gerecht-
fertigt die Vulgata-Ubersetzung «sacramentum»
fiir das griechische mysterion auch ist—, dal die Aus-
sage des Paulus (Eph 5, 32), die Ehe sei ein groBes
Mysterium, bei den Griechen andere Assoziatio-
nen weckte als der Vulgatatext bei westeuropdi-
schen Theologen, die in der Sakramentenlehre auf-
gewachsen waren.

Dann bleibt natiirlich noch der Text Mt 19, 6
(«Was Gott verbunden hat, das soll der Mensch
nicht trennen»), der iibrigens in der byzantini-
schen Kanonistik zu diesem Thema viel hiufiger
vorkommt als die Epheserbriefstelle 5, 32, die so
gut wie nie zitiert wird; aber dieser Text stand zu
nah bei dem w4 epi porneia («auBer bei Hurerein)
von Mt 19, 9, um nicht beide gemeinsam zu inter-
pretieren.

Das Verstindnis der Byzantiner vom Wort
porneia in Mt 19, g ist doppelt bemerkenswert. Fi-
nerseits geht aus der weltlichen Gesetzgebung her-
vor, daBl der Ausdruck sehr weit gedeutet wurde;
man sah darin nur ein Beispiel fiir mehrere mog-
liche Ehescheidungsgriinde: nicht nur fiir Verfeh-
lungen detr Frau, sondern auch des Mannes, und —
mehr noch - auch fiir Ehescheidungsgriinde, bei
denen von Schuld eines Ehepartners tiberhaupt kei-
ne Rede sein kann, wie Impotenz und Aussatz.
Anderseits ist fiir moderne Menschen noch bemer-
kenswerter, wie die auf diesem Gebiet angesehen-
ste Autoritit, der Kirchenvater Basilius der Gro-
Be, den Matthdustext interpretiert. Basilius® ver-
bindet nimlich Mt 19, 9 mit zwei alttestamentli-
chien® Texten, mit ' Jer 3, T und Spr 38; 22a
(«Wer seine ehebrecherische Frau behilt, ist ein
Tor und gottlos»?; dieser Text der Septuaginta
fehlt in den meisten gingigen Ubersetzungen des
hebriischen Alten Testaments) und zieht aus die-
sem Vergleich den SchluB3, daB sich der Mann von
seiner ehebrecherischen Frau nicht nur trennen
darf, sondern trennen m#ff. Auch das Konzil von
Neocisarea® legte diese Pflicht einem Geistlichen
niederen Ranges auf, dessen Frau Ehebruch be-
ging. Hier brachte also ein Verhalten, das einen
juridischen Grund fir die Ehescheidungsmdglich-
keit liefert, fiir die frithbyzantinische Moraltheo-
logie die Pflicht zur Ehescheidung mit sich?, wenn
auch nur in dem Fall, der durch den Text bei
Mt 19, 9 bei buchstiblichem Verstindnis gedeckt
war.

Hiermit ist zwar erklirt, wie die byzantinische
Kirche dazu kommen konnte, Ehescheidung im
Prinzip fiir méglich anzusehen, aber noch nicht,
wie sie Ehescheidungen aus allerlei Griinden, die
mit der porneia bei Mt 19, 9 nichts zu tun haben,
anscheinend ohne irgendwelche Schwierigkeit hin-
nehmen konnte. Am meisten hat dazu zweifellos
beigetragen, daBl — anders als im Westen — Fragen
der Ehe und Ehescheidung nicht unter die Kom-
petenz einer gesonderten kirchlichen Rechtsspre-
chung fielen. Vor allem zu Anfang der frithbyzan-
tinischen Zeit, als noch ein groBer Teil der Reichs-
bevolkerung heidnisch war, lag es nah, diese An-
gelegenheiten der weltlichen Obrigkeit zu iiber-
lassen und sich in extremen Fillen auf die Aufer-
legung kirchlicher BuBen zu beschrinken. Man
fragt sich aber auch weiterhin, warum sich die
Geistlichkeit nicht fir eine Gesetzesinderung in
dem Sinne eingesetzt hat, dal Ehescheidung ledig-
lich bei Ehebruch der Frau (und z. B. bei Eintritt
eines der Ehepartner in ein Kloster) erlaubt sei.
Anfangs hat hier vielleicht noch die Auffassung
von der Ehe als einem auf dauernder Willensiiber-
cinstimmung beruhendem Zustand nachgewirkt,
was zutr Folge hatte, dal Ehescheidung zwar ver-
boten war, aber nicht fiir ungtltig erklirt werden
konnte (aber dann hitte man doch Wiederverheira-
tung nach Ehescheidung verbieten kbnnen); fiir spi-
tere Zeit geht diese Argumentation nicht mehr auf.

Die griechisch-orthodoxe Kirche hat sich in
spaterer Zeit das Recht zuerkannt, allzu harte bi-
blische Vorschriften zu mildern, wenn eine stren-
ge Anwendung in der unvollkommenen irdischen
Gesellschaft zu groBe Reibungen verursachen wiir-
de. Diese oikonomia kann das so gar nicht strenge
byzantinische Ehescheidungsrecht zu einem guten
Teil erkliren. In frithbyzantinischer Zeit ist man
vielleicht auf einem andern Wege zu dieser milden
Haltung gekommen, indem man davon ausging,
daBl Mt 5, 32 zur Bergpredigt gehért. Man kann
die Lebensnormen der Bergpredigt nidmlich als
Vorschriften einer idealen Sittenlehre auffassen,
nach der die nach Vollkommenheit strebenden
Christen (dabei dachten die Byzantiner in erster
Linie an Ordensleute) ganz zu leben versuchen
sollen, wihrend man meinte, das von gewohnli-
chen Menschen nicht fordern zu kénnen. Fiir Mt
5, 34 («Ihr sollt iberhaupt nicht schwéren!») wird
eine Auslegung nach dieser Auffassung von der
romisch-katholischen Kirche, den Orthodoxen
Kirchen und den meisten — nicht allen! — Kirchen
der Reformation akzeptiert. Bemerkenswert ist
nun, dal man dieser Interpretation des Eidverbots
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in der byzantinischen Rechtsliteratur des ofteren
begegnet; in den Basiliken, dem groBen Rechts-
buch, das Kaiser Leon der Weise etwa um goo
veroffentlichen lie3, findet man zu Beginn des Ab-
schnitts iiber den Eid zwei Scholienl® mit ausfiihr-
lichen Zitaten aus Johannes Chrysostomus (/#
Matthiuwm 17, 5-6 und De Statuis 15, 5). Leon
selbst gibt in seiner Novelle 98 eine dhnliche Be-
grindung, indem er Mt 5, 34 mit Mt 6, 19 und
6, 25 vergleicht («Sammelt auf Erden keine
Schitze» und «Seid nicht besorgt, was ihr essen
sollt»): Texte, diec man nach seiner Aussage auch
nicht wortlich nehmen darf. Eine Anwendung die-
set Argumentation auf die Bhescheidung habe ich
in den byzantinischen Quellen weltlichen und ka-
nonischen Rechts nicht finden kénnen, was natiir-
lich nicht heiBen soll, daB sie in der theologischen
Literatur, die ich nicht geniigend kenne, nirgend-
wo vorkommt. Jedoch habe ich den Eindruck, dal
bei der groBziigigen Zulassung der Ehescheidung
dieser Gedankengang eine Rolle gespielt hat.

2. Zweite und weitere Ehen

Nach dem Recht Justinians war Wiederverheira-
tung eines Witwers und einer Witwe unbeschrinkt
mbglich, aber der Schuldige an einer Eheschei-
dung konnte (wie gesagt) nicht wieder heiraten,
ebensowenig wie beide Ehepartner nach Ehe-
scheidung mit beiderseitigem Einverstindnis wie-
der heiraten konnten, weil er oder sie oder beide
gezwungen wurden, in ein Kloster zu gehen. Prak-
tisch war aber die Moglichkeit spiter doch gege-
ben, weil die Strafe nicht konsequent angewandt
wurde; unter den Ikonoklastenkaisern, die den
Klostern ablehnend gegeniiberstanden, war diese
Sanktion sogar voriibergehend aufgehoben.

Die griechischen Kirchenviter interpretieren

! Allgemeine Literatur: K. E. Zacharii von Lingenthal, Ge-
schichte des griechisch-romischen Rechts (Aalen 1955) 55-83. — J.
Dauvillier/C. de Clerq, Le matiage en droit canonique oriental
(Paris 1936). - O. Rousseau, Scheidung und Wiederheirat im Osten
und im Westen: Concilium 3 (April 1967) 322-334. — N. van der
Wal, Manuale Novellarum Justiniani (Groningen 1964) 64—71.

2 Nov. Just. 22 cap. 3: 70 8edév dmay Ivrdy,

3 Nov. Just. 134 cap. 11.

SEcl. 2, 12-13: Ius Graeco-Romanum, Hg. J. und P. Zepi
(Athen 1931) Bd. I, 25-26.

®Pira 25, 62: ebd. Bd. IV, 107-109.

8 Zitiert nach V. Benesevi¢ (Hg.), Iohannis Scholastici Synagoga
L titulorum (Miinchen 1937) 131, Tit. 42, Kap. 4.

" 0 88 narégow poyadida dpowr xai doeprs.

S. die unter Anm. 6 zitierte Ausgabe, 21, Tit. 41, Kap. 3.

?In seinem Conciliumartikel (s. Anm. 1) nimmt Rousseau an,
daB Basilius diese Pflicht zur VerstoBung der ehebrecherischen Frau
im weltlichen Recht fundiert sieht, das er toleriert, ohne es gut zu
nennen. Eine solche Pflicht bestand tatsichlich im klassischen ré-
mischen Recht; aber es ist sehr die Frage, ob das zur Zeit des Ba-

1 Kor 7, 7.8. 27.39.40 in dem Sinne, daB eine
zweite Ehe erlaubt sei und eine dritte Ehe zwar
kanonisch bestraft werden miisse, aber giiltig sei
(nach Basilius dem GroBen widerstreitet sie dem
gottlichen Gesetz, ist aber trotzdem besser als
Hurerei); wer eine vierte Ehe eingehe, betrage sich
wie ein Schwein.

Spiter ging auch die Gesetzgebung in diese
Richtung: Etwa um 8co verbot Kaiserin Irenelt
die dritte Ehe; Kaiser Basilius'? lieB sie bei kirch-
licher Bestrafung zu — eine vierte Ehe erklirte er
jedoch fiir nichtig. Sein Sohn Leon wiederholte
diese Norm in seiner go. Novelle. Kurz darauf
heiratete Leon selbst zum vierten Male, was in der
Kirche zu heftigen Auseinandersetzungen fiihrte.
Nach seinem Tod gab die Synode von Konstan-
tinopel (im Jahre 920) den fomos tes henooseoos het-
aus'?, in dem vierte Ehen fiir nichtig erklirt und
dritte Ehen mit bestimmten Beschrinkungen ge-
stattet wurden; dabei ist es geblieben.

Diese Normen galten natiirlich fiir Witwen und
Witwer. Fir geschiedene Ehepartner steht ledig-
lich fest, daB3 nach der Bischofsweihe eines Man-
nes oder wenn einer der Ehepartner in ein Kloster
eingetreten ist, in der spiteren Praxis dem andern
Ehepartner eine neue Ehe gestattet wurde. Wie
man bei anders begriindeten Ehescheidungen han-
delte, liBt sich aus den Texten nicht ersehen, was
desto bemerkenswerter ist, weil seit einer Anord-
nung Kaiser Leons des Weisen Ehen nur durch
kirchliche Finsegnung geschlossen werden konn-
ten, aber nicht mehr auBerhalb der Kirche durch
Vertrag vor Zeugen. Allerdings werden wohl we-
nigstens flrstliche und angesehene Personen —
wenn der Ehescheidungsgrund ein MiBverhalten
des anderen Ehepartners war — einen Priester ge-
funden haben, der bereit war, an ihrer nichsten
Ehe mitzuwirken.
silius in Kappadozien noch als geltendes Recht angesehen wurde.
Es scheint mir wahrscheinlicher, da Basilius unmittelbar von Spr
18, 22a ausging.

10 Basilica 22, 5 (Ausg. Scheltema Set. B) 1410-1411.

1 Coll. T Nov. 28: Tus Graeco-Romanum (s. Anm. 4) Bd. I, 49.

12 Prochiron 4, 25: ebd. II, 127.

13 Coll. IIT Nov. 1: ebd. I, 192. Det BeschluB det Synode wutde

vom jeweils regierenden Kaiser bestatigt.

14 i
Nov Leonis 89: Ubersetzt von Dr. Heinrich A. Mertens
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