Korbinian Ritzer

Weltliches Recht und
kirchliche Eheauffassung
im Westen

1. Gemeinschaft allen gittlichen
und menschlichen Rechies

Der Lehre Christi und seiner Kirche kam im Be-
reich des romischen Imperiums die Tatsache ent-
gegen, daf} die rémische Ehe nach Sitte und Her-
kommen monogam war. Ein bestehendes Ehe-
band schloB bei den Rémern grundsitzlich eine
weitere Ehe, aber auch ein eheihnliches Verhiltnis

| aus, wie es der Konkubinat war.! Das entsprach

gewill der Grundtendenz der Ehen bei den Indo-
germanen, war aber auch offensichtlich typisch
rémisch. Gewi3 klingt die Bestimmung der Ehe
als «ganzheitliche Lebensgemeinschaft, die gétt-
liches und menschliches Recht umschlieBt», so for-
muliert von Herennius Modestinus, einem der
letzten klassischen Juristen Roms (3. Jh. n. Chr.),
bereits bei den Griechen an.? Aber sie entsprach
offensichtlich ganz dem rémischen Empfinden.
Die Frau verliert in der sogenannten Manusehe,
die in der Zeit der Republik in Rom wohl die Re-
gel war, ihre bisherige Familienzugehorigkeit, um
in Zukunft der Schutzgewalt (manus, patria po-
testas) ihres Gatten unterstellt zu sein. Sie soll die-
sem und seinem Geschlecht als mater familias
Kinder schenken, aber auch am Familienkultus

| der Familie bzw. des Geschlechtes teilnehmen, in

das sie Aufnahme gefunden hat. Die Fortpflan-
zung, besonders die Gewinnung ménnlicher Er-
ben, dient neben anderen Zwecken auch der Et-
haltung des Familienkultus, die man bei der Ge-
faht des Aussterbens des Hauses notfalls durch
Adoptionen aus fremden Familien sicherzustellen
sucht. Dieses religits-kultische Empfinden brachte
beim Ehebeginn ein reichlich entwickeltes Hoch-
zeitsbrauchtum zur Entfaltung, dessen Feierlich-
keitbesonders in vornehmen Hiusern offenbarauch
dann noch festgehalten wurde, als in der sogenann-
ten freien Ehe die Frau weiterhin ihrem bisherigen
Familienverband angehérte und nicht mehr der
Schutzgewalt ihres Gatten unterstand. Das mit
Ubertragung der manus verbundene feierliche
Hochzeitsritual der confarreatio, immer den alten

patrizischen Geschlechtern vorbehalten und fiir
gewisse Priesteraimter notwendig, diente sogar der
Erhaltung und Fortfithrung des Staatskultus.
GewiB entsprachen die Ideale zur Zeit des frii-
hen Christentums gar oft sehr wenig der Wirklich-
keit; Augustus scheiterte mit seiner Ehegesetzge-
bung, mit der er dem Sittenverfall steuern wollte,
um die fithrenden Familien am Leben zu erhalten
und die Wehrkraft Italiens zu stirken. Aber das
Gedankengut, das in dem Modestinussatz seinen
Niederschlag fand, konate dem jungen Christen-
tum doch Ansatzpunkt sein fir die Entfaltung eines
neuen Eheideals aus dem Geiste der Offenbarung
und der Philosophie. Nutzte das frithe Christen-
tum diese Moglichkeiten in gentigendem MaBe?
Gewil} entzieht sich die Fiille frithchristlicher Ver-
kiindigung, des gelebten Lebens im SchoBe christ-
licher Familien und vor allem deren missionatische

Kraft weithin unserer Kenntnis. DaB die junge |

Kirche an der Giiltigkeit des Alten Testamentes |
und damit auch an der géttlichen Stiftung der Ehe |

festhielt, gab ihr die stirkste Waffe gegen die |
gnostischen Iehren und andere ehefeindliche |

Stromungen in die Hand.? Die Belastungen, denen '

eine mit einem Heiden vermihlte Christin stand-
zuhalten hatte, stellt uns Tertullian in Buch II
seiner Schrift an seine Gattin (Ad uxorem) ein-
dringlich vor Augen und er preist die Ehe, zu der
Mutter Kirche die beiden Partner zusammenfiihrt,
die der regelmiBige Empfang der Eucharistie in
Gemeindegottesdienst und Hauskommunion le-
bendig erhilt und das gemeinsame Gotteslob der
Gatten besiegelt.t

Leider hat Tertullian seinen Entwurf spiter ent-
wertet durch seine unflitige Verurteilung der
zweiten Ehe, die ein christlicher Gatte nach dem
Tode des anderen abschloB. «Einsickernder Dua-
lismus und montanistischer Rigorismus schliefen
einen seltsamen Bund», sagt Albrecht Oepke von
ihm. Nicht nur die Befangenheit gegeniiber einer
neuen Ehe nach dem Tode des Partners, die schon
nach den Pastoralbriefen von den kirchlichen Am-
tern ausschlieBt und den Apologeten Athenagoras
die zweite Ehe einen «anstindigen Ehebruch»
nennen LiBt5, sondern gegeniiber dem Geschlecht-
lichen in der Ehe iiberhaupt, soweit es nicht der
Fortpflanzung dient, kennzeichnet weithin die
Einstellung des kirchlichen Schrifttums zur Ehe.
Die Auffassung, der Paradiesessegen Gottes iiber
die Ehe betreffe nur die erste Ehe, fiithrte in der
rémischen Liturgie zu dem Verbot, den mit der
Hochzeitsmesse verbundenen feierlichen Ehesegen
Bigamisten zu erteilen. Dabei betont Papst Inno-
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zenz I. (404—417), als Bigamist habe auch zu gel-
ten, wer bereits als Heide verheiratet war und als
Christ eine weitere Ehe einging. « Denn die Taufe
tilgt zwar die Stinden, nicht aber die Anzahl der
Gattinnen.»® Ebenso verlor ein Hochzeitspaar den
Anspruch auf den liturgischen Segensritus, wenn
auch nur der eine Partner vor dem Ehebeginn Un-
zuchtssiinden begangen hatte. Solche Brautpaare
bliecben also jahrhundertelang im Bereich der
romischen Liturgie, der sich bald fast iiber das
ganze Abendland ausweitete, von einer liturgi-
schen Weihe des Eheanfangs ausgeschlossen, da-
mit «bei des Lebens schonster Feier» auf die welt-
lichen EheschlieBungsbriuche beschrinkt und in
die Rolle von Kirchenbiiflern gedringt.

Wir werden Oepke zustimmen miissen, der die
moralischen und religiosen Werte und Kraft-
quellen, die Christentum und Kirche den Ehe-
leuten erschlossen, durchaus positiv beurteilt, aber
doch zu der Behauptung kommt: «Das geistige
Eheideal ist in der Philosophie unabhingig vom
Christentum erarbeitet worden. Daran gemessen,
war das Christentum der ersten Jahrhunderte kei-
neswegs «moderny oder «fortschrittlichs, eher
<konservativs, wenn nicht «riickschrittlichs.»

2. Sub lege custodiebamur inclusi (Gal. 3, 24)

! Ein leidvolles Kapitel der kirchlichen Eherechts-
. geschichte ist das der Ehchindernisse, besonders
. bis zum vierten Laterankonzil (1215)%. Im An-
schluB} an das Alte Testament, besonders an Levi-
tikus 18 und 20, sowie an Recht und Sitte der
Romer stellte die abendlindische Kirche eine
Reihe von Ehehindernissen zwischen Blutsver-
wandten und Verschwiigerten auf. Das Buch Levi-
, tikus untersagt dem Manne die Ehe mit Mutter
“und Schwestern, mit den Schwestern seiner Eltern
sowie mit den Toéchtern seiner Séhne und Toch-
| ter. Sitte und Recht der Rémer verboten alle ehe-
[lichen Verbindungen in gerader Linie, zwischen
| Geschwistern, aber auch mit Onkel und Tante,
\ GroBonkel und GroBtante. Kaiser Theodosius I.
verbot i. J. 384 auch die Ehen zwischen Geschwi-
" sterkindern. Und schon der Jurist Paullus (um
200 n. Chr.) soll die Ehe zwischen UrgroBonkel
und UrgroBnichte fiir unzuldssig erklirt haben
(Dig. 23, 2, 39 pr.). Das ergab nach dem Grund-
| satz der romischen Zihlung «so viele Grade wie
Zeugungen» den fiinften Grad. Geschwister sind
' nach dieser Zihlung im zweiten, Geschwisterkin-
der im vierten Grad verwandt. Schlimm wurde es,
als auch im kirchlichen Bereich durch Gewohn-

heitsrecht die germanische Zahlung tiblich wutrde. |
Nach dem in Italien allenthalben, wenigstens fiir
die Bewohner langobardischen Gebliites gelten-
den Recht reichte das Band der Verwandtschaft
und das damit verbundene Erbrecht bis in den
siebten Grad germanischer Zihlung, die im neun-
ten Jahrhundert nun auch in der Kirche iiblich
wurde. Darnach sind Geschwister im ersten Grad,
Geschwisterkinder im zweiten Grad verwandt, da
die Zeugungen nur auf der einen Seite bis hinauf
zum gemeinsamen Ahnen gezihlt werden. Die
Kirchenreformer, die sich hinter den pseudoisido-
rianischen Filschungen bergen und gegen die
Mitte des neunten Jahrhunderts sich betitigten,
dehnten tatsichlich die Ehehindernisse, die eine
Ehe unerlaubt und ungiiltic machten, bis zum
siecbten Grade aus. Ahnlichen Umfang erreichen
die Ehehindernisse aus Schwigerschaft, aus vor-
oder auBerehelichen Bezichungen mit Blutsver-
wandten des anderen Teils und aus Blutschande,
die alle das Zustandekommen einer giiltigen Ehe
verhinderten oder die weitere Fortsetzung der
bereits geschlossenen und vollzogenen Ehe uner-
laubt machten. Auf letzteres Hindernis beruft sich
zur Zeit des Erzbischofs Hinkmar von Reims ein
Graf Stephan von Aquitanien, der mit der Be-
hauptung, vor der Ehe mit einer Verwandten sei-
ner Gattin Unzucht getrieben zu haben, die Giil-
tigkeit seiner Ehe bestritt. Im elften Jahrhundert
setzen sich rémische Synoden fiir diese umfang-
reichen Ehehindernisse ein. Gewill hat eine etr-
leuchtete kanonistische Wissenschaft diese zu weit-
gehenden Ehehindernisse wieder abgebaut und
bewiesen, daB nicht alle diese Gebote, selbst wenn
sie im Alten Testament enthalten sind, unabinder-
licher géttlicher Ordnung seien und daB der Papst
aulBerhalb der geraden Linie weitgehende Dispen-
sationsvollmachten habe. Das vierte Laterankon-
zil hat die Ehehindernisse im Canon 51 (X, IV 14,
8) auf ein vertretbares MaB zuriickgefiihrt.

Jedes weltliche und jedes kirchliche Gesetz wird
der Gefahr des MiBbrauches ausgesetzt sein, durch
Versuche, die schwichere Sache zur stirkeren zu
machen. Als Kaiser Lothar II. (855-869) sich von
seiner angetrauten Gemahlin Teutberga lossagen
sollte, bezichtigte er sie der vorehelichen Blut-
schande.® Konig Philipp August von Frankreich
will zur Zeit Innozenz III. die Lésung seiner Ehe
mit einer dinischen Prinzessin auf Grund nach-
triglich gesuchter und gefundener Ehehindernisse
erreichen.® Heinrich VIII. von England heiratet
mit papstlicher Dispens die Witwe seines Bruders,
Katharina von Aragon, und bestreitet nachtriglich
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das pipstliche Dispensrecht, um zu der gewiinsch-
ten Verbindung mit Anne Boleyn den Weg frei zu
bekommen.l® Gesetz und Gewissen, Recht und
Lauterkeit des Evangeliums werden immer in
Spannung zueinander bleiben. Als der melchitische
Patriarchalvikar von Agypten, Elias Zoghby, in
seiner Konzilsintervention vom 29. September
1965 die Praxis der Kirchen des Ostens verteidigte,
unter Berufung auf die Ehebruchsklausel in Matth.
19, 9, unschuldig geschiedenen Gatten cine zweite
Ehe zu erlauben, glaubte er berechtigten Grund
zu haben, die Praxis kirchlicher Ehegerichte des
Westens zu riugen. Man wiirde sich mit einer scharf-
sinnigen, oft an Akrobatik grenzenden subtilen
Kasuistik bemiihen, um noch nach zehn oder
zwanzig Ehejahren ein Ehehindernis zu entdek-
ken, das geeignet wire, gleich einem Zauberstab
das Eheband als nichtig zu erkliren.lt

3. Liberorum quaerendorum casa

Den TIsraeliten des Alten Testamentes bedeutete
Kinderreichtum einen Gottessegen. Klemens von
Alexandreia sagt, man miisse heiraten um der
Nachkommenschaft, des Vaterlandes und der Voll-
endung der Welt willen.”* Die rémischen Zenso-
ren, deren Amt freilich schon seit der Sullanischen
Reform in Verfall geraten wat, verlangen von den
heiratsfihigen Biirgern einen Fid, sie wiitden zur
Gewinnung rechtmiBiger Nachkommen eine Ehe-
frau nehmen. Ein Rémer entliBt i. J. 231 v. Chr.
mit Berufung auf diesen Eid seine Ehefrau, als
seine Ehe kinderlos blieb, die erste geschichtlich
beglaubigte Ehescheidung in Rom. Wie Augustin
von Hippo bezeugt, stellten sie seit der friithen
Kaiserzeit vielfach iiblich gewordenen schriftlichen
Ehevertrige die Gewinnung von Nachkommen
als Zweck der Ehe heraus'®. In seinem Werk «De
bono coniugali» reiht Augustin die Giiterdreiheit
«Nachkommenschaft, Treue, Sakrament» (proles,
fides, sacramentum) asyndetisch aneinander®®. Die-
ser Giiterternar, vor allem das mit der Unauf-
16slichkeit ineins gesetzte «sacramentumy regt die
frihe Scholastik an, der Ehe ihren Platz unter den
sicben Sakramenten anzuweisen. Er findet sich
wieder im Florentiner Unionsdekret fiir die Ar-
menier wie in der Enzyklika «Casti connubii»
Pius XI. (1931)15. In Betracht zu ziehen ist hier
auch die Herausstellung der Gewinnung und Er-
ziehung der Nachkommenschaft als Hauptzweck
der Ehe in Canon 1013 § 1 des Codex Turis Canonici.

Die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils
haben sich das Ringen um eine neue Sicht der

«ehelichen Giiter» nicht leicht gemacht. Hs sei
hingewiesen auf die besorgte Frage von Kardinal
Leo Josef Suenens, «ob wir nicht das erste Eheziel,
die Fortpflanzung, zu sehr unterstrichen haben,
zum Nachteil eines ebenso geforderten Ehezieles,
des Wachsens der ehelichen Einheit»6, sowie auf
die Worte der Pastoralkonstitution «Gaudium et
spes» (49) tiber die sittliche Wiirde jener Akte, die,
menschenwiirdig vollzogen, jenes gegenseitige
«Ubereignetsein» ausdriicken, «durch das sich die
Gatten gegenseitig in Freude und Dankbarkeit
reich macheny.

4. Nuptias non concubitus, sed consensus facit

Die romische Ehe war zunichst, so sagen die]
Rechtshistoriker, kein Rechtsverhiltnis, sondern |
eine soziale Gegebenheit'”. Es kam auf die eheliche |
Gesinnung (affectio maritalis) an, die sich in dem
entsprechenden Verhalten der Ehepattner duflerte
und sich nicht nach juristischen, sondern nach so- |
zialen MaBstiben bemaB. Fiir die Dauer der Ehe,
dic nach klassischem Recht von beiden Seiten
jederzeit kiindbar war, hatte die Frau die Stellung
der ehelichen Gattin. Wire sie frei geboren, dann
sprach die Vermutung fiir das Vorliegen eines
ehelichen Verhiltnisses. Zwar waren die Heirats-
partner, die noch einem pater familias unterstan-
den, bei Verlobnis und Ehe von dessen Zustim-
mung abhingig. Aber die viterliche Gewalt sollte
mit Wohlwollen geiibt werden, und die Heirats-
partner sollten frei und ungezwungen ihre Zu-
stimmung geben.

Die christlichen Kaiser trugen in ihrer Gesetz-
gebung den christlichen Grundsitzen weitgehend |
Rechnung. Das Recht zur Ehescheidung konnten
oder wollten sie nicht vollig beseitigen. Auch an
dem Grundsatz der Formfreiheit der Ehe hielten
sie im allgemeinen fest. Kaiser Justinian verpflich-
tete 542 nur noch Personen senatorischen Standes
zur Abfassung schriftlicher Ehevertrige. Die 538
erlassene Verpflichtung, dall sich Personen des
Mittelstandes von einem Beamten der Kirche
(defensor ecclesiae) und drei vis vier Klerikern als
Zeugen ein schriftliches Ehezeugnis ausstellen las-
sen sollten, hob er wieder auf. Auch die Pipste,
deren Wort im Westen seit dem Erloschen des
westlichen Kaisertums besonders Gewicht erhielt,
traten im allgemeinen fir die Formfreiheit der
EheschlieBung ein. Offensichtlich in schroffem
Gegensatz zur griechischen Entwicklung sagt
Papst Nikolaus I. 866 den erst kiirzlich christlich
gewordenen Bulgaren, es komme bei der Ehe-
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{ schlieBung weder auf die weltlichen Briuche noch
auf den kirchlichen Ritus an, sondern ausschlieB-
lich auf den von den Gesetzen verlangten Ehe-
willen der Heiratspartner'®. Chne diesen bringe
auch der Geschlechtsverkehr keine gesetzmiBige
Ehe zustande. Nicht weniger stark betonte sein
Nachfolger, Hadrian II. (867-872z), die Allein-
wesentlichkeit des Ehewillens der Heiratspartner!®.
Das Wort der Pipste war um so bedeutender, weil
etwa seit Ende des zehnten Jahrhunderts {iber
Streitigkeiten beztglich des Ehebandes ziemlich
ausschlieBlich und unbestritten die kirchlichen Ge-
richte urteilten. Das kam unter anderem auch da-
her, daB in einem Zeitalter gréBter Rechtszer-
splitterung im Abendlande einzig und allein die
Kirche auf diesem Gebiete allgemein giiltige Mal3-
stibe setzen konnte.

Die mit dem elften Jahrhundert einsetzende ka-
|| nonistische und scholastische Wissenschaft griff
i die vom rémischen Recht, das damals eine Art von
i Renaissance erlebte, und von Papst Nikolaus I. ge-
- gebenen Anregungen auf20. Sie unterschied seit
Ivo von Chartres (gest. 1117) immer schirfer zwi-
i schen dem auf die Zukunft und dem auf die Ge-

genwart gerichteten Ehewillen der Heiratspattner.

{ In letzterem (consensus de praesenti) erkennt man

| das chebegtriindende Moment. Bei Petrus Lom-

" bardus (gest. 1160) ist die «Sponsaliendistinktion

zur Grundlage eines vollkommen geschlossenen

scholastischen Lehrsystems geworden».? Das be-
trifft nicht allein die rechtliche Seite. Petrus ist der

Theologe, der als erster die Siebenzahl der Sakra-

1Vgl. M. Kaser, Rém. Privatrecht I (Miinchen 1955) 63—74.
260/90; II (1959) 107/41; Pauly — Wissowa — Kroll, Realenc. d.
class. Altertumswiss., besond. die Art. matrimonium (Kunkel: 14,
1930, 2259 fI), nuptiae (Ehrhardt: 17, 1936, 1478 ff); K. Ritzer,
Formen, Riten u. religitses Brauchtum d. EheschlieBung in den
christl. Kirchen d. erst. Jahrtausends (Miinster-W. 1962); A. Oepke,
Ehe: Reallex. f. Antike u. Christent. IV (1959): 650/66; ebd. wei-
tere Art, Ehebruch, -gesetze usw.

? consortium omais vitae, divini et humani iuris communicatio»
(Dig. 23, 2, 1 Modestin); weitere Belege bei Ehrhardt aaO. 1482;
dazu E. von Lasaulx, Zur Gesch, u. Philosophie d. Ehe bei den
Griechen: Abhandl. d. Bay. Akad. d. Wissensch. Philos.-Philol.
Kl. 7, 1 (Miinchen 1853) 33 f, Anm. 22,

# Vgl. K. Ritzer, Ehe in der alten Kirche = Wetkmaterial z.
Brautleutekurs § (Manuskriptdruck Verl. Haus Altenberg Diissel-
dorf 1966) 4.

4 Zur Stelle (IT 8) vgl. Ritzer, Formen 58-67.

5 Legatio 33 (p. 152 Z. 14 f. ed. Geffcken); im Zusammenhang
mit dem Ehesegensritus vgl. Ritzer, Formen 57 u, passim; B, Kot-
ting, Digamus III. (1957) 1016/24.

8 Brief an Erzbischof Victricius v. Rouen; vgl. Ritzer, Formen
164 mit 168 Anm. Gg.

7Vgl. A. Esmein — R. Génestal, Le mariage en droit canonique
I (Paris 1929) 227 ff; G. H. Joyce, Die christl. Ehe (Leipzig 1934)
447 fL.

8 Vel. Joyce aaQ. 314/6.

® Vgl. ebd. 343 f.

1 Vgl. ebd. 477/79.

mente feststellt. Er betont in seinem Sentenzen-
werk, daBl es ausschlieSlich der Konsens, die wil-
lentliche Zustimmung der beiden Heiratspartner
sei, der die Ehe hervorbringt (IV 24, 2; PL 192,
915). Br setzt sich mit der von Pseudoisidor vor-
gelegten unechten Dekretale des Papstes Evaristus
(um 1o0) auseinander: all das, was den Reformern
des neunten Jahrhunderts betontes Anliegen war, |
der geordnete Hergang der EheschlieBung, Wer- |
bung bei der Sippe der Braut, Verlobung, Dos-|
bestellung, priesterlicher Segen und &ffentliche |
Hochzeit — wird als bedeutungslos abgewertet. |
Es diene zwar dem Schmuck und der Ehrbarkeit,
der Ehe, sei aber zum Zustandekommen des sakra-
mentalen Ehebundes unwesentlich. Selbst der
heimlich abgegebene Konsens stifte eine sakra-
mentale Ehe, auch wenn heimliche Ehen unerlaubt
blieben. Das heilt zum einen, daB der sakramen-
tale Ehebund nur zustande kommt durch den er-
kennbar geduBerten WillensentschluB3 der Nuptu-
rienten. Man wird also wohl sagen konnen, daf3
Mann und Frau sich selbst und dem Partner das
Sakrament der Ehe spenden.

Zum anderen blieben — schon Petrus Lombar-
dus erkannte die Schwierigkeit — die kirchlichen
Gerichte bis zum Tridentinum mit einer oft unlos-
baten Aufgabe belastet, da der Abschlufl von
klandestinen Ehen meist nicht zu beweisen war.
Andere Fragen, wie etwa die Moglichkeiten der
Auflésung der Ehe vor ihrem Vollzug durch die
Kopula sowie deren Bedeutung fiir die endgiiltige
Unauflésbarkeit der Ehe, waren leichter zu l6sen.

1 Deutscher Auszug aus d. Interv. v. z2. 9. 1965 bei J. Chr.
Hampe, Autoritit der Freiheit III (Miinchen 1967) 266.

13 Strom. II 23 140,1; vgl. Lasaulx aaO. 27 Anm. 9.

12 Ritzer, Formen 27 f, (Anm. 138 f).

2 PL 4o, 394.

14 Denzinger-Schonmetzler, Enchit. Symbolor. n. 1327 (702).

15 ebd. n. 3703 (2227) fl.

18 Interv, v. 30. 10. 1964; vgl. Kampe 2a0. z59.

17 Vgl. Kaser I 65.

18 Vgl. Ritzer, Formen 340 f u. passim.

oYL T2, Tams.

20 Vo], H. Portmann, Wesen u. Unaufléslichk. d. Ehe, Ehe in d.
kirchl, Wissenschaft u. Gesetzgeb. d. 11. u. 12. Jahrh. Ein Beitrag
z. kirchl. Rechtsgesch. (Emsdetten-Westf. 1938) besond. 37-70;
Joyee aaO. 177; im liturgiegeschichtl. Zusammenhang mit der Ent-
wickl. der Ordines ad facienda sponsalia auch Ritzer, Formen 295
306. 313,

21 Portmann aaQ. 42 f,
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