
BEITRAGE

LEUC EEeschließung freigegeben. uch in der
Paul Hofimann Beurteilung des Ehebruchs wurde infolge der PO-

ygamen Eheauffassung mMI1t zwelerlei Maß SC
IMMGSSCHL Be1 der Ehefrau wurde die sexuelle Be-Jesu Wort VO  =) der Ehe- ziehung einem 7weliten Mann in jedem Kall
als eDrucC bewertet. Eın Ehemann dagegen,scheidung und sSe1INe Aus-
der sexuelle Beziehungen einer anderen Frau

legung der2- hatte;, wurde dadurch sel1ner TAau egenüber nicht
Z Ehebrecher. Ehebruch beging e > WECNNmentlichen Überlieferung die Rechte eines anderen Mannes verletzte®.

Jesus bezeichnet also ein er  en, das nach
jüdischer Rechtsauffassung eg1itim WAalL, ämlich

im folgenden exegetischen Beitrag! sollen zunächst die Entlassung einer Pa durch ihren Mann un
die alteste Überlieferungsform des Ehescheidungs- seine Wiederheirat SOwle die Heirat einer rtecht-
og10Ns Jesu und seine nhaltlıche Aussage be- mahıg VO  a ihrem Mann entlassenen Frau als Ehe-
st1mmt werden (I) Im 7weliten Te1il fragen WIr da- bruch un!: damit als rechtswidrig. Zweierlei VCOLI-
nach, W1E das Jesuswort und se1in Anspruch 1n den anschaulicht seinen Hörern durch diese V O-verschiedenen Situationen der fkirche ausgelegt zierende Behauptung‘: Die Ehe schafft zwıischen
wurden (11) In einem dritten Teıl sollen die inzel- Mannn un:! TAau ine Kinheit, die durch das Gesetz
beobachtungen auf die yrundsätzliche Sachfrage nıcht aufgehoben werden kann. Der Mannn kann
hın zusammengefaßt werden der eigenen Tau egenüber Z Ehebrecher WCT-

den 18 a) die EINSELTLGE Bindung der FrauJesu Wort VON der Eheschetdung ihren Mannn wird ZuUuUr gegenseitigen Bindung der be1-
Sowohl der Logienquelle (Lk 16, IS par, den Gatten. Ihre gleichberechtigte Partnerschaft

Mt Y5 32) als uch mM Markusevangelium (Mk 1 in der Ehe ist insofern aufgewilesen.
I) 1st ein Jesuslogion überliefert, 1in dem die Knt- 1bt Jesus mMI1t diesem Logion ein Gesetz? Um

lassung der Tau als Ehebruch bezeichnet wird. das Logion recht verstehen, ist mit anderen
er literarkritische Vergleich der Überlieferungen Logien vergleichen, 1n denen sich Jesus mMI1t
erlaubt den © daß die in 16, 18 erhaltene dem Gesetz auseinandersetzt.7 Es 1st wen1ig (Ge-
Überlieferung der Logienquelle? den ursprüngli- setz W1e das Verbot des ürnens (Mt 95 20 des
hen Wortlaut des Logions zuverlässig wliedergibt: Eides (Mt Y 9 vgl Jak Y 12) oder des
« Jeder, der seline Frau ntläßt und 1ne andere Ehebruchs 1m Herzen (Mt Y 27 Jesus benutzt
heiratet, begeht Ehebruch, un: WT 1ine (von ih- 1n diesen Logien WAar die Gesetzessprache, VCI-
TE Mann: Zausatz des Lk) Entlassene heiratet, be- fremdet» S1e aber, die gesetzliche Ebene
5  xeht Ehebruch». durchstoßen und die Wirklichkeit der zwischen-

VOTLT em 1n 16, 18 alteste Überliefe- menschlichen Beziehung aufzudecken, 1in der
rung vorliegt, zeigt I a arkus zitliert er (Sott den Menschen unmittelbar beansprucht. Er

literarisch unabhängi1ig VO  = der Logienquelle befreit diese Beziehung VO  = der gesetzlichen Ver-
eın Logion, das 1n seinem Wortlaut 16, IS CNZUNS und Verkürzung In diesem S1inn ist uch
sehr hnlich iSst [Diese Doppelüberlieferung C das Ehescheidungswort verstehen. Jesus krit1-
TAtLter. C5S, den ursprünglichen Wortlaut mMi1t einem s1ert das (seset7 und deckt die Wirklichkeit der
hohen Ma( ahrscheinlichkeit bestimmen.? Ehe auf, die VOT dem Gesetz liegt un! die durch

Jesus die jüdischen Gesetzesbestimmungen (sesetze niemals ausreichend geschützt werden
über Ehescheidung und Ehebruch voraus.* Das ann. Dieser Aufweis nthält ine Forderung un
jüdische Eherecht 1st patriarchalisch un polygam Verheißung; zeist; 1n welchem Maß Menschen
Nur der Mann hat das CC seine Hrau ENT- aneinander schuldig werden, aber uch welche
4sSsen. Die Frau kann SG 1n Ausnahmetällen 1ndi- Chance der Erfüllung ihnen geboten ist Das Wort
rtekt ihre Entlassung aAaus der Ehe erreichen. Kon- 1st. Iso Norm un Kriterium für jede christliche
trovers WAäal, welche Gründe die Entlassung der Antwort auf die rage der Ehescheidung. We:ıl
Tau rechtfertigen: die Schule Schammais gestat- aber die Wirklichkeit celbst Z Sprache bringt, ist
tete S1e 11Ur 1im Hall VO Unzucht, die Schule ”n”ıcht CSE Daß vielfältiger Auslegung be-
Hıllels tellte sS1e etztlich 1n das Belieben des Man- durfte, zeigt die Geschichte der Christenheit, deren
1NeS, ME die Entlassung wIird die Hrau für ine erster 2SEC WI1r Uu1ls 1L  a zuwenden wollen
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WORT VO DER EHESCHEIDUNG
fDze Auslegung IM der kennt Das Streitgespräch Sa”mıt der Antwort Jesu

neutestamentlichen Überlieferung dürfte Iso die Gestalt, in der bei Markus VOT-

Hegt, höchstwahrscheinlich CrSst in der oriechischDie Auslegung, die das Logion bei arkus, Mat- sprechenden judenchristlichen Gemeinde erhalten
thäus un Paulus gefunden hat, soll eweils in haben
inem eigenen schnıit Yklärt werden. Wiıe das Ahnlich w1e 1m Streitgespräch ber e1in und
Logion 1n der Logienquelle also 1n der äalteren unrein (Mk 70 steht uch hier die alte ] —palästinensischen Christenheit verstanden wurde, SC rdnung die CLE Ordnung, die Jesus 1n
äßt sich nıcht mehr ermitteln, da der Kontext des seliner re erschließt 1 egen das Scheidungs-Wortes 1n unbekannt ist. Der Vergleich mit — gebo des Moses 4.b), das 11UTr die
deren Änderungen 1n gESTALLEL allerdings die Herzenshärte der Juden, ihre Verstockung aufzeigtVermutung, daß das Wort buchstäblich aufgefaßt (vgl 7> 6 deckt Jesus das auf, WAas VO  - der
wurde?; dem Christen Scheidung un! VWI1e- Schöpfung her gilt v 6—9) EVEXEV TOUTOV 7)derheirat verboten. IN (16, 18) verstand das das 1in Gen Zg auf die Schöpfung der Frau aus
Logion 1im Sinn einer ethischen Weisung Im An-
schluß 16, 16  E veranschaulicht se1ne Grund-

dem Mann bezogen ist, welst hiler auf zurück;
die Schöpfung des Menschen als Mann un! Tauthese, daß auch in der e1lit des vangeliums (Gen I’ 2.7) begründet die Einheit der Ehe Auf

(16, 16) die Forderung des alttestamentlichen (Je- dem etzten Teil des Zitats, «und werden die 7we1
setzes (16, 17) bestehen bleibt. Kr Mas das Ehe- einem Fleisch», legt der Akzent; deswegen wird
logion als eispie. vewählt aben, die interpretierend wiederholt «Daher sind S1e nicht
sexuelle Freizügigkeit in der heidnischen Umwelt mehr zwel,; sondern e1in Fleisch» ure die 1ta-
seiner Gemeinde die Strenge Eheauflassung als tenkombination wird diese Fanheit auf die chöp-zentralen Punkt christlicher herauszustellen
(vgl dazu Apg 25 saowle Ö, 14) fungstat Gottes selbst zurückgeführt. Zieht

daraus die grundsätzliche Folgerung: « Was Gott
verbunden hatı12 das soll der Mensch nicht tren-

Dn E 1— 12 EKs geht hier nicht Scheidung und Wie-
derheirat; vielmehr wird, we1l der chöpfer die

In I D RZ hat arkus selbst die Tre1 1 radi- Einheit einer jeden Ehe SC.  a uch schon ine
tionsstücke über Ehescheidung, Kinder un! Be- « Irennung» als Kingriff 1in Gottes irtken arge-
s1itz unter katechetischem Gesichtspunkt — stellt, die dem Menschen er yrundsätzlich nicht
mengeordnet. Im Anschluß die Leidensankün- gestattet ist.
digung un die achfolgeworte egen S1e die Hor- DIie primär theologisch-christologische Aussage-
derung Jesu auf die Situation der Gemeinde hın richtung des Streitgesprächs ist beachten:
Qaus, Dem Streitgespräc. ber die Ehescheidung die alte jüdische Gesetzesordnung verteidigt die
(10, 1—9) hat arkus selbst in einer für ihn typischen christliche Gemeinde MIt VO: Gen 1. 213
Redaktionsweise?® die Jüngerbelehrung im Haus « Wesen» un «Anspruch» der Ehe, WIe S1e ihr
angefügt. Ihre Funktion ist, durch das Eheschei- durch Jesus erschlossen wurden. DIe Folgerungen
dungslogion die «Lehre» Jesu für die Gemeinde für die Gemeinde 7ieht Markus 1n der VO:  =) ihm
des Markus konkretisieren. angefügten Hausszene. DIie Jünger fragen Jesus

Baltensweiler19 hat neuerdings die ese ach dem Sinn seiner Lehre: Markus deutet damıit
wlieder begründen versucht, daß das Streitge- A daß Jesu Oftenbarung NT dem Glaubenden
spräch ine historische Begebenheit wiedergebe. erschlossen wird. Markus benutzt für die Jesus-
Gegen die ese pricht jedoch schon die einlei- ANLWOTLT jenes Logion, das u11ls auch AUS bekannt
tende rage Kın Jude, für den Ja die Scheidung ist (vgl. oben D hier muß erdings 1in Verbin-
selbstverständlich Wal, dürfte kaum gefragt dung mMI1t dem Kontext gelesen werden.
haben Fragestellung un! auch Aufbau des (GGe- Von her fällt auf, daß 1n ihm nıcht 11Ur VO  a

sprächs sind vielmehr MC}  } vornhere1in OmPpo- Entlassung, sondern auch VO Wiederheirat die
niert, daß für die Lehrantwort Jesu eine Basıs Rede ist. Entlassung und Wzederheirat sind dem
geschaffen wird. Das Zitat AauSs (Gen da olg Christen verboten. [)J)as Postulat VO scheint
zudem wörtlich der Septuaginta; AUS ihr STamMMtTt hler aufgrund konkreter Erfahrungen 1n der (Ge-

meılinde modihiziert worden se1n.14 In wirddie für die Antwort Jesu konstitutive Aussage
«die ZWEL werden ein Fleisch»; während der eDra- außerdem das Logion entsprechend römisch-helle-
ische Text 1Ur die Leasrt « SIE werden ein Fleisch» nistischen Rechtsverhältnissen erweltert.15 uch

52/



BEITRÄGE

der Frau ist Entlassung des Mannes un! Wieder- Unzuchtsklausel gedeutet wird Dal die Wendun-
heirat verboten. Diese Erweiterung zeigt Zzweler- SCMH UT ETTL NOOQVEL un! TAOEXTOG A  ‚OVOU noévet'ocg 1n
le1i Das Logion als woörtlich erfüllendes > 2 (vgl Apg 26, 20) 1ne Ausnahme bezeichnen,
aufgefalbt; gerade deswegen mußte aber uch bedarf heute keiner Diskussion mehr]1? 5 umstritten
den en  nNıssen angepaßt werden. ist jedoch, wotrauf s1e sich 1n ihrer Sachaussage

beziehen.
D M*+t DG 39 J3 B wel Auflassungen sind VOL em verbreitet.

ach der einen Deutung me1int TNOOQVEL. WI1e 1n
Hier sind VOL allem Z7wel Probleme behandeln Apgz L' )is Z20.20 ine unerlaubte Ehe ZWISCHEN V er-
die matthäische Redaktion der Überlieferung, die wandten (vgl Lev Der raC nach geht annn
Bedeutung der S« Unzuchtsklauseln Wır egin- nıcht ine Ausnahme, 1n dem die Scheidung
11C11 mMI1t der Analyse VO  a Mt 19, 20 Gegenüber einer gültigen Ehe rlaubt ware, sondern die
I die 1NCUC Fragestellung au die VO (Geset7z gebotene Trennung illegitimer Ehen.18

Pharisäer fragen: «Ist erlaubt, SCIHE HFrau aus Um diese Deutung abzusichern, suchte Baltens-
jedem Grund entlassen ” uch das Streitgespräch weiler!? 1ne Gemeindesituation rekonstrule-
weicht 1n seinem Aufbau erheblich VO  } ab rCN, 1n der die Kinführung olcher Klauseln S1NN-
Jesus antwortet sofort mMI1t dem Da auf den VO. ist. Er en judenchristliche Gemeinden;
Schöpfungswilen Gottes (Gen 12)) und folgert hemals Jjüdischen Proselyten, die aufgrun der
daraus die unaufhebbare Kinheit der Ehe Gott laxeren jüdischen Praxıis illegitime hen gyeschlos-
wıird ausdrücklic als der chöpfer bezeichnet SCIl hatten NaC. jüdischem Proselytenrecht galten

4) das Zitat AUS (sen Z wird Gott selbst für Proselyten die Eheverbote VO Lev 18 AL be-
1n den Mund gelegt 5) DIie Änderungen sollen oyrenzt), werde VO:  m der chris  CCC Gemeinde die
deutlich machen, daß 1n der Schöpfungsordnung Scheidung dieser Ehen gyeboten, da nach christ-
der Wılle Gottes Z Sprache kommt. DIe Ar1ı- licher Auffassung Ap )ie 20) solche Ehen nıcht
saer argumentieren dagegen MIt dem Hinweilis auf rlaubt A Matthäus Setizte mI1t seiner Klausel
das Ehescheidungsgebor i abweichend VO  n für solche Jesu Scheidungsverbot außer
I 4); Jesus wehrt den Einwand ab, indem Kraft. Deranach an:! sich nıcht ine

Dt als Z ugeständnis interpretiert d, FEinschränkung des Scheidungsverbotes Jesu, SOLl-
abweichend VO  5 I A das der ursprüung- ern ine Verschärfung des jüdischen Geset-
lichen Intention Gottes widerspricht: «Von An- ZCS, Ww1e S1e Ja uch Oons für Matthäus kennzeich-

end se1fang aber WAr nicht SO» Zusatz des
Matthäus). uUure diese Änderung wırd die 2 der Z7zwelten Deutung andelt sich
Scheidungsthora der umtassenderen Schöpfungs- die Eirlaubnis ZUr Scheidung einer gültigen he;
ordnung eingeordnet; das Scheidungsgebot 1st 11Ur verschledene Ansichten bestehen 1L1UT darüber, WAas
1ine Konzess1on und welst als solche auf die der Scheidungsgrund NOOQVELC bedeutet?®9: allge-
Schöpfungsordnung als Maßstab -  1  Her Auslegung meln Unzucht oder Ehebruch, «wilde, vielleicht
hın 1eder abweichend VO  - Markus verbindet innlic.  eit2», e1in voreneliches erge-
Matthäus das Ehescheidungslogion (Mk I 1419 hen der Frau, das sich NST: 1n der Ehe heraus-
NC mMIt den Streitgespräc 9); dadurch aber stellt?? oder Prostitution???
wird ZUr Antwort auf die Frage, welche die Der vielfältige Sprachgebrauch \A  - TOOVELA Aäßt
Pharisäer eingangs stellten. Jesus 1bt 1er ahnlich aufgrund des philologischen Befundes allein keine
w1e 1in Mt L', oder M eine (Gesetzesaus- Kntscheidung Wır mussen daher das 7zwelte
legung Seine ME autoritative Auslegung («ich Kriterium exegetischer Argumentation einbez1ie-
SaDc euch aber») steht die jüdische, kann sich hen den Kontext. Nun äßt sich nıcht bestreiten,
aber auf den 1illen (sottes selbst berufen Das daß 1n Mt 19, allgemein Ehescheidung,
Streitgespräc 19, 4—8) hat Iso be1 Matthäus ine nicht aber die nachträgliche Irennung Uu1NlCc1-

theologisch-hermeneutische Funktion: Die CHhOPpP- laubter Ehen geht Der Einblick 1n die Redaktion
fungsordnung wıird ıbal ihm na als das Krite- des Matthäus gyestattet jedoch och Fol-
1um der Gesetzesauslegung herausgestellt, V  D UnNgCN: Wenn Matthäus die gyrundsätzliche Hra-
der her die Weisung Jesu als die richtigere usle- gestellung des arkus Z rage umwandelt, ob
ZU1S des Wıllens Gottes bewlesen werden kann. Scheidung Aaus jedem TUnN! rlaubt sel, deutet

Der Verständnis der christlichen Halacha 1N dies auf ine bewußte Modt  atıon des TODIemMms
äng davon ab, Ww1e die 1n das Logion eingefügte durch Matthäus hin Der Änderung der rage-
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stellung entspricht die Änderung der Antwort in hen scheint”? Die Forderung der «besseren (7@e=
Matthäus ist ZWAr 1in ihr die vorgegebene rechtigkeit» (Mt Ya 20), das Leitthema se1iner Ge-

Tradition gebunden; indem ber dem Jesus- setzesauslegung 1n den Antithesen der Bergpredigt
logion 1ne Klausel einfügt, rag der speziellen stellt 1n der 'Tat diese Intention klar heraus. Damıiıt
Problematik Rechnung, die für ihn und se1ine (3€- ist ber die matthäische Konzeption och nicht
meinde besteht Er ehnt ezugnahme auf Zanlz erfaßt;: ihm geht uch datum, die orde-
die Jesustradition die Entlassung der Frau rung Jesu in der Praxis anwendbar machen.?7
jedem Grund» ab, gesteht aber mi1t seliner Klau- Aus diesem Grund legt das Verbot des Für-
csel abnlS Ausnahme Zur Krfassung des geistigen 1LLC1I1IS (5 220)) durch das Verbot VO:  — Schimpfwör-
Hintergrunds er' Problematik geben sowochl die tern (5 2»2b C) AauUS; das absolute Verbot des
Fragestellung, als auch die a4uselIn selbst (beson- Schwörens gestaltet iner Empfehlung der
ders in ) 9 22 einen Anhaltspunkt; S16 beziehen Schwurformel «Ja, jJa>» «neln, ne1in » u durch
sich auf die Diskussion 7zwischen der Schule die der Gottesname nıicht mißbraucht wird.28
Schammati1s un Hıiıllels die Scheidungsgründe?*, Matthäus ra  kalisiert Iso nıcht LU ; ist auch
Von den rabbinischen Parallelen her erhalten die Modifikationen bere1t. Modifikationen aller-
Klauseln einen präzisen Sinn: Im Hall der ehe- dingos, die IM der allgemeinen Praxıis
en Untreue der Frau?2® ist dem Mannn DE immer och als Überbietung der «Gerechtigkeit
stattet, seine Frau entlassen und heiraten.?2® der Pharisäer un Schriftgelehrten» angesehen
e ihre Untreue ist nämlich, ware aus dem werden mussen. Die Auslegung des eschel-
Streitgespräch folgern, die schöpfungsgemäße dungslogions fügt sich dieser Konzeption urch-
KEinheit der Ehe zerstor worden. aus e1in.

7Zu emselben Ergebnis kommt ine Analyse Kor 75 O 12—76
VO  > Mt Y Z Der Vergleich mit 16, 18 zeigt,
daß Matthäus das Logion AUuSs der Logienquelle In Kor geht Paulus auf konkrete Fragen der ko-
übernahm un selbst 1n den antithetischen Rah- rinthischen Christen ein — I) Aus asketischen
iInNnenNn stellte, den Antithesen der Bergpredigt ot1i1ven heraus hatte 1LLA1Il 1n Korinth fenbar als
einordnen können. Als alttestamentliche Vor- Ideal angesehen, Ehe und Geschlechtsverkehr
lage nımmt die klassische Ehescheidungsstelle meiden. uch Paulus Z1ieht 1in seiner Antwort

auf, übergeht allerdings die dort erwähnte VOL em aufgrund der Krwartung, daß die Par-
Bedingung «weıl ihr eLtwAas Widerliches ENT- uslie des Kyri1os unmittelbar bevorsteht die Ehe-
deckt»). SO gewinnt eine Formulierung, ach Josigkeit der Ehe NO ID jedoch für ihn die Ehe-
der di Entlassung ohne Einschränkung geESTALLEL losigkeit nicht Gesetz, sondern Charısma, freie
ist (analog 19, 2) egen dieses «Gebot» stellt abe Gottes ist, die 1LLUTLT den indet, der S1e «hat»
Matthäus die Gesetzesauslegung Jesu. In Npas- ( 7) bejaht die Ehe un empfiehlt Ss1e dem,
SUuNg d IJt und die jüdische Praxis, die mit der sS1e schon aufgrund seiner Vitalität als
der Wiıederheirat der Entlassenen rechnen, formu- seinen Weg erkennt.
liert 3 (abweichend VO 16, 18 a) S In diesem Kontext en sich die Bemerkungen
daß die Wiederheirat der TAau 1n den 16 OIMN- ZUr Ehescheidung??. In Kor 7, beruft sich
men und dem Mann als Schuld angelastet wird: Paulus gegenüber den Verheirateten auf das (Ge-
«(er) macht, daß mMI1t ihr die Ehe gebrochen wird». bot des Kyrlos, ohne allerdings wörtlich 71
Im Kall ihres hebruchs wıird nıcht chuldig, tieren:». der Herr gebietet, daß sich 1ne Tau
we1l sS1e durch ihre Wa schon Z hebrecherin VO Mann nicht scheiden SO und daß ein
geworden ist. Mannn seine TAau nıcht wegschicken soll». Paulus

Der Kontext beider Stellen äßt als höchst Ww1e I eine Tradition VOTFaus, 1in der
unwahrscheinlich erscheinen, daß Matthäus mit Jesu Wort hellenistisch-römischen Rechtsverhält-
den Klauseln auf ileg1time Ehen ezug nehmen nıssen angepa. t 1St. In der orundsätzlichen Formu-
wollte  > 1im Gegenteil se1ne Redaktion bestätigt lerung entspricht das M‚ I 9, auch
die Zzweilite Auffassung, ach der die Klausel 1ne die Trennung der (satten bsolut verboten wird.

Dennoch versteht Paulus dieses «Gebot» des Ky-Ausnahme VO Scheidungsgebot einräumt, und
ZWAr 1im Fall des hebruchs r10S nıcht als STAarre ege Kr fügt ihm 1ne Glosse

Steht diese Deutung nıcht 1mM Widerspruch NT: ein: « WENN S1e (die rau sich aber doch scheidet
matthäischen Gesetzesauslegung, 1n der ja CT geschieden Mat)ı soll S1e unverhelratet ble{i-
ine Verschärfung der Gesetzesforderung S ben oder sich mMIt dem Mann aussöhnen » 1a)
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dischen Vorstellungstradition her ein sehr DC-Mag Paulus fer generell eine Ausnahme ZUQC-
stehen, Mal W As Wa  scheinlicher 1st 1Ur füllter Begrifl, bezeichnet be1 Paulus -
auf einen Kinzelfall ezug nehmen, 1n dem sich fassend das eschatologische Heil, aber auch den

Frieden, der sich VO  m Gott her 1m menschlichendie TAau bereits VO Mann geschieden hat, 1in bei-
den Fällen modiHziert Paulus 1n der Auslegung 7Zusammenleben realistiert. Im usammenhang mMI1t
das absolute ebot, indem die Situation eines 7> 5 dürfte siıch hnlich w1e in Kor z
einzelnen einbezieht. ohne daß deswegen seine theologische Dimension

In T73 12—16 nımmMt Paulus 1in eigener Autorität aufgegeben ware auf das Freise1in VO  - Streit
heidnisch-christlichen Ehen Stelung Die SPC- un Zwist, auf Wohlergehen un! WE beziehen.

1ellen TODleme der Gemeinde zwingen Paulus, In T> 16—24 fügt Paulus einige rwägungen a
VO «Gebot» des Kyrl1os her eine Regelung 1N denen das YinNZ1Ip seiner Argumentation C1L-

kennbar wird: Jeder soll «wandeln», w1e ihmtreflen, die ber das «Gebot» des Kyr10s hinaus-
geht Wie macht, ist «instruktiv für das Ver- der Kyr1os zugeteilt, w1e ihn (ott berufen hat.
hältnis VO:  =) Gesetz un Freiheit».31 Zunächst geht Die egabung des Menschen, seine ellung, se1n

die rage, ob solche Ehen überhaupt be- geschichtlicher «Ort» sind individuell bestimmt.
stehen bleiben dürfen 1—14). Wenn Paulus 1n Innerhalb dieser seiner Grenzen wird dem Men-
I nachdrücklich betont, da ß der ungläubige schen VO  5 (sott Heıil, Freiheit, 1ebe, 11046 Ex1-

Partner ÜUTC den Gläubigen «geheiligt» werde, SPFCIT möglich gemacht. Weil (SOtt be1 seinem Heils-
Aäßt dies auf est1immte Vorurteile 1n Korinth handeln diese Vorgegebenheiten akzeptiert, MU.

s1e uch der Christ akzeptieren. Bezogen auf dieschließen: Man hatte ngst, durch den Verkehr
mit dem heidnischen Partner entheiligt WEeTLr- Argumentation 1in der rage der Ehescheidung
den.?? DiIie Gegenargumentation des Paulus geht bedeutet dies auch Paulus akzeptiert be1 se1iner
VO  — der durch Christus geschenkten Freiheit AUS: Auslegung die reale Lage, 1n der sich der Christ
Nicht der Christ VEa 1in einer olchen Ehe den durch die Entscheidung seines Partners befindet
«bösen Weltmächten», sondern «heiligt» seinen un!: die nicht ändern kann. In ihr pricht ihm
heidnischen Partner un:! stellt ihn 1n die IDimen- das ec auf Freiheit un Frieden
S10n der 1e (Gottes. Kın Zusammenleben ohne
Furcht 1st möglich Der Christ muß sich, Ja darf FIT. LUSAMMEN]ASSUNGsich AUS religiösen Gründen nıiıcht tirennen.

Bestimmend für den Christen ist die Entsche1- Jesus <1ibt 1m Wort VO der Ehescheidung CIM
Gesetz; en vielmehr gerade 1ne DC-dung des ungläubigen Partners. W/ill dieser MIt i1ihm

zusammenleben, dann soll sich der Christ nıcht setzliche Verengung die Wirklichkeit der Ehe auf.
scheiden. « Wenn sich aber der Ungläubige sche1- «IJa Jesus hinter die ene des (sesetzes Zzurück-
det, SO. (der Ungläubige sich scheiden. In sol- oreift auf den rsprung, darf se1n Wort selbst nıicht
chen Fällen fährt Paulus fort ist der Bruder wieder unmittelbar un ohne welteres als (sesetz
oder die Schwester nicht gebunden» 5) Pau- angesehen werden ».35 Dal mit der Wirklichkeit
lus akzeptiert die Entscheidung des heidnischen der Ehe uch ihr NSDYUCI aufgewlesen Wird, ist
Partners, durch die die Ehesituation des christ- klar Jesu Wort 111 durchaus richtungweisend
lichen (satten verändert wurde, un! bezieht s1e 1n sSCe1N.
die Auslegung des «Gebotes» e1n. Für diesen Fall In wird (vermutlich) durch die Gemeinde
folgert CL, daß auch der Christ VO:  D der Bindung jene VO  i Jesus aufgewlesene unauthebbare Einheit

seinen Partner (bzw. das Gebot) frei 1st. Die der Ehe durch Gen also durch die Rückfüh-
Wiederheirat wird nicht ausdrücklich erwähnt. rung auf die Schöpfungstat (sottes begründet.
Das 1st angesichts der Einstellung der Korinther Daraus olg klar das theologische Postulat: « Was

Gott verbunden hat, das soll der ensch nıiıchtZUr Ehe, angesichts der Parusieerwartung des Pau-
lus verständlich. Dennoch 1st 1er die Aufhebung trennen». on die « Irennung», nıcht erst die
der Bindung ogrundsätzlich formuliert, daß Entlassung (Scheidung) und Wiederverheiratung
dem CANr1s  chen 'Teıl tatsächlich freigeste. se1n Zzerstor Iso die ursprüngliche Ordnung (5ottes.
dürfte, e1ine 7welte Ehe schließen, WCI111) Dieser Auspruch der Ehe bedurfte 1in der christ-
will.33 lichen Überlieferung der Konkretisierung, sollte

1n der Gemeinde verwirklicht werden. Die ent-In T i fügt Paulus dieser Aussage einen Hın-
WeIl1s auf den Frieden a 1n den Gott den Christen stehenden chris  chen Gruppen brauchten are
berufen hat.34 Frieden chalom 1st VO:  - der ] — Gebote [Das Neue TLestament zeiot, daß dies 1n
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denen die Einheit der Ehe durch die Untreue dessechr vielfältiger Weise geschah Der Anspruch Jesu
wird als thische Weisung (vgl sSsSCiNemM Partners werden annn daß Sie

Kontext), ja Oa als gesetzliche Bestimmung de facto nıiıcht mehr besteht un! darum ieder-
(vgl Mt 78 19 bezug auf Mt I9;, un! ) 32) heirat möglich 1STt Mag Matthäus hier uch VO  —

der rabbinischen Diskussion nıicht unbeeinflußtaufgefaßt
elche Faktoren sind für diese Anderung ma[l3- SC1MH leidet doch keinen Z weifel daß diese

gebend” FEinzelne Unterschiede s1ind auf die VC1L- Lösung als des Kyr10s verstanden W15sen
schiedenen kulturellen V oraussetzungen Zzurück- 11l DIie unaufhebbare Eıinheit als theologisches Po-
zuführen Jesu Anspruch mußte sollte über- <tulat steht ihm also Spannung Kinheit
haupt verstanden werden er Griechen anders die Menschen ihrer Geschichte realisiteren en
artikuliert werden als unter Juden (vgl un! oft nıcht realisieren können

Kor 7 gegenüber der Rejudaisierung Paulus steht VOTL der für die damalige Christen-
Mt 19 un! ) , 5 1 elt rage W1e die Scheidung heidnisch-

Entscheidender 1sSt ein ”Z7We1lter Unterschied Be1 christlicher hen beurteilen 1ST Deutlich
der Auslegung nspruches kommt auf daß der Christ grundsätzlich das «Gebot»
Modihfikationen die gegenüber dem radikalen Po- des K yr10s gebunden 1ST WECII1N der heidnische eil
stulat anscheinend ine Abschwächung darstellen die Scheidung nicht sucht Wenn jedoch der —

Oftenbar 1St dies jedoch Cin notwendiger Vorgang, ere (satte die Scheidung ll 1ST der Christ niıcht
durch den mMall MECNSC  er Schuld der Ehe gebunden Paulus akzeptlert 1er die geschichtliche
Rechnung trug Kın Vorgang übrigens der als S1ituation die der christliche Te1il durch die Knt-
olcher beweist daß die christliche Gemeinde bei scheidung des anderen Das 1ST für iıhn nicht
aller Bindung Jesu Wort eben nıcht als GE 1L1UT 1nNe Konzession sondern SIMn eologi-
SCPZ uftaßte sondern als Imperatiıv der UG JC sches Verständnis der individuellen S1ituation VOTI-
LECUEC Auslegung verlangt 2AUS Weıl (sott SCINEM He1ilshandeln die indivi-

Diese geschah schon als das Wor Jesu duelle Lage akzeptiert un gerade ihr dem Chri1-
buchstäblich gelesen und AaluUsSs ihm abgeleitet WUL- sten FBreiheit chenkt un! ihn ZU Frieden beruft
de daß Entlassung un Wiederheirat verboten muß diese individuelle Lage uch bei der Ausle-

(Mk möglicherweise uch und SU11g des «Gebots» des Kyr10s berücksichtigt
werden Man kannn den Hinwe1lis auf den Frieden16 18 Paulus <1Dt diese Konzession CE1igCNELr

Glosse Kor %a 1a) Dadurch scheint WAar theo- (1 Kor 75} verschieden interpretieren
retisch die « Unauflöslichkeit» der Ehe nicht jedoch auch auf daß 300)O: VO  =

Frage gestellt werden de facto 1St aber uch «Gebot» un «konkreter Situation» diese eru-
hier die Ehe schon aufgehoben Theologisc. br1- fung des Menschen Frieden un Glück nıcht
Santer wird die Problematik durch die Ehebruchs- übersehen werden darf. Be1i der Auslegung 1ST also
klausel des Matthäus un durch die paulinische gyrundsätzlich beides Z Geltung bringen der
Lösung der eidnisch-christlichen Ehen nNspruc der unauthebbaren Einheit der Ehe und

die S1ituation des MenschenMatthäus gestattet die Scheidung des
Ehebruchs des Partners (aufgrund SC1NES ] — Diese Ansätze sind der theologischen aber
dischen Milieus pricht allerdings 11U!r VO  a der auch der kanontistischen Diskussion WE1ITLTErZU-
Untreue der rau Dennoch stellt die unauf- führen uch der heutigen Praxis kirchlichen
hebbare Einheit der Ehe anhand VO  a Gen Lebens dem Anspruch Jesu un: dessen taA-
kritisch die jüdische Scheidung jedem mentlicher Auslegung gerecht werden
Grund» Matthäus kennt offenbar uch

den nNeEueEerenN Arbeiten Hinden sich eitere LAiteratur- chrift (1969) 118 129, e|  A Ehe un Ehelosigkeit
hinweise Für die zahlreichen exegetischen Detailfragen se1 auf S16 Wissenschaft und Weisheit 4 (1966) 15 Zur Alteren
VeErwIieEsen Baltensweiler DIe Ehe Neuen Testament Zürich- exegetischen Diskussion vgl Die Auslegung der La-
Stuttgart 1967); Dellıng, Das Logion Ml JeJL (und Ab- mentlichen Texte ber die Ehes  eidung (Münster 101 I)
wandlungen) Neuen Lestament Nov Test (1956) 263-274;} ü )> 52d wurde UufrC| Matthäus tedaktionell bearbeitet

Greeven, Zu den Aussagen des Neuen Testaments ber die Ehe 32b bestätigt wesentliıchen den Wortlaut V O] Lk 16 18b Vgl
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SunNg für die Ehe und en (1968) 208—221I Sand Die ist. Dagegen spricht, daß die Prädikataussage («begeht Ehe-
Unzuchtsklausel Mt X> 3 22 un! 1L9, Münch (o) Zeit- bruch») ı ihrem ildwer:! Entlassung unı ( dl Heirat <  mA
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em belastet der « Zusatz» die ursprüngliche Aussage nıcht, enn WEn EeLWAaSs Sc£händliches (Unzucht, Ehébruch) vorliegt, die Schule
ach jüdischem erständnis gehören Entlassung und Ehe ‚uSsamimnmen. Hillels faßt den Ausdruck Berufung auf irgend WE

Billerbeck, Kommentar ZU)] Neuen TLestament aus Talmud «Auch WEe11n S1e seine Speise hat anbrennen lassen», el DO1N-
und 1drasc| (München*1965) n 2303f1; IL, 37 205 (zu Ehe und Ehe- tiert. Vgl. Billerbeck aa0Q) 1, 413, SOWwIle Hauck-S Schulz eo.
scheidung); 6 2041 (zum Ehebruch). OF VI, S 91£. Strecker aaQ) 132 > betont

Eıine ahnlıche uflassung finden WIr auch in der hellenischen treflend, daß «die sachliche Parallele Zur Ehebruchsklausel 1n der
tömischen Umwelt, vgl LTheol OF ] 740£f Hauck). Schule Schammais nıiıcht für den Evangelisten, sondern für die hi-

Zur folgenden Auslegung vgl H Hoffmann, Die bessete stotisch begründeten Verhältnisse seiner Gemeinde charakteristisch
ist.Gerechtigkeit. Auslegung der Bergpredigt 11IL und en

(1969) 175—-1809, Daß nNoovela 1n diesem Sinn verstanden werden kann, zeigen
{ Vgl. Bornkamm, Jesus VO!] Nazareth (Stuttgart 195 96— die VO]  ' Hauck-S. Schulz (Theol. oOfter'! VI 583f, 557

100, Braun, Radikalismus mMi1t wichtigen Hınweisen ZUT Ge- und trege Die Überlieferungsgeschichte der Bergpredigt
setzesfrage. [ Tübingen 19| 68) gesammelten Parallelen. Vgl. S1r 23y 223C

SO wird L I 420 durch den Q-Zusatz 42b einer nNOoOLvELA E00LXxEUÜN,
Verhaltensregel. Vgl VOTL em auch die LIEUCTIECMN redaktionsgeschichtlichen Un-

© Vgl 4, 10—13.34; 73 17y 9, 282210 13, 13 tersuchungen ZU Matthäusevangelium: Bornkamm : Born-
10 aaÖQO ) d Schneckenburg aaQ 13 möchte wenigstens V.9 kamm, Barth, Held, Überlieferung unı Auslegung 1m

für ein «originales Jesuswort» halten. vgl. Bultmann, Matthäusevangelium (Neukirchen 1960 459 artt eb 89;
Geschichte der synoptischen Tradıtion (Göttingen *1961) 25f. Strecker aaQ. 132, umme!| aaQ 51l, rtege aaQ). 69

11 Vgl Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche 77 Vgl. Strecker aa0Q 1322,
un! Judentum 1im Matthäusevangelium unchen 1963 5 31, SOWIe Vgl. Hofimann aaQ TS81=7186.
die Markuskommentare St. sonders E Schweizer, Das Evan- Vgl. ZU: Folgenden VOI em Conzelmann, Der
gelium ach arkus (Göttingen 19 MLA 17. Brief die Korinther (Göttingen 19069 14301 (Literaturhinweise).

12 Gott stiftet nıcht {[1UT die Ehe, sondern jede e» rund- Baltensweiler 2U.10) 187-196; VO]  - Campenhausen, Die Be-
INann, Das ‚vangelium ach arkus (Berlin' 1959 204. gründung kirchlicher Entscheidungen eim Apostel Paulus:

13 Zum zeitgenössischen Verständnis der Genesis-Stellen vgl Aus der Frühzeit des Christentums ( Tübingen 1963 S28 Schrage,
Baltensweiler aa —59 (mit Literaturhinweisen). Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen Paränese (Gütersloh

14 UurC| den Zusatz («er bricht die Ehe 1n ezug auf sie») wird 1961 241—243 , Merk, Handeln Aaus Glauben. Die Motivierung
die theologische Reflexion des Streitgesprächs in die konkrete Regel der paulinischen (Marburg 19 I0O4-—-I115
eingebracht. ebrtruc! ist die zweite Heirat, we1l die eheliche Bın- Der .‚ON] Aorist äßt el Übersetzungen
dung die Frau, die ja Gottes Werk ist, ach WIE VOI tortbe- 31 Conzelmann aaQ. 145
steht. 32 Vgl. VOI em Blınzler, Zur uslegung VO]  - Kor 73 L

15 Zum hellenistisch-römischen Eherecht vgl. Conzelmann, Neutestamentliche Aufsätze, Festschrift für Schmid (München
Der Brief die Kortinther (Göttingen 1969 145 Anm. 1963 £—41, und H. Conzelmann 2aQ. 146—-148
(Literaturhinweise). Der Vergleich Mit der Ausdrucksweise in 7, 40 (vgl. Röm T 2f)

16 er den Kommentaren vgl Hummel aaOQO 49—-95 1, ÖgÖeETtTAaL für die Bindung der Tau den Mann. EAEvÜEOa für ihr
trecker, Weg der Gerechtigkeit, Untersuchung ZuUuUr Theologie Freisein, legt ein gyrundsätzliches Verständnis VO]  ; OÜ ÖEÖOUAÄAOTAL

des Matthäus (Göttingen 1962 OLT ahe
17 ( Baltensweiler AL10) 90 Anm. 23I; Sand aaQ 1213 34 Der Sinn VO: V.16 ist umstritten ; Jeremias, Die m1ss10na-
Schneckenburg. Die sittliche Botschaft des München:' 1962 tische Aufgabe 1in der Mischehe Neutestamentliche tudien für

103—106 Bultmann Berlin” 1957 255-2060, ezieht V.16 auf die möglıche
185 Vgl Bonsirven, Le divorce ans le OUVEAU Testament Bekehrung des heidnischen Gatten: Was we1ilt du, ob du nicht doch

(Paris 194 Ihm en sich verschledene Exegeten angeschlossen, en Partner tettest ” In 15b würde « Frieden » dann die Ver-
Bauer, De coniugaliı oedere qu1d edixerit Matthaeus ” Öhnung der Gatten meinen. Der Gesamtzusammenhang empfichlt

(Mt 95 4 15 , 19, 3—0) erb. Dom. (1966) 74-78; ’esc} aa CS jedoch, el (V.I6) nıcht als el LT (oD nicht), ondern als «ob»
RZE Schneckenburg a2aQ. 17 bid. Anm. 15 eitetre Hinweise). deuten: el du, ob du deinen Partner rtettest ” V.ı6 wehrt annn

19 aaQ 01—102;, vgl. 98£: «Es Äängt ja es daran, ob WIr ulls für missionarischen Übereifer ab. Vgl Conzelmann aaQ 149 Anm. 48.
soeben entwickelte Cu: des Begrifis eine historische Situa- 30 Ratzinger a2aQ. ö3
tion denken können Y

Eın Überblick ber die Deutungen Aindet sich be1 Sand
aaQ UZ Baltensweiler aa0Q 88f; Hauck-S eO! PAUL
Wörterb. ar 582/587-590.

ol Bornhäuser, Die Bergpredigt Jesu (1923) 52 geboren 14. Februar 1033 Brünn (Tschechoslowakei), 1961
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