BEITRAGE

Paul Hoflmann

Jesu Wort von der Ehe-
scheidung und seine Aus-
legung in der neutesta-
mentlichen Ubetlieferung

Im folgenden exegetischen Beitrag! sollen zunichst
die élteste Uberlieferungsform des Ehescheidungs-
logions Jesu und seine inhaltliche Aussage be-
stimmt werden (I). Im zweiten Teil fragen wir da-
nach, wie das Jesuswort und sein Anspruch in den
verschiedenen Situationen der Urkirche ausgelegt
wurden (IT). In einem dritten Teil sollen die Einzel-
beobachtungen auf die grundsitzliche Sachfrage
hin zusammengefalt werden (III).

1. Jesu Wort von der Ebescheidung

Sowohl in der Logienquelle (Lk 16, 18 par,
Mt 5, 32) als auch im Markusevangelium (Mk 10,
11) ist ein Jesuslogion tiberliefert, in dem die Ent-
lassung der Frau als Ehebruch bezeichnet wird.
Der literarkritische Vergleich der Uberlieferungen
erlaubt den SchluB}, daB die in Lk 16, 18 erhaltene
Ubetlieferung der Logienquelle? den urspriingli-
chen Wortlaut des Logions zuverlissig wiedergibt:
«Jeder, der seine Frau entliBt und eine andere
heiratet, begeht Ehebruch, und wer eine (von ih-
rem Mann: Zusatz des Lk) Entlassene heiratet, be-
geht Ehebruchy.

DaB vor allem in Lk 16, 18 a ilteste Uberliefe-
rung vorliegt, zeigt Mk 10, 11. Markus zitiert hier
— literarisch unabhingig von der Logienquelle —
ein Logion, das in seinem Wortlaut Lk 16, 18 a
sehr dhnlich ist. Diese Doppeliiberlieferung ge-
stattet es, den urspriinglichen Wortlaut mit einem
hohen MaB3 an Wahrscheinlichkeit zu bestimmen.®

Jesus setzt die jiidischen Gesetzesbestimmungen
iiber Ehescheidung ##d Ehebruch voraus.® Das
judische Eherecht ist patriarchalisch und polygam.
Nur der Mann hat das Recht, seine Frau zu ent-
lassen. Die Frau kann nur in Ausnahmefillen indi-
rekt ihre Entlassung aus der Ehe erreichen. Kon-
trovers war, welche Grinde die Entlassung der
Frau rechtfertigen: die Schule Schammais gestat-
tete sie nur im Fall von Unzucht, die Schule
Hillels stellte sie letztlich in das Belieben des Man-
nes. Durch die Entlassung wird die Frau fiir eine

neue EheschlieBung freigegeben. — Auch in der
Beurteilung des Ehebruchs wurde infolge der po-
lygamen Eheauffassung mit zweierlei MaB ge-
messen. Bei der Ehefrau wurde die sexuelle Be-
ziehung zu einem zweiten Mann in jedem Fall
als Ehebruch bewertet. Ein Ehemann dagegen,
der sexuelle Beziehungen zu einer anderen Frau
hatte, wurde dadurch seiner Frau gegeniiber nicht
zum Ehebrecher. Ehebruch beging er, wenn er
die Rechte eines anderen Mannes verletztes,

Jesus bezeichnet also ein Verhalten, das nach
judischer Rechtsauffassung legitim war, nimlich
die Entlassung einer Frau durch ihren Mann und
seine Wiederheirat sowie die Heirat einer recht-
méBig von ihrem Mann entlassenen Frau als Ehe-
bruch und damit als rechtswidrig. Zweietlei ver-
anschaulicht er seinen Hérern durch diese provo-
zierende Behauptung®: 1. Die Ehe schafft zwischen
Mann und Frau eine Einheit, die durch das Gesetz
nicht aufgehoben werden kann. 2. Der Mann kann
der eigenen Frau gegeniiber zum Ehebrecher wer-
den (V. 18 a): die e/nseitige Bindung der Frau an
ihren Mann wird zur gegenseitigen Bindung der bei-
den Gatten. Thre gleichberechtigte Partnerschaft
in der Ehe ist insofern aufgewiesen.

Gibt Jesus mit diesem Logion ein Gesetz? Um
das Logion recht zu verstehen, ist es mit anderen
Logien zu vergleichen, in denen sich Jesus mit
dem Gesetz auseinandersetzt.” Es ist so wenig Ge-
setz wie das Verbot des Ziirnens (Mt s, 21f), des
Eides (Mt 5, 33.34a 37 vgl. Jak 5, 12) oder des
Ehebruchs im Herzen (Mt 5, 27f). Jesus benutzt
in diesen Logien zwar die Gesetzessprache, «ver-
fremdet» sie aber, um die gesetzliche Ebene zu
durchstoBen und die Wirklichkeit der zwischen-
menschlichen Bezichung aufzudecken, in der
Gott den Menschen unmittelbar beansprucht. Er
befreit diese Beziehung von der gesetzlichen Ver-
engung und Verkiirzung. In diesem Sinn ist auch
das Ehescheidungswort zu verstehen. Jesus kriti-
siert das Gesetz und deckt die Wirklichkeit der
Ehe auf, die vor dem Gesetz liegt und die durch
Gesetze niemals ausreichend geschiitzt werden
kann. Dieser Aufweis enthilt eine Forderung und
VerheiBung; er zeigt, in welchem MaB Menschen
aneinander schuldig werden, aber auch welche
Chance der Erfiillung ihnen geboten ist. Das Wort
ist also Norm und Kriterium fiir jede christliche
Antwort auf die Frage der Ehescheidung. Weil es
aber die Wirklichkeit selbst zur Sprache bringt, ist
es nicht Gesetz. DabB es vielfiltiger Auslegung be-
durfte, zeigt die Geschichte der Christenheit, deren
erster Phase wir uns nun zuwenden wollen.
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I1. Die Anslegung in der
neutestamentlichen Uberlieferang

Die Auslegung, die das Logion bei Markus, Mat-
thius und Paulus gefunden hat, soll jeweils in

einem eigenen Abschnitt erklirt werden. Wie das

Logion in der Logienquelle — also in der ilteren
palistinensischen Christenheit — verstanden wurde,
148t sich nicht mehr ermitteln, da der Kontext des
Wortes in Q unbekannt ist. Der Vergleich mit an-
deren Anderungen in Q gestattet allerdings die
Vermutung, dal das Wort buchstiblich aufgefaBt
wurde®; dem Christen waren Scheidung und Wie-
derheirat verboten. Lukas (16, 18) verstand das
Logion im Sinn einer ethischen Weisung. Im An-
schluf} an 16, 16f veranschaulicht es seine Grund-
these, daB auch in der Zeit des Evangeliums
(16, 16) die Forderung des alttestamentlichen Ge-
setzes (16, 17) bestehen bleibt. Exr mag das Ehe-
logion als Beispiel gewihlt haben, um gegen die
sexuelle Freiziigigkeit in der heidnischen Umwelt
seiner Gemeinde die strenge Eheauffassung als
zentralen Punkt christlicher Ethik herauszustellen
(vgl. dazu Apg 24, 25 sowie Lk 8, 14).

1. ME 1o, 1-12

In Mk 10, 1~32 hat Markus selbst die drei Tradi-
tionsstiicke iiber Ehescheidung, Kinder und Be-
sitz unter katechetischem Gesichtspunkt zusam-
mengeordnet. Im AnschluBl an die Leidensankiin-
digung und die Nachfolgeworte legen sie die For-
derung Jesu auf die Situation der Gemeinde hin
aus. Dem Streitgesprich iiber die Ehescheidung
(10, 1~9) hat Markus selbst in einer fiir ihn typischen
Redaktionsweise® die Jiingerbelehrung im Haus
angefligt. Thre Funktion ist, durch das Eheschei-
dungslogion die «Lehre» Jesu fiir die Gemeinde
des Markus zu konkretisieren.

H. Baltensweiler’® hat neuerdings die These
wieder zu begriinden versucht, daB das Streitge-
sprich eine historische Begebenheit wiedergebe.
Gegen die These spricht jedoch schon die einlei-
tende Frage. Ein Jude, fiir den ja die Scheidung
selbstverstindlich war, diirfte kaum so gefragt
haben. Fragestellung und auch Aufbau des Ge-
sprichs sind vielmehr von vornherein so kompo-
niert, .daB fiir die Lehrantwort Jesu eine Basis
geschaffen wird. Das Zitat aus Gen 2, 24 folgt
zudem wortlich der Septuaginta; aus ihr stammt
die fiir die Antwort Jesu konstitutive Aussage
«die gwei werden ein Fleisch»; wihrend der hebri-
ische Text nur die Leasrt «sie werden ein Fleisch»

kennt. Das Streitgesprich samt der Antwort Jesu
diirfte also die Gestalt, in der es bei Markus vor-
liegt, héchstwahrscheinlich erst in der griechisch
sprechenden judenchristlichen Gemeinde erhalten
haben.

Ahnlich wie im Streitgesprich iiber rein und
unrein (Mk 7) steht auch hier gegen die alte jii-
dische Ordnung die neue Ordnung, die Jesus in
seiner Lehre erschlieBt . Gegen das Scheidungs-
gebot des Moses (V. 4a. 5 gegen V. 4b), das nur die
Herzenshirte der Juden, ihre Verstockung aufzeigt
(vgl. Mk 7, 6), deckt Jesus das auf, was von der
Schopfung her gilt (v. 6-9). &exer Tovrov (V. 7),
das in Gen 2, 24 auf die Schépfung der Frau aus
dem Mann bezogen ist, weist hier auf V. 6 zuriick;
die Schopfung des Menschen als Mann und Frau
(Gen 1, 27) begriindet die Einheit der Ehe. Auf
dem letzten Teil des Zitats, «und werden die zwei
zu einem Fleischy, liegt der Akzent; deswegen wird
interpretierend wiederholt: «Daher sind sie nicht
mehr zwei, sondern ein Fleisch». Durch die Zita-
tenkombination wird diese Finkeif auf die Schép-
fungstat Gottes selbst zuriickgefiihrt. V. g zieht
daraus die grundsitzliche Folgerung: « Was Gott
verbunden hat? das soll der Mensch nicht tren-
nen». Es geht hier nicht um Scheidung und Wie-
derheirat; vielmehr wird, weil der Schopfer die
Einheit einer jeden Ehe schafft, auch schon eine
«Trennungy als Eingriff in Gottes Wirken darge-
stellt, die dem Menschen daher grundsitzlich nicht
gestattet ist.

Die primar theologisch-christologische Aussage-
richtung des Streitgesprachs ist zu beachten: gegen
die alte jiidische Gesetzesordnung verteidigt die
christliche Gemeinde mit Hilfe von Gen 1.218
«Wesen» und «Anspruch» der Ehe, wie sie ihtr
durch Jesus erschlossen wurden. Die Folgerungen
fiir die Gemeinde zieht Markus in der von ihm
angefiigten Hausszene. Die Jinger fragen Jesus
nach dem Sinn seiner Lehre; Markus deutet damit
an, daB Jesu Offenbarung erst dem Glaubenden
erschlossen wird. Markus benutzt fiir die Jesus-
antwort jenes Logion, das uns auch aus Q bekannt
ist (vgl. oben I); hier muB es allerdings in Verbin-
dung mit dem neuen Kontext gelesen werden.
Von V. g her fillt auf, daB in ihm nicht nur von
Entlassung, sondern auch von Wiederheirat die
Rede ist. Entlassung wnd Wiederheirat sind dem
Christen verboten. Das Postulat von V. g scheint
hier aufgrund konkreter Erfahrungen in der Ge-
meinde modifiziert worden zu sein.* In V. 12 wird
auBerdem das Logion entsprechend rémisch-helle-
nistischen Rechtsverhiltnissen erweitert!s Auch
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der Frau ist Entlassung des Mannes und Wieder-
heirat verboten. Diese Erweiterung zeigt zweier-
lei: Das Logion als wortlich zu erfiillendes Gebot
aufgefaBlt; gerade deswegen multe es aber auch
den neuen Verhiltnissen angepalit werden.

2. Mt 19, 3-9: 5, 31f

Hier sind vor allem zwei Probleme zu behandeln:
die matthiische Redaktion der Uberlieferung, die
Bedeutung der sog. Unzuchtsklauseln. Wir begin-
nen mit der Analyse von Mt 19, 3-9.18 Gegeniiber
Mk 10, 2 fillt die neue Fragestellung auf; die
Pharisier fragen: «Ist es erlaubt, seize Frau aus
Jederz Grand zu entlassen? Auch das Streitgesprich
weicht in seinem Aufbau erheblich von Mk 10 ab.
Jesus antwortet sofort mit dem Hinweis auf den
Schopfungswillen Gottes (Gen 1.2) und folgert
daraus die unaufhebbare Einheit der Ehe. Gott
wird ausdricklich als der Schopfer bezeichnet
(V. 4), das Zitat aus Gen 2, 24 wird Gott selbst
in den Mund gelegt (V. 5). Die Anderungen sollen
deutlich machen, daB in der Schépfungsordaung
der Wille Gottes zur Sprache kommt. Die Phari-
sier argumentieren dagegen mit dem Hinweis auf
das Ehescheidungsgebor (V. 7, abweichend von
Mk 10, 4); Jesus wehrt den Einwand ab, indem
er Dt 24, 1 als Zugestindnis interpretiert (V. 8 a,
abweichend von Mk 10, 4 a.5), das der urspriing-
lichen Intention Gottes widerspricht: « Von An-
fang an aber war es nicht so» (V. 8 b: Zusatz des
Matthdus). Durch diese Anderung wird die
Scheidungsthora der umfassenderen Schépfungs-
ordnung eingeordnet; das Scheidungsgebot ist nur
eine Konzession und weist als solche auf die
Schopfungsordnung als MaBstab ihrer Auslegung
hin. Wieder abweichend von Markus verbindet
Matthius das Ehescheidungslogion (Mk 10, 11)
direkt mit den Streitgesprich (V. 9); dadurch aber
wird es zur Antwort auf die Frage, welche die
Pharisier eingangs stellten. Jesus gibt hier dhnlich
wie in Mt 15, 20 b oder 12, 12 b eine Gesetzesaus-
legung. Seine neue autoritative Auslegung («ich
sage euch aber») steht gegen die jiidische, kann sich
aber auf den Willen Gottes selbst berufen. Das
Streitgesprich (19, 4-8) hat also bei Matthdus eine
theologisch-hermeneutische Funktion: Die Schop-
fungsordnung wird in ihm nimlich als das Krite-
rium der Gesetzesauslegung herausgestellt, von
der her die Weisung Jesu als die richtigere Ausle-
gung des Willens Gottes bewiesen werden kann.

Der Verstiandnis der christlichen Halacha in V. ¢
hingt davon ab, wie die in das Logion eingefiigte

Unzuchtsklausel gedeutet wird. DafBl die Wendun-
gen urn émi mopvelo. und mugextds Adyov mogvelnc in
5, 32 (vgl. Apg 26, 29) eine Ausnahme bezeichnen,
bedarf heute keiner Diskussion mehr!?; umstritten
ist jedoch, worauf sie sich in ihrer Sachaussage
beziehen.

Zwei Auffassungen sind vor allem verbreitet.
Nach der einen Deutung meint mogpsiz wie in
Apg 15, 20.29 eine wnerlanbie Ehe gwischen Ver-
wandten (vgl. Lev 18). Der Sache nach geht es dann
nicht um eine Ausnahme, in dem die Scheidung
einer gilticen Ehe erlanbt wire, sondern um die
vom Gesetz gebotene Trennung illegitimer Ehen.8
Um diese Deutung abzusichern, suchte H. Baltens-
weiler eine Gemeindesituation zu rekonstruie-
ren, in der die Einfihrung solcher Klauseln sinn-
voll ist. Er denkt an judenchristliche Gemeinden;
ehemals jidischen Proselyten, die aufgrund der
laxeren jiidischen Praxis illegitime Ehen geschlos-
sen hatten (nach jiidischem Proselytenrecht galten
fiir Proselyten die Eheverbote von Lev 18 nur be-
grenzt), werde von der christlichen Gemeinde die
Scheidung dieser Ehen geboten, da nach christ-
licher Auffassung (Apg 15, 20) solche Ehen nicht
erlaubt waren. Matthius setzte mit seiner Klausel
fiur solche Fille Jesu Scheidungsverbot auBer
Kraft. Der Sache nach handle es sich nicht um eine
Einschrinkung des Scheidungsverbotes Jesu, son-
dern um eine Verschirfung des jiidischen Geset-
zes, wie sie ja auch sonst fiir Matthdus kennzeich-
nend sei.

Nach der zweiten Deutung handelt es sich um
die Hrlaubnis zur Scheidung einer giltigen Ehe;
verschiedene Ansichten bestehen nur dariiber, was
der Scheidungsgrund mogrefa bedeutet20: allge-
mein Unzucht oder Ehebruch, «wilde, vielleicht
perverse Sinnlichkeit®», ein voreheliches Verge-
hen der Frau, das sich erst in der Ehe heraus-
stellt®? oder Prostitution®?

Der vielfiltige Sprachgebrauch von mogvefs 148t
aufgrund des philologischen Befundes allein keine
Entscheidung zu, Wir miissen daher das zweite
Kriterium exegetischer Argumentation einbezie-
hen: den Kontext. Nun 1iBt sich nicht bestreiten,
daB es in Mt 19, 39 allgemein um Ehescheidung,
nicht aber um die nachtrigliche Trennung unet-
laubter Ehen geht. Der Einblick in die Redaktion
des Matthius gestattet jedoch noch genauere Fol-
gerungen: Wenn Matthius die grundsitzliche Fra-
gestellung des Markus zur Frage umwandelt, ob
Scheidung aus jedem Grund erlaubt sei, deutet
dies auf eine bewuBte Modifikation des Problems
durch Matthdus hin. Der Anderung der Frage-
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stellung entspricht die Anderung der Antwort in
V. 9. Matthius ist zwar in ihr an die vorgegebene
Tradition gebunden; indem er aber dem Jesus-
logion eine Klausel einfiigt, trigt er der speziellen
Problematik Rechnung, die fiir ihn und seine Ge-
meinde besteht. Er lehnt unter Bezugnahme auf
die Jesustradition die Entlassung der Frau «aus
jedem Grund» ab, gesteht aber mit seiner Klau-
sel eine Ausnahme zu. Zur Erfassung des geistigen
Hintergrunds der' Problematik geben sowohl die
Fragestellung, als auch die Klauseln selbst (beson-
ders in 5, 32) einen Anhaltspunkt; sie beziehen
sich auf die Diskussion zwischen der Schule
Schammais und Hillels um die Scheidungsgriinde??.
Von den rabbinischen Parallelen her erhalten die
Klauseln einen prizisen Sinn: Im Fall der ehe-
lichen Untreue der Frau® ist es dem Mann ge-
stattet, seine Frau zu entlassen und zu heiraten.2®
Dutch ihre Untreue ist nimlich, so wire aus dem
Streitgesprich zu folgern, die schopfungsgemilie
Einheit der Ehe zerstort worden.

Zu demselben Ergebnis kommt eine Analyse
von Mt 5, 31f. Der Vergleich mit Lk 16, 18 zeigt,
dafl Matthius das Logion aus der Logienquelle
tibernahm und es selbst in den antithetischen Rah-
men stellte, um es den Antithesen der Bergpredigt
einordnen zu koénnen. Als alttestamentliche Vor-
lage nimmt er die klassische Ehescheidungsstelle
Dt 24, 1 auf, iibergeht allerdings die dort erwihnte
Bedingung («weil er an ihr etwas Widerliches ent-
deckt»). So gewinnt er eine Formulierung, nach
der die Entlassung ohne Einschrinkung gestattet
ist (analog 19, 3). Gegen dieses «Geboty» stellt
Matthéus die Gesetzesauslegung Jesu. In Anpas-
sung an Dt 24, 1 und die jiidische Praxis, die mit
der Wiederheirat der Entlassenen rechnen, formu-
liert er V. 32 a (abweichend von Lk 16, 18 a) so,
daf die Wiederheirat der Frau in den Blick genom-
men und dem Mann als Schuld angelastet wird:
«(er) macht, daBl mit ihr die Ehe gebrochen wird.
Im Fall ihres Ehebruchs wird er nicht schuldig,
weil sie durch ihre Tat schon zur Ehebrecherin
geworden ist.

Der Kontext beider Stellen 148t es als hochst
unwahrscheinlich erscheinen, daf Matthius mit
den Klauseln auf illegitime Ehen Bezug nehmen
wollte; im Gegenteil - seine Redaktion bestitigt
die zweite Auffassung, nach der die Klausel eine
Ausnahme vom Scheidungsgebot einrdumt, und
zwar im Fall des Ehebruchs.

Steht diese Deutung nicht im Widerspruch zur
matthidischen Gesetzesauslegung, in der es ja um
eine Verschirfung der Gesetzesforderung zu ge-

hen scheint? Die Forderung der «besseren Ge-
rechtigkeit» (Mt 5, 20), das Leitthema seiner Ge-
setzesauslegung in den Antithesen der Bergpredigt
stellt in der Tat diese Intention klar heraus. Damit
ist aber die matthiische Konzeption noch nicht
ganz erfallt; ihm geht es auch darum, die Forde-
rung Jesu in der Praxis anwendbar zu machen.?
Aus diesem Grund legt er das Verbot des Ziir-
nens (5, z2za) durch das Verbot von Schimpfwor-
tern (5, 22b. c) aus; das absolute Verbot des
Schworens gestaltet er zu einer Empfehlung der
Schwurformel «ja, ja» — «nein, nein» um, durch
die der Gottesname nicht millbraucht wird.28
Matthius radikalisiert also nicht nur; er ist auch
zu Modifikationen bereit. Modifikationen aller-
dings, die — gemessen an der allgemeinen Praxis —
immer noch als Uberbietung der «Gerechtigkeit
der Pharisier und Schriftgelehrten» angesehen
werden miissen. Die Auslegung des Eheschei-
dungslogions fiigt sich dieser Konzeption durch-
aus ein.

3.1 Kor 7, 10 f, 12-16

In 1 Kor 7 geht Paulus auf konkrete Fragen der ko-
rinthischen Christen ein (7, 1). Aus asketischen
Motiven heraus hatte man in Korinth offenbar als
Ideal angesehen, Ehe und Geschlechtsverkehr zu
meiden. Auch Paulus zieht in seiner Antwort —
vor allem aufgrund der Erwartung, daB3 die Par-
usie des Kyrios unmittelbar bevorsteht — die Ehe-
losigkeit der Ehe vor. Da jedoch fiir ihn die Ehe-
losigkeit nicht Gesetz, sondern Charisma, freie
Gabe Gottes ist, die nur den bindet, der sie «hat»
(7> 7), bejaht er die Ehe und empfiehlt sie dem,
der sie — schon aufgrund seiner Vitalitit — als
seinen Weg erkennt.

In diesem Kontext finden sich die Bemerkungen
zur Ehescheidung?. In 1 Kor 7, 10 f beruft sich
Paulus gegeniiber den Verheirateten auf das Ge-
bot des Kyrios, ohne es allerdings wortlich zu zi-
tieren:y... der Herr gebietet, daB} sich eine Frau
vom Mann nicht scheiden soll... und daB ein
Mann seine Frau nicht wegschicken soll». Paulus
setzt wie Mk 10, 21f eine Tradition voraus, in der
Jesu Wort hellenistisch-rémischen Rechtsverhalt-
nissen angepalt ist. In der grundsétzlichen Formu-
lierung entspricht das Gebot Mk 10, 9, wo auch
die Trennung der Gatten absolut verboten wird.
Dennoch versteht Paulus dieses « Gebot» des Ky-
rios nicht als starre Regel. Er fiigt ihm eine Glosse
ein: «wenn sie (die Frau) sich aber doch scheidet
(oder geschieden hat)?!, soll sie unverheiratet blei-
ben oder sich mit dem Mann ausséhneny (V. 11a).
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Mag Paulus hier generell eine Ausnahme zuge-
stechen, mag er — was wahrscheinlicher ist — nur
auf einen Hinzelfall Bezug nehmen, in dem sich
die Frau bereits vom Mann geschieden hat, in bei-
den Fillen modifiziert Paulus in der Auslegung
das absolute Gebot, indem er die Situation eines
einzelnen einbezieht.

In 7, 12-16 nimmt Paulus in eigener Autoritit
zu heidnisch-christlichen Ehen Stellung. Die spe-
ziellen Probleme der Gemeinde zwingen Paulus,
vom «Gebot» des Kyrios her eine Regelung zu
treffen, die iiber das «Gebot» des Kyrios hinaus-
geht. Wie er es macht, ist «instruktiv fiir das Ver-
hiltnis von Gesetz und Freiheit».3! Zunichst geht
es um die Frage, ob solche Ehen iiberhaupt be-
stehen bleiben diirfen (V. 11-14). Wenn Paulus in
V. 14 so nachdriicklich betont, dafl der ungliubige
Partner durch den Gliubigen «geheiligty werde,
so 4Bt dies auf bestimmte Vorurteile in Korinth
schlieBen: Man hatte Angst, durch den Verkehr
mit dem heidnischen Partner entheiligt zu wer-
den.3? Die Gegenargumentation des Paulus geht
von der durch Christus geschenkten Freiheit aus:
Nicht der Christ verfillt in einer solchen Ehe den
«bosen Weltmichten», sondern er «heiligt» seinen
heidnischen Partner und stellt ihn in die Dimen-
sion der Liebe Gottes. Ein Zusammenleben ohne
Furcht ist méglich. Der Christ muf sich, ja darf
sich aus religiésen Griinden nicht trennen.

Bestimmend fiir den Christen ist die Entschei-
dung des ungliubigen Partners. Will dieser mit ihm
zusammenleben, dann soll sich der Christ nicht
scheiden. « Wenn sich aber der Ungliubige schei-
det, soll er (der Unglidubige) sich scheiden. In sol-
chen Fillen — fihrt Paulus fort — ist der Bruder
oder die Schwester nicht gebunden» (V. 15). Pau-
lus akzeptiert die Entscheidung des heidnischen
Partners, durch die die Ehesituation des christ-
lichen Gatten verindert wurde, und bezieht sie in
die Auslegung des «Gebotes» ein. Fiir diesen Fall
folgert er, daB auch der Christ von der Bindung
an seinen Partner (bzw. das Gebot) frei ist. Die
Wiederheirat wird nicht ausdriicklich erwihnt.
Das ist angesichts der Einstellung der Korinther
zur Bhe, angesichts der Parusieerwartung des Pau-
lus verstindlich. Dennoch ist hier die Aufhebung
der Bindung so grundsitzlich formuliert, daB es
dem christlichen Teil tatsichlich freigestellt sein
diitfte, eine zweite Ehe zu schlieBen, wenn er es
will.33

In 7, 15 c fiigt Paulus dieser Aussage einen Hin-
weis auf den Frieden an, in den Gott den Christen
berufen hat.3+ Frieden — schalom — ist von der ji-

dischen Vorstellungstradition her ein sehr ge-
fiilllter Begriff, so bezeichnet er bei Paulus um-
fassend das eschatologische Heil, aber auch den
Frieden, der sich — von Gott her — im menschlichen
Zusammenleben realisiert. Im Zusammenhang mit
7, 15 b diirfte er sich dhnlich wie in 1 Kor 14, 33 -
ohne dal deswegen seine theologische Dimension
aufgegeben wire — auf das Freisein von Streit
und Zwist, auf Wohlergehen und Gliick beziehen.

In 7, 16-24 fugt Paulus einige Erwigungen an,
in denen das Prinzip seiner Argumentation er-
kennbar wird: Jeder soll so «wandelny, wie es ihm
der Kyrios zugeteilt, wie ihn Gott berufen hat.
Die Begabung des Menschen, seine Stellung, sein
geschichtlicher «Ort» sind individuell bestimmt.

Innerhalb dieser seiner Grenzen wird dem Men-
schen von Gott Heil, Freiheit, Liebe, neue Exi-
stenz moéglich gemacht. Weil Gott bei seinem Heils-
handeln diese Vorgegebenheiten akzeptiert, mul}
sie auch der Christ akzeptieren. Bezogen auf die
Argumentation in der Frage der Ehescheidung
bedeutet dies: auch Paulus akzeptiert bei seiner
Auslegung die reale Lage, in der sich der Christ
durch die Entscheidung seines Partners befindet
und die er nicht 4ndern kann. In ihr spricht er ihm
das Recht auf Freiheit und Frieden zu.

III. Zusammenfassung

Jesus gibt im Wort von der Ehescheidung kein
Gesetz; er denkt vielmehr gerade gegen eine ge-
setzliche Verengung die Wirklichkeit der Ehe auf.
«Da Jesus hinter die Ebene des Gesetzes zuriick-
greift auf den Ursprung, darf sein Wort selbst nicht
wieder unmittelbar und ohne weiteres als Gesetz
angesehen werden».®® Dall mit der Wicklichkeit
der Ehe auch ihr Ansprach aufgewiesen wird, ist
klar. Jesu Wort will durchaus richtungweisend
sein.

In Mk 10 wird (vermutlich) durch die Gemeinde
jene von Jesus aufgewiesene unaufhebbare Finheit
der Ehe durch Gen 1.2 — also durch die Riickfiih-
rung auf die Schopfungstat Gottes — begriindet.
Daraus folgt klar das theologische Postulat: « Was
Gott verbunden hat, das soll der Mensch nicht
trennen». Schon die «Trennung», nicht erst die
Entlassung (Scheidung) und Wiederverheiratung
zerstort also die urspriingliche Ordnung Gottes.

Dieser Auspruch der Ehe bedurfte in der christ-
lichen Ubetlieferung der Konkretisierung, sollte
er in der Gemeinde verwirklicht werden. Die ent-
stehenden christlichen Gruppen brauchten klare
Gebote. Das Neue Testament zeigt, daB dies in
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sehr vielfltiger Weise geschah. Der Anspruch Jesu
wird als ethische Weisung (vgl. Lk 16, 18 in seinem
Kontext), ja sogar als gesetzliche Bestimmung
(vgl. Mt 28, 19 in bezug auf Mt 19, 9 und 5, 32)
aufgefalit.

Welche Faktoren sind fiir diese Anderung malB-
gebend? Einzelne Unterschiede sind auf die ver-
schiedenen kulturellen Voraussetzungen zuriick-
zufithren; Jesu Anspruch mubBte, sollte er iiber-
haupt verstanden werden, unter Griechen anders
artikuliert werden als unter Juden (vgl. Mk 10, 12;
1 Kor 7, 10 f gegeniiber der Rejudaisierung in
Mt 19 und s, 31 f).

Entscheidender ist ein zweiter Unterschied. Bei
der Auslegung jenes Anspruches kommt es zu
Modifikationen, die gegentiber dem radikalen Po-
stulat anscheinend eine Abschwichung darstellen.
Offenbar ist dies jedoch ein notwendiger Vorgang,
durch den man menschlicher Schuld in der Ehe
Rechnung trug. Fin Vorgang iibrigens, der als
solcher beweist, daB3 die christliche Gemeinde bei
aller Bindang an Jesu Wort es eben nicht als Ge-
setz auffalite, sondern als Imperativ, der eine je
neue Auslegung verlangt.

Diese geschah schon, als das (Bild-)Wort Jesu
buchstiblich gelesen und aus ihm abgeleitet wur-
de, daB Entlassung und Wiederheirat verboten
seien (Mk 10, 11 méglicherweise auch Q und Lk
16, 18. Paulus gibt diese Konzession in cigener
Glosse 1 Kor 7, 11a). Dadurch scheint zwar theo-
retisch die «Unaufldslichkeit» der Ehe nicht in
Frage gestellt zu werden, de facto ist aber auch
hier die Ehe schon aufgehoben. Theologisch bri-
santer wird die Problematik durch die Ehebruchs-
klausel des Matthius und durch die paulinische
Lésung der heidnisch-christlichen Ehen.

Matthius gestattet die Scheidung im Falle des
Ehebruchs des einen Partners (aufgrund seines jii-
dischen Milieus spricht er allerdings nur von der
Untreue der Frau). Dennoch stellt er die unauf-
hebbare Einheit der Ehe anhand von Gen 1.2
kritisch gegen die jiidische Scheidung «aus jedem
Grund». Matthius kennt offenbar auch Fille, in

! In den zitierten neueren Arbeiten finden sich weitere Literatur-
hinweise. Fiir die zahlreichen exegetischen Detailfragen sei auf sie
verwiesen. H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament (Ziirich-
Stutegart 1967);.G. Delling, Das Logion Mk 10, 11 (und seine Ab-
wandlungen) im Neuen Testament: Nov. Test. 1 (1956) 263-274;
H. Greeven, Zu den Aussagen des Neuen Testaments iiber die Ehe:
Zeitschrift f. evang. Ethik 1 (1957) 109-125; H. Greeben—]. Ratzin-
ger-B. Schneckenburg-H. D. Wendland, Theologie der Ehe (Re-
gensburg-Géttingen 1969); F. Hauck-S. Schulz, ndorn »rd.: Theol.
Worterb. z. NT VI, 579-595; R. Pesch, Die neutestamentliche Wei-
sung fiir die Ehe: Bibel und Leben g (1968) 208-221; A. Sand, Die
Unzuchtsklausel in Mt 5, 31.32 und 19, 3-9: Miinch. Theol. Zeit-

denen die Einheit der Ehe durch die Untreue des
einen Partners so zerstort werden kann, daB sie
de facto nicht mehr besteht und darum Wieder-
heirat moglich ist. Mag Matthius hier auch von
der rabbinischen Diskussion nicht unbeeinfluBt
sein, so leidet es doch keinen Zweifel, daB er diese
Losung als Gebot des Kyrios verstanden wissen
will. Die unaufhebbare Einheit als fheologisches Po-
stulat steht ihm also in Spannung zu jener Einheit,
die Menschen 7# ibrer Geschichte zu realisieren haben
und oft nicht realisieren kénnen.

Paulus steht vor der fiir die damalige Christen-
heit neuen Frage, wie die Scheidung heidnisch-
christlicher Ehen zu beurteilen ist. Deutlich zeigt
er auf, daB der Christ grundsitzlich an das «Gebot»
des Kyrios gebunden ist, wenn der heidnische ‘Teil
die Scheidung nicht sucht. Wenn jedoch der an-
dere Gatte die Scheidung will, ist der Christ nicht
gebunden. Paulus akzeptiert hier die geschichtliche
Situation, in die der christliche Teil durch die Ent-
scheidung des anderen gerit. Das ist fiir ihn nicht
nur eine Konzession, sondern setzt ein theologi-
sches Verstindnis der individuellen Situation vor-
aus: Weil Gott in seinem Heilshandeln die indivi-
duelle Lage akzeptiert und gerade in ihr dem Chri-
sten Freiheit schenkt und ihn zum Frieden beruft,
muB} diese individuelle Lage auch bei der Ausle-
gung des «Gebots» des Kyrios berticksichtigt
werden. Man kann den Hinweis auf den Frieden
(r Kor 7,15) vetschieden interpretieren; er zeigt
m. E. jedoch auch auf, daB in jenem Konflikt von
«Gebot» und «konkreter Situation» diese Beru-
fung des Menschen zu Frieden und Gliick nicht
iibersehen werden darf. Bei der Auslegung ist also
grundsitzlich beides zur Geltung zu bringen: der
Anspruch der unaufhebbaren Einheit der Ehe wnd
die Situation des Menschen.

Diese Ansitze sind in der theologischen, aber
auch in der kanonistischen Diskussion weiterzu-
fihren, um auch in der heutigen Praxis kirchlichen
Lebens dem Anspruch Jesu und dessen neutesta-
mentlicher Auslegung gerecht zu werden.

schrift 20 (1969) 118-129; K. H. Schelkle, Ehe und Ehelosigkeit
im NT: Wissenschaft und Weisheit 29 (1966) 1-15. Zur dlteren
exegetischen Diskussion vgl. A. Ott, Die Auslegung der neutesta-
mentlichen Texte iiber die Ehescheidung (Miinster 1911).

2 Mt s, 32a wurde durch Matthius redaktionell bearbeitet, V.
32b bestitigt im wesentlichen den Wortlaut von Lk 16, 18b. Vgl
unten II, 3.

3 H. Baltensweiler aaO. 62, versteht «und eine andere heiratet»
als kasuistischen Zusatz von Q. Dann wire allerdings auch Lk 16,
18b als sekundir zu streichen, da hier die Wiederheirat vorausge-
setzt ist. Dagegen spricht, dall die Pridikataussage («begeht Ehe-
bruch») in ihrem Bildwert Entlassung und neue Heirat voraussetzt,
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