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Konfessionelle Momente
in der Christusfrage

1. Dig reformatorische Christologie in der altkirchlichen
Tradition

In seinen Schmalkaldischen Artikeln von 1537, die
cin Bestandteil der lutherischen Bekenntnisschrif-
ten sind, erklirt Luther am SchluB des ersten, sehr
knapp gehaltenen Teils, der iiber die Trinitit und
den Sohn Gottes handelt: «Diese Artikel sind in
keinem Zank noch Streit, weil wir zu beiden Tei-
len dieselbigen (glauben und) bekennen.» Die
Worte «glauben und» hat Luther allerdings aus
seinem urspriinglichen Entwurf wieder gestrichen,
weil er den Katholiken den rechten Glauben nicht
zutraute. Und schon im nichsten Teil ist der 1. Ar-
tikel, der vom Amt und Werk Christi und von
unserer Frldsung handelt, als Hauptkontrovers-
punkt bezeichnet, gipfelt er doch in der Rechtfer-
tigung allein aus Glauben an Christus ohne des
Gesetzes Werke.! Melanchthon konnte im Augs-
burgischen Bekenntnis von 1530, dem Grundbe-
kenntnis der Reformation, den Artikel vom Sohne
Gottes (Art. ITT) so fassen, daB er im Einklang
stand mit der katholischen Kirche. Der Sohn Got-
tes nahm die menschliche Natur in der Jungfrau
Maria an, so daB zwei Naturen sind in einer Person
untrennbar verbunden. An diese Aussage schloB
et eine Paraphrase des christologischen Teils des
Apostolikum an. Die Konfutatoren der Augsbur-
gischen Konfession, welche das Bekenntnis wider-
legen wollten, erklirten dann auch, daB sie im 3.
Artikel nichts AnstoBiges finden.? Sie klammerten
dabei allerdings die Frage nach dem Werke Christi
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aus und beschrinkten sich bei diesem Utteil auf
die Lehre von der Person Christi. Luther konnte
eine Hiresie gegen die Person Christi als das klei-
nere Ubel gegeniiber einer Hiresie gegen das Werk
Christi bezeichnen. In derselben Weise hat Me-
lanchthon in der Apologie der Augsburgischen
Konfession im Artikel 4 «Von der Rechtfertigungy»
immer wieder den Vorwurf erhoben, die Gegner
kennten Christus nicht und fiigten ihm Schmach
zu, weil sie sein Erlésungswerk nicht recht ver-
stiinden.? Wollte man unser Thema auf der Basis
der Kontroverse der Reformationszeit behandeln,
dann miiite man den Konsensus in der Christolo-
gie im engeren Sinne und den Dissensus in der
Soteriologie bzw. Christologie im weiteren Sinne
erértern. Das wiirde bei der Zusammengehorig-
keit beider Lehrsticke manche interessanten
Aspekte ergeben. Jedenfalls ist die soteriologische
Orientierung der Christologie auch heute noch ein
Kennzeichen der evangelischen Theologie.

2. Verschiedene Einstellung zum christologischen Dogma
hente

Aber nun hat sich in der Christologie seit dem 16.
Jahrhundert einiges ereignet, an dem wir nicht
voriibergehen koénnen. Dabei ist der Wandel in
der evangelischen Theologie sehr viel groBer als
der in der katholischen Theologie. Kurz gesagt,
die Christologie im engeren Sinn, die Lehre von
der Person Christi, ist innerhalb des Protestantis-
mus kontrovers geworden. Die Zwei-Naturen-
Lehre, das Dogma von Chalcedon, hat mehr Kri-
tiker als Befiirworter gefunden und auch das
«homoousios» des Nicinum ist nicht extra contro-
versiam. Von Schleiermacher iiber Ritschl und
Harnack geht die Linie der Kritiker zu Bultmann
und Gogarten. Die Linie der Verteidiger der alten
Dogmen, die im 19. Jahrhundert vor allem durch
die konservative, konfessionelle Theologie gehal-
ten wurde, hat in unserer Zeit vor allem in Karl

277



BEITRAGE

Barth einen wirkungsvollen Vertreter gefunden.
Aber nicht nur der Barthianer Heinrich Vogel,
sondern auch der Lutheraner Werner Elert und
der frithere Emil Brunner sind zu den Verteidigern
zu rechnen. Wenn Barth auch seine Trinititslehre
und damit wesentliche christologische Aussagen
aus einer Entfaltung des Offenbarungsbegriffs ge-
wann, so ist fiir die meisten protestantischen Ver-
teidiger der alten christologischen Dogmen doch
kennzeichnend, daB sie den Ansatz bei Jesus oder
beim neutestamentlichen Christuszeugnis nehmen
und von da aus die Aussagen des Dogmas als not-
wendige theologische Konsequenzen zu gewinnen
suchen, Das entspricht der evangelischen Verhilt-
nisbestimmung von Schrift und Tradition, welche
fiir den konfessionellen Aspekt unseres Themas
eine betrichtliche Rolle spielt.

Das Okumenismus-Dekret des 2. Vatikanums
hat im Kap. 20 deutlich auf die Basisformel des
Okumenischen Rats verwiesen, als es die Christen
aus den getrennten Kirchen und kirchlichen Ge-
meinschaften des Abendlandes briiderlich nannte,
«die Jesus Christus als Gott und Herrn und einzi-
gen Mittler zwischen Gott und den Menschen of-
fen bekenneny. Doch fiigt es sofort hinzu, «dall
nicht geringe Unterschiede gegeniiber der Lehre
der katholischen Kirche bestehen, insbesondere
iiber Christus als das fleischgewordene Wort Got-
tes und iiber das Werk detr Etlésung, sodann iiber
das Geheimnis und den Dienst der Kirche und
iber die Aufgabe Mariens im Heilswerk.» Den
getrennten Briidern wird — wenigstens in der End-
redaktion des Konzilstextes — dann auch nur zu-
gestanden, daB sie «zu Christus als Quelle und
Mittelpunkt der kirchlichen Gemeinschaft cstre-
ben»». Der Konzilstext 1aBt nicht niher erkennen,
worin die christologischen Unterschiede bestehen,
ob hier mehr an die alte soteriologische Differenz
aus der Reformationszeit gedacht ist oder an Diffe-
renzen, die durch die moderne protestantische
Dogmenkritik entstanden sind. Daf3 die Leugner
der Gottheit Christi nur in einem sehr analogen
Sinn noch Christen genannt werden kénnen,
wurde bei der Diskussion dieses Abschnitts des
Dektrets betont.* Ob von der bereits nach der 1.
Konzilssession fallengelassenen Absicht, Lehr-
irrtiimer auch christologischer Art zuriickzuwei-
sen, auch evangelische Auffassungen betroffen
worden wiren, oder ob es sich dabei um die Ent-
scheidung innerkatholischer Kontroversen gehan-
delt hitte, entzieht sich meiner Kenntnis. Der
christologische Passus des 20. Kapitels des Oku-
menismus-Dekrets ist jedenfalls insofern charak-
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teristisch, als er Christus und sein Werk, die Kirche
und Maria in einem Atemzug nennt. A. Grillmeier
hat in seinem Aufsatz: Zum Christusbild der heu-
tigen katholischen Theologie5 gleich zu Anfang
erklirt, daBl Christus-Maria-Kirche in der katho-
lischen Theologie eine «untrennbare Einheit» bil-
den, «gleich konzentrischen Kreisen, die zur einen
Ordnung der Inkarnation geh6ren». Spater® wer-
den Christus-Kirche-Sakrament als ein untrenn-
bares Ganzes bezeichnet; die Menschwerdung
Christi sei nicht eine Phase der Geschichte, sondern
von ewiger Bedeutung, Man hat die drei genano-
ten Grofen auch durch den Begriff des Ursakra-
ments miteinander verklammert. Das aber ist evan-
gelischer Theologie fremd. Wenn Christus einem
Gnadenmittel zugeordnet wird, so ist es das Wort;
die Sakramente werden vom Wort her verstanden,
die Kirche als Dienerin Christi und Dienerin am
Wort. Die Tendenz, die Kirche als Christus pro-
longatus aufzufassen, stoBt in der evangelischen
Theologie fast dutchweg auf Ablehnung.

3. Versuche einer Uberschreitung des altkirchlichen
Dogmas

Nun ist freilich auch in der katholischen Christo-
logie einiges in Bewegung geraten. Das zeigten
gerade auch die Verdffentlichungen anldBlich des
Chalcedon-Jubiliums.” Wihrend die einen, sei es
mehr dogmengeschichtlich, sei es mehr dogma-
tisch, das Chalcedonense als das christologische
Grunddogma der Kirche herausstellten, wollen
andere iiber dasselbe hinausfithren. Fiir die letzte-
ren ist vor allem der Aufsatz von Karl Rahner:
Chalcedon - Ende oder Anfang?® reprisentativ.
Rahner weist ziemlich deutlich auf die Diirftigkeit
des Dogmas gegeniiber der biblischen Christolo-
gie hin: Man méochte biblischer werden.® Und man
hat nicht nur in der katholischen Exegese, sondetn
auch in der Dogmatik wesentliche Schritte in die-
ser Richtung getan. Das zeigt sich vor allem in der
Aufnahme heilsgeschichtlicher Gedanken,!® in ei-
ner stirkeren Betonung der Menschheit Christi
und des Lebens Jesu als eines im freien Gehorsam
vor Gott gefithrten Iebens. In diesem Zusammen-
hang hat man auch gefordert, der Stindelehre,
d. h. dem Weg der EntiuBerung und Erhchung
Christi, mehr Gewicht zu geben gegeniiber der
Zwei-Naturen-Lehre.”! Diese heilsgeschichtlichen
Gedanken haben wesentliche Aussagen der Kir-
chenkonstitution des 2. Vatikanums geprigt. Der
Hollindische Katechismus stellt die Christologie
einfach als Weg des Menschensohnes von seinem
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Utsprung bis zu seiner Erhchung dar in Anleh-
nung an die Berichte der Evangelien.

Dennoch ist es fiir den protestantischen Beob-
achter interessant zu sehen, daBl die wichtigsten
Probleme der katholischen Christologie weiterhin
durch die Zwei-Naturen-Lehre bedingt sind. Das
gilt vor allem von der vielerérterten Frage der
Christopsychologie.’* Die durch Déodat de Basly
und P. Galtier ausgeléste Frage nach der Auto-
nomie des menschlichen Seelenlebens Jesu, die
auch zu einer lehramtlichen Stellungnahme ge-
fithrt hat, ist ja nicht identisch mit der Diskussion,
welche in der protestantischen Jesus-Forschung
tiber das SelbstbewuBtsein oder Messiasbewult-
scin Jesu stattgefunden hat. Diese Diskussion ist
heute im Abklingen, weil man gelernt hat, einen
impliziten oder expliziten Messiasanspruch vom
MessiasbewuBtsein zu unterscheiden. Sie war be-
dingt durch die historisch-kritische Frage, wel-
chen Anspruch der historische Jesus selbst erho-
ben hat, da ja die christologische Ausprigung der
Jesus-Ubetlieferung der Evangelien offenkundig
weitgehend ein Werk der nachésterlichen Ge-
meinde ist. Die katholische Christopsychologie da-
gegen ist von der Frage beherrscht, wie sich die
vollkommene, allwissende géttliche Natur Christi
zu der begrenzten menschlichen Natur verhilt.
Man versucht gegeniiber der offiziellen Logos-
hegemonie soweit wie moglich der Eigenstindig-
keit des Menschen Jesus gerecht zu werden. Rah-
ner will bei Jesus eine gottunmittelbare Grund-
befindlichkeit annehmen, ein SohnesbewuBtsein,
das vereinbar ist mit einer echt menschlichen gei-
stigen Geschichte und Entwicklung des Menschen
Jesu, das nicht Allwissenheit und uneingeschrinkte
beseligende Gottesschau einschlieBt.’* Doch ist
auch diese Konzeption mehr spekulativ konstru-
lert als aus der Jesusiiberlieferung oder der neu-
testamentlichen Christusverkindigung erhoben.

Das gilt in noch verstirktem MafBe von der evo-
lutiv-kosmischen Christologie, welche angeregt
durch Teilhard de Chardin, von verschiedenen
katholischen Theologen entfaltet wird, so von
K. Rahner und H. Riedlingers. Rahner versucht
nicht nur die ganze Bewegung der Geschichte,
sondern auch das Werden des Kosmos als einen
auf die Fleischwerdung Gottes angelegten ProzeB,
cine auf Christus hinstrebende Entelechie, zu be-
greifen, wobei die Welt- und Geistesgeschichte als
die Geschichte einer Selbsttranszendenz in das Le-
ben Gottes hinein vorgestellt werden und diese
Selbsttranszendenz in ihrer letzten und hochsten
Phase identisch sein soll mit einer absoluten Selbst-

mitteilung Gottes.’® Die Idee des Heilbringers,
welche den Begriff der hypostatischen Einheit von
Gott und Mensch impliziert, fiir die das schop-
fungsmiBige Verhiltnis Gott-Mensch die analogia
entis bildet, wird spekulativ konstruiert und
schlieBlich als in Jesus Christus konkretisiert ge-
dacht. Rahner betont zwar, dal die Idee einer mog-
lichen Inkarnation, von dem formalen Schema
einer Weltentwicklung her entworfen, in dieser
Deutlichkeit nur moglich ist, weil wir schon um
die faktische Menschwerdung wissen.’” Er sicht
auch, daB im Rahmen dieser evolutiv-kosmischen
Christologie fiir die Fragen von Siinde, Schuld und
Erlésung schwere Probleme entstehen,’® ebenso
fiir die Eschatologie.’® Aber er glaubt doch, diese
christologische Konzeption sinnvoll durchfiihren
zu konnen, welche an die spekulative Christologie
des 19. Jahrhunderts erinnert, die unter dem Ein-
fluB Hegels und Schellings stand, die von Kierke-
gaard scharf kritisiert und von den Linkshegelia-
nern Straull und Feuerbach umgedreht wurde. Die
heutige protestantische Christologie steht solchen
Versuchen sehr spréde gegentber. Riedlinger
meint zwar, auch evangelische Theologen versuch-
ten neuerdings, die kosmische Christologie des
Epheser- und Kolosserbriefs zur Auflockerung der
jahrhundertealten anthropozentrischen Fixierung
der protestantischen Christologie zu benutzen. In
Neu-Delhi hitten nicht umsonst Vertreter der jun-
gen afro-asiatischen Kirchen gegen die Vernach-
lissigung der kosmischen Dimension Jesu Christi
protestiert.20 Aber er mufl dann selbst feststellen,
daB ein Exeget wie Conzelmann die gnostisch be-
einfluBten kosmischen Vorstellungen anthropolo-
gisch interpretiert. Die Griinde solcher Interpreta-
tion liegen nicht nur in dem BewuBtsein, daB die
kosmische Mythologie der Gnosis dem heutigen
Menschen schwer zuzumuten ist, sie sind auch
nicht nur durch die abendlindisch-reformatorische
Konzentration auf Siinde und Gnade bedingt,
sondern hiingen mit dem Weltverstindnis zusam-
men, das nach heutiger evangelischer Auffassung
von der wissenschaftlichen Forschung bestimmt
ist. Bine Theologie, die heute mit dem Problem
ringt, wie Gott und diese «gottlose» Welt zusam-
mengedacht werden kénnen, hat wenig Neigung,
Spekulationen iiber einen kosmischen Christus als
Verkérperung eines der Weltentwicklung einge-
stifteten Inkarnationsprinzips anzustellen. Auch
Paul Tillichs in eine umfassende Ontologie einge-
bettete Christologie bleibt doch niher beim ge-
schichtlichen biblischen Christus und paralysiert
zudem durch ihren Symbolbegriff die dogmatische
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Verbindlichkeit ihrer spekulativen Aussagen. An
der Abneigung gegen eine evolutiv-kosmische
Christologie dndert auch die Tatsache nichts, daBl
die heutige evangelische Theologie dem Reich
Gottes und dem Reich Christi verstirkte Aufmerk-
samkeit zugewandt und damit die heilsindividua-
listische Enge aufgebrochen hat. Auf den groBen
6kumenischen Konferenzen? ging es um die Ver-
bindung der Herrschaft Christi mit unserer ge-
schichtlichen und sozialen Welt, nicht um kosmo-
logische Spekulationen. Auch hier war man also
anthropologisch orientiert, allerdings nicht am
Heil des einzelnen, sondern am Wohl und an der
Zukunft der menschlichen Gesellschaft. Ubrigens
fehlt es auch in der katholischen Theologie nicht
an Stimmen, welche die Umakzentuierung der
Christologie von der all-kosmischen Seinsfrage
zur all-menschlichen Wirfrage fordern und die von
der Mitmenschlichkeit als Grunderfahrung und als
Gesamthorizont her Jesus primir als Mitmenschen
und Menschen fur andere verstehen wollen und
in der Ausarbeitung einer Kreuzestheologie ein
dringendes Desiderat sehen, dem die katholische
Theologie bisher wenig entsprochen habe.?2 Aller-
dings wird letztlich auch hier bei aller Kritik an
der vom griechischen Seinsverstindnis geprigten
klassischen Christologie nur eine Vervollstindi-
gung der traditionellen Seinschristologie zu einer
Wir-Christologie gefordert.2? Damit miindet auch
dieser Versuch in dem fiir alle katholischen Er-
neuerungsversuche kennzeichnenden «Sowohl als
auch»| Dieses « Sowohl als auch» ist begriindet in
der Verhiltnisbestimmung von Schrift und Tradi-
tion, anders ausgedriickt: in der unaufhebbaren
Verbindlichkeit des von der Kirche beschlossenen
christologischen Dogmas. Man kann vielleicht sa-
gen, die katholische Christologie ist stirker an der
Inkarnation als am Kreuz orientiert, aber es gibt
auch protestantische Entwiirfe, welche die Ak-
zente dhnlich setzen, wenn sie auch die Auswei-
tung des Inkarnationsgedankens auf die Kirche
und ihre sakramentalen Gnadenmittel vermeiden.
Man kann sagen, daB in dem Verhiltnis von Ak-
tualismus bzw. Funktionalismus und Oatologie,
von existentiellen und essentiellen Aussagen die
katholische Theologie beharrlich die Notwendig-
keit ontologisch-essentieller Aussagen vertritt.
Bultmanns Frage: Hilft mir Christus, weil er der
Sohn Gottes ist, oder ist er der Sohn Gottes, weil
er mir hilft? wird katholischerseits im ersteren Sinn
beantwortet.?* Aber auch in der evangelischen
Christologie gibt es viele Stimmen, welche einen
ausschlieflichen Aktualismus oder Funktionalis-

mus ablehnen. Man kann auf die Christozentrik
der evangelischen Theologie hinweisen, die bei K.
Barth zum Christomonismus gesteigert ist.25 Aber
auch in der katholischen Theologie findet sich eine
gesteigerte Christozentrik, und der Barthsche Chri-
stomonismus, der fiir die katholische Theologie
unannehmbar ist, wird auch von vielen evangeli-
schen Theologen mit guten Griinden abgelehnt.

Wichtiger als diese verschiedenen Akzentuie-
rungen ist m. E. die Stellung zum christologischen
Dogma. Die evangelische Theologie hat vom
Dogma weg zur Schrift zuriickgefragt. Sie sucht
angesichts der Mannigfaltigkeit des neutestament-
lichen Christuszeugnisses den Einheitspunkt nicht
im Dogma, sondern fragt nach dem zuriick, den
dieses Zeugnis umkreist. Die Christologie wird auf
ihre Anfinge zuriickgefiihrt, sei es auf Jesus, sei es
auf das Christusgeschehen oder auf das frithe Ke-
rygma; und von daher wird zu entfalten versucht,
wie man heute in angemessener Weise von Chri-
stus Zeugnis geben kann, Das gibt der Christolo-
gie wenigstens zum Teil einen radikal kritischen
Charakter, zuweilen bis an die Grenze ihrer Auf-
l16sung, etwa bei Herbert Braun. Es fithrt jeden-
falls zu sehr verschiedenen christologischen Ent-
wiitfen.

Die katholische Theologie fragt ebenfalls nach
der Schrift zuriick, aber angesichts der Mannig-
faltigkeit des biblischen Zeugnisses, fiir das sie eine
Widerspriichlichkeit nicht zulassen kann, findet sie
den Einheitspunkt dann doch in dem von der
Kirche fixierten Dogma, das letztlich im Einklang
mit der Schrift gesehen wird. Von daher sind auch
den kritischen Erkenntnissen, seien diese nun hi-
storischer, exegetischer oder dogmatischer Art,
Grenzen gesetzt. So steht einer sehr differenzierten,
miteinander im Streit liegenden evangelischen
Christologie eine zwar ebenfalls differenzierte, aber
in ihrer Grundhaltung doch einheitliche katho-
lische Christologie gegeniiber, die freilich einen
guten Teil der sie auflockernden Anregungen det
evangelischen Theologie verdankt.

4. Unterschiede in der Christusfrimmigkeit

Der diesem Aufsatz zugemessene knappe Raum
erlaubt es leider nicht, auf die Unterschiede in der
Christusfrizmmigkeiz niher einzugehen, Friedrich
Heiler hat einst gemeint, der Christus der katho-
lischen Apologetik und Dogmatik sei ein anderet
als der Christus der wirklichen Frommigkeit.®
Die protestantische Christusfrommigkeit ist in
ihrem Grundzug Wortfrémmigkeit. «Christus
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kommt zu uns im Evangelium» kann Luther im-
mer wieder sagen®; dabei steht fiir ihn das Evan-
gelium in dialektischer Spannung zum Gesetz, was
von der modernen protestantischen Worttheolo-
gie nicht immer beachtet wird. Neben dem Wort
ist es das Bild des Jesus der Evangelien, das die
evangelische Frommigkeit prigt, die Botschaft
vom Kreuz fiigt sich zusammen mit diesem Bild
des irdischen Herrn. Fiir die katholische Frémmig-
keit steht der im liturgischen Kult der Kirche ge-
genwirtige Christus im Mittelpunkt, der eucha-
ristische Christus, der sich selbst darbringt im Mef-
opfer, der latreutisch verehrt wird in der aufbe-
wahrten und exponierten Hostie, in einer Frém-
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