Gotthold Hasenhiittl

Konfessionelle Momente
in der Gottesfrage

1. Die Gottesfrage —
letzter Grand konfessioneller Spaltung?

Wir kennen alle die beriihmte Argumentation:
Konfessionelle Differenzen miissen von ihrer letz-
ten Wurzel her gepackt werden. Wir unterschei-
den uns in der Auffassung der Sakramente, ja,
aber im Grunde hingt dies mit dem Kirchenver-
stindnis zusammen. Dieses kann nicht geklirt
werden, wenn nicht die tiefgreifenden Unterschie-
de in der Christologie klargelegt und beseitigt
werden. Diese offenbaren aber eine wesentlich ver-
schiedene Trinititslehre, die schlieBlich im einsei-
tigen oder falschen Gottesbegriff ihren letzten
Grund und Abgrund hat, der keinen Weg vom
cinen zum anderen erméglicht. Vielleicht lieBe sich
noch in der Sakramententheologie eine Briicke
schlagen, dort, wo die Gottesfrage laut wird, ist
kein Weg von hier nach driiben mdglich. Diese
tiefsinnigen Uberlegungen aber sind meist zu tief-
sinnig, so daB sie iiber die letsten Griinde die
Vordergriinde ganz vergessen. Hs geht diesen
Okumenikern so wie einem Chemiker, der zwar
genau weil, welche chemische Verinderung im
Kochtopf vor sich geht, wenn er sich ein Linsen-
mus kocht, der aber nicht rechtzeitig die Flamme
abdreht und so alles verbrennen 148t und mit lee-
rem Magen wieder abziehen muB. So meine ich,
daB sich viele Kontroversen abbauen lassen, ohne
die Gottesfrage zu berithren. Das heiflt jedoch
nicht, daB kein Zusammenhang zwischen den Fra-
gen besteht, sondern nur, dal wir es mit einer
Wechselwirkung. zu tun haben, die nicht gleich
ciner EinbahnstraBe verliuft, so daB man notwen-
dig bei unserer Frage anfangen miiite. Eine Berei-
nigung in der Frage der Rechtfertigung zum Bei-
spiel ist méglich, auch ohne Bewiltigung der
Gottesfrage; die Klirung hat natiirlich auch Riick-
wirkungen auf das Gottesproblem und umgekehrt.

Phiinomenologisch kénnen wir einfach konfes-
sionelle Momente in der Gottesfrage entdecken.
Vornehmlich evangelische Theologen haben sich
seit 1960 — dem Datum des Beginns intensivster
Neubesinnung auf das Gottesproblem — mit der

Frage abgemiitht. Wir konnen dabei eine starke
Hinwendung zu einer Theologie als Anthropolo-
gie feststellen. Sei es in Amerika die Gott-ist-tot-
Theologie, sei es in England J. A. T. Robinson,
seien es in Deutschland H. Braun und D. Sélle und
ihre Kreise. Nur zaghaft finden wir katholische
Versuche, ihren Anliegen gerecht zu werden und
neue eigene Wege in der Gottesfrage zu gehen.

Die Neubesinnung auf evangelischer Seite 16ste
die dialektische Theologie ab, die im Gesprich mit
katholischen Theologen (wie E. Przywara u. a.),
aber auch in innerprotestantischer Diskussion
(z. B. K. Barth — E. Brunner: Die Kontroverse
iiber die «theologia naturalis»!) um die j3oer
Jahre, besonders eindriicklich die absolute Souve-
rinitit Gottes herausstellte, so daB er als «ganz
anderer» fast in die reine Transzendenz abgedringt
wurde.

Es scheint, dal das evangelische Reden von
Gott besonders stark diesen Gegensatz zwischen
reiner Diesseitigkeit und reiner Jenseitigkeit Got-
tes ausgesetzt ist und von einem Extrem ins andere
zu fallen droht, wihrend sich das katholische Spre-
chen iiber Gott in Ruhe und Gleichmal vollzieht.
Woran liegt dies wohl?

Zuerst ist entschieden festzustellen, daB zur Zeit
der Reformation weder auf der einen noch auf der
anderen Seite ein Zweifel an der Existenz Gottes
ausgesprochen oder gedacht wurde. Wie fir die
Zeit der Heiligen Schrift war die Existenz Gottes
eine Selbstverstindlichkeit, iiber die nicht zu dis-
kutieren war. Das Wort «Gott» verstand jeder-
mann. Auch die Dreieinigkeit und die Mensch-
werdung des Sohnes Gottes als Faktum waren im
16. Jahrhundert praktisch unumstritten anerkannt.
Auch jeder heutige Theologe wird, solange er
noch Redner Gottes (Theo-loge) sein will, von
Gottes Existenz sprechen; aber er wird es im Be-
wuBtsein tun, daB die Naivitit ihm fiir alle Zeit
verwehrt und die Selbstverstindlichkeit des Got-
tesgedankens unwiederbringlich erledigt ist. Dar-
um kann heute selbst die Grenzmdglichkeit des
Todes Gottes gedacht werden, die ja bei keinem
dieser Theologen eine einfache atheistische Got-
tesleugnung sein will. Die Frage nach Gott hat
sich heute so verlagert, da3 nicht mehr auf Grund
der bekannten Existenz Gottes sein Wie erldutert
wird, sondern am Horizont der Gottlosigkeit ver-
sucht man den Ort zu kliren, W in Raum und
Zeit die Wirklichkeit sichtbar werden kann, der
man wagen darf, den Namen Gott zu geben. Diese
neue Frage nach Gott hat sich nicht grundlos so
den heutigen Menschen gezeigt, vielmehr ist sie
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zumindest teilweise im Aufbruch der Reformation
bzw. der Neuzeit zu finden.
Wie ist Gott dem Menschen?

2. Gotteserkenntnis im Sein oder i Glauben?

Gott ist dem erkennenden Menschen nicht ferne -
so die thomasische Tradition bis hinauf zum I, Va-
tikanischen Konzil. Der Grund dieser Nihe liegt
in der Seinsteilhabe (S. Th. I, 3, 45 I, 7, 15 I, 75,
5 ad 4). Die ontologische Differenz zwischen dem
menschlichen Wesen und seinem Sein kiindigt die
Transzendenz an (vgl. Quodl. III, g. 8, a 20). Das
Sein ist im Seienden, im Menschen die Ankiindi-
- gung Gottes und daher ein Weg zu ihm. Wir ken-
nen die bekannten fiinf Wege der Gotteserkennt-
nis, an deren Ende Thomas schlieBt: und das nen-
nen alle Gott (S. Th. 1, 2, 3). Alles, was ist, ist durch
Gott begriindet, hat ihn zum Schopfer. Der
Mensch hat von diesem allgemeinen Gott eine
analoge Erkenntnis, die nicht die Frage nach ihm
zum Schweigen bringt, aber doch eine gewisse
Nihe vermittelt. Nicht so, als ob der Mensch
«iliber» Gott reden kénnte, denn ihm ist gerade
kein Horizont eigen, der Gott iiberragen kénnte,
wohl aber ist ein Sprechen zu ihm hin méglich.
Schon vor Thomas wullte man in der Kirche um
eine analoge Gotteserkenntnis, die den Unterschied
zwischen Gott und Geschopf nicht verwischen
darf, sondern gerade seine ungeheure Differenz
zur Sprache bringt. So hat das 4. Laterankonzil
darauf hingewiesen, daBl die Ahnlichkeit zwischen
Gott und Mensch viel geringer sei als der Unter-
schied (DS 806). Wenn auch hier von dem dreifalti-
gen Gott gesprochen wird und nicht die «nartiiz-
liche Gotteserkenntnis» unmittelbar zur Debatte
stand, so wird doch diese gewisse «Ahnlichkeit»
grundsitzlich festgehalten. Ausdriicklich spricht
erst das I. Vatikanum davon, daB der eine und
wahre Gott, unser Schopfer und Herr, durch das,
was geworden ist, mittels des natiirlichen Lichtes
der menschlichen Vernunft sicher erkannt werden
kann (DS 3004. 3026). Es ist zu beachten, daB nur
von der grundlegenden Moglichkeit gesprochen
wird, Gott zu erkennen. ODb eine solche Erkennt-
nis faktisch geschicht, bleibt offen, es soll aber die
grundlegende Fihigkeit des Menschen behauptet
werden, die auch im Raum der Siinde nicht erlo-
schen ist. Auch wird nicht von einer rein theore-
tischen Gotteserkenntnis gesprochen, in der der
menschliche Wille ausgeschaltet wird.

Dem evangelischen Denken ist von Anfang an
dieses Interesse unverstindlich, wenn nicht gar

verdichtig, da die Gottferne des siindigen Men-
schen abgeschwicht zu werden scheint. Trotzdem
ist es nicht ausgemacht, daBl Luther selbst die Et-
kenntnis Gottes durch die Menschen kraft ihrer
Natur bzw. Tradition geleugnet hat,! wie einige
behaupten.? Die FErkenntnis des Seins Gottes
scheint er fiir méglich zu halten, nicht aber seines
Willens. Auch Calvin, mit seiner scholastisch-tho-
mistischen Vorbildung, spricht von einer «duplex
cognitio Domini».# Der Mensch kann von Natur
aus eine wirkliche Erkenntnis Gottes haben. Frei-
lich ist diese wohl bei Calvin nur eine prinzipielle
Moglichkeit, die faktisch nicht zu verwirklichen
ist. Objektiv aber ist sie grundsitzlich méglich,
Es ist m. E. fraglich, ob sich Calvin in dieser Frage
tatsichlich vom I. Vatikanum unterscheidet, in
dem ja auch nur von der objektiven Méglichkeit
gesprochen wird. So schlieBt nach Calvin die Got-
teserkenntnis in Christus eine wirkliche Erkennt-
nis Gottes in der Schépfung ein. Freilich, wie weit
die Gotteserkenntnis aus dem Sein bei Calvin nicht
nur eine abstrakte Moglichkeit ist, wihrend sie fiir
das I. Vatikanum auch eine konkrete ist, ist wohl
schwer zu entscheiden, da er hinzufiigt: «si integer
stetisset Adam» (Instit I, 2, 1). Die rechte Gottes-
erkenntnis wird fir ihn immer aus dem Gehorsam
geboren (Instit I, 6, 2). So kann man sagen, dabB,
wie bei Luther, Gottes Wille nur in der Annahme
der Offenbarung erkannt werden kann. Auf
Grund dieses schwierig zu klirenden Befundes
ist es nicht verwunderlich, wenn sich auch hier
E. Brunner® fiir eine «theologia naturalis» auf
Calvin beruft, K. Barth mit der gleichen Berufung
ihm ein klares Nein entgegenschleudert.® Gerade
dieser Widerspruch der evangelischen gegen dic
katholische Gotteserkenninis darf nicht aufgehoben
werden, meint K. Barth, auch wenn er von den
Reformatoren noch nicht so klar zum Ausdruck
gebracht ist (vgl. ebd. 38). Er formuliert gegen
Brunner: «In wirklicher Ablehnung der natiirli-
chen Theologie starrt man die Schlange nicht erst
an, um sich von ihr wieder anstarren, hypnotisie-
ren und dann sicher beiBen zu lassen, sondern in-
dem man sie erblickt, hat man mit dem Stock
schon zugeschlagen und totgeschlagen!. . .» Wirk-
liche Ablehnung der natiirlichen Theologie kann
sich nur in der Furcht Gottes und darum in einer
letzten Uprinteressiertheit an dieser Sache voll-
zichen» (ebd. 13). E. Brunner jedoch versucht
in Anlehnung an Rém 1, 19f aufzuzeigen, daB der
Mensch den Gottesgedanken auch auBerhalb der
geschichtlichen Offenbarung bildet und «der siin-
dige Mensch. .. fiir seine Siinden verantwortlich
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(ist), weil thm in der Schépfungsoffenbarung die
Méglichkeit gegeben ist, Gott zu erkennen»®.
Ohne jetzt allen Details in dieser Frage nachzu-
gehen, sehen wir, daB zwar konfessionelle Mo-
mente in der Gotteserkenntnis gegeben sind, daf
sie aber nicht verschiedene Gemeinden begriinden
miiften. F. Buri faBt diese Frage treffend zusam-
men: « Die Erkenntnis, daB die Welt Gottes Schép-
fung und Gegenstand seiner Vorsehung ist, wird
grundsitzlich auch der Vernunft zugeschrieben.
Das Wie dieses Verhiltnisses dagegen bleibt der
iibernatiirlichen Offenbarung vorbehalten. Wih-
rend die katholische Kirche die genannten Ver-
nunfterkenntnisse unter Berufung auf die Bibel
anerkennt, war die Reformation, speziell Luther,
in dieser Hinsicht zuriickhaltend. Im neueren Pro-
testantismus sind beide Ansichten vertreten: so-
wohl dafl man Gott einzig aus seiner Offenbarung
in Christus erkennen konne, wie auch, daB in der
Gotteserkenntnis nur zu gelten habe, was sich vor
der Vernunft ausweisen lasse.»?

In einem aber scheint die evangelische Theologie
einig zu sein, dall auch mit seiner Gotteserkennt-
nis der Mensch in absoluter Gottferne lebt, solange
et nicht im Glauben Gottes Wort annimmt. Das
stirkere Gewicht der analogen Gotteserkenntnis
auch fiir den Glauben ist im katholischen Raum
unverkennbar, wenn auch nur der zur eigentlichen
Gotteserkenntnis kommt, der in seiner Liebe lebt.

So muB man sagen, daB auch ein giiltiger Be-
weis der Existenz Gottes den Menschen nicht vor
sich selbst retten kann und ihm kein Heil zuspricht.®
Heute ist die Frage der Erkenntnis Gottes in dem
oben beschriebenen Sinn fast véllig vergessen, ob-
wohl eine Nachwirkung der verschiedenen Auf-
fassung deutlich zu spiiren ist.

3- Gott der Ordnung oder Gott der Geschichte?

Im BewuBtsein, daB in Christus allein der wahre
Zugang zu Gott offen steht, hat katholisches Den-
ken immer versucht, von Gott her in seine Wirk-
lichkeit einzudringen. Wie wir sahen, hat die offi-
zielle Lehre sich nie mit der denkerischen Durch-
dringung der Gotteswirklichkeit niher befaBt
(auch im I. Vatikanum nur sehr allgemein, vgl.
DS 3001. 3025), so daB alle AuBerungen knapp,
unsystematisch und nur gelegentlich ausgespro-
chen werden. Auf Grund analoger Gotteserkennt-
nis haben die Theologen versucht aufzuzeigen,
daB Gott sich in seiner Freiheit durch die Schép-
fung in die Welt hineingebunden hat. Daher wird
auch dem Geschopflichen groBter Wert beigemes-
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sen, denn in ihm zeigt sich det Gott des Kosmos.
Denn Gott ist ein Gott der Ordnung und nicht
des Chaos. Daher ist die ganze Welt- und Heils-
ordnung in ihrem Ursprung von ihm, und zwar
gerade als gesamter ordo. Es ist sicher der mittel-
alterliche und zum Teil auch der heutige katho-
lische Gottesbegriff getroffen, wenn man den Ord-
nungsgedanken als grundlegend anspricht. Alles
geht von Gott aus, wird durch ihn an seinen Platz
gestellt, den der Mensch nicht verlassen darf, und
alles kehrt wieder heim zu ihm, um in ihm die Et-
filllung zu finden. Durch Gott wird das Ganze
allein verstindlich, faBbar und sinnvoll. So ist auch
die Heilsgeschichte eigentlich weniger geschicht-
liches Sein als Heilsordnung, die an Gottes Sein
Anteil hat. Gott handelt allmichtig, unmittelbar
und frei, aber nicht willkiirlich. Er ist aber auch
nicht nur die Zielursache wie bei Aristoteles, so
daB Gott unberiihrt in sich wie ein Magnet alles
an sich zieht oder wie die kalte Geliebte den stiir-
misch Liebenden bewegt, sondern er hat sich in
Liebe zum Gesprich gewandt und ihm seine ewige
Ordnung aufgeprigt, damit er Heil finde. Fiir
Thomas ist so die ganze geschaffene Weltordnung
ein Willensvollzug Gottes, in dem er Teilhabe an
seinem Sein schenkt und die Kreatur auf ihn hin-
ordnet (I Sent. d 39 q 2 a 1; S. Th. I, 19,5). In
dieser ordinatio Dei ist die Frage nach einem ab-
weichenden Handeln Gottes reine Abstraktion.
Auch der Wille Gottes ldBt sich so aus der Schop-
fung erkennen. Denn Gott ist der Treue, dessen
Bestindigkeit in seinem Sein verbiirgt ist. Dieses
Sein ist aber nicht tot, sondern lebendig und durch
Erkennen und Wollen geprigt. Auch das einzige
Sein, das in sich selbst Bestand hat (ipse esse sub-
sistens), ist voll Lebendigkeit, Lebensfiille und
nicht Grabesruhe. So kann der Mensch den an-
beten und an ihn glauben, der nie vergeht, der
ewig ist.

In diesem Sinne weill auch Augustinus von
Gott: Alles ist wandelbar, und so geht der Mensch
iiber sich hinaus: er sucht ja das Unwandelbare -
so gelangt er dazu, Gott zu erkennen (vgl. Hom.
241, 2-3). « Wie denn ,ist’, was nicht steht? — Und
doch ,ist’ es, da es kommt und geht. Was einfach
Jist’, das suche ich, was wahrhaft ,ist’, suche ich,
was echt ,ist’, suche ich» (/z Ps 38,8). Oder wie
Thomas sagt: «Gott ist alles Ist. So ist Seines We-
sens Aushauch alles ,ist” der Kreatur. . ., nicht nur
im Beginn ihres Daseins, sondern solange sie ist:
wie die Sonne Quell des Lichtes der Luft ist, so-
lange die Luft leuchtet. . . Das ,ist’ ist, das Innerste
einem jeglichen und das tiefste allem: Ist das wesen-
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und formhafte von allem, was immer ist. Soist Gott
notwendig in allen Dingen innerst. ..: Gott Gber
allem in Jenseitigkeit seiner Wesenheit und doch
in allem als Wirkgrund ihres ,ist’..., in ihnen sie
enthaltend» (S. Th. I, 8, 1). Etwas von diesem
Denken scheint noch immer in der Gottesfrage
heute mitzuschwingen. Nicht umsonst spricht man
davon, daB dem Katholiken viel stirker ein ruhen-
der Pol gegeben ist, der freilich leicht zu einer
falschen Sicherheit und Ruhe werden kann.
Luther hat den Niedergang dieses Ordnungs-
gedankens etfahren. Ihm gewéhrt nur der persén-
liche Glaube die GewiBheit der Anrede Gottes.
Das Reden von Gott war personlich vor ithm zu
verantworten. Gegeniiber dem Glauben bréockelte
aller Weltordnungsgedanke ab. Gott und der Glau-
be gehoren ausschlieBlich zueinander. So kann
Luther die Auslegung des 1. Gebotes im Groflen
Katechismus beginnen: « Ein Gott heit das, dazu
man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht
haben in allen Noten. Also dal3 einer Gott haben
nicht anderes ist, denn ihm von Herzen trauen und
glauben, wie ich oft gesagt habe, daB alleine das
Trauen und Glauben des Herzens machet beide,
Gott und Abgott. Ist der Glaube und Vertrauen
recht, so ist auch dein Gott recht, und wiederum,
wo das Vertrauen falsch und unrecht ist, da ist
auch der rechte Gott nicht. Denn die zwei gehdren
zuhaufe, Glauben und Gott. Worauf du nun...
dein Herz hingest und verlidssest, das ist eigentlich
dein Gott» (WA 30, 1; 132,32-133,8; 1529).
Diese unmittelbare Nihe des Glaubenden zu Gott
kann leicht dazu verleiten, Gottes Wirklichkeit ins
glaubende Subjekt zu verlegen, so daBl er Selbst-
projektion des Menschen wird und die Theologie
sich in Anthropologie auflést (L. Feuerbach).
Es ist natiirlich genau so verkehrt, daraus eine
Theozentrik zu machen, in der der Mensch gleich-
sam vor Gott ins Nichts verschwindet. Beide Ten-
denzen kénnen aber in diesem unheimlich enga-
gierten Denken Luthers Anhaltspunkte finden,
die durchschnittlich im katholischen Raum nicht
so leicht einen Nihtstoff haben. Wohl aber ist hier
ein wesentlicher Schritt getan, alles leichtfertige
Reden von Gott zu unterbinden, hier kommt Gott
als den Menschen schlechterdings Angehender zum
Verstehen und zur Sprache. Gott ist hier die Wirk-
lichkeit, auf die hin der Mensch angesprochen ist.
Dieser Anspruch zielt darauf ab, die (Not)situation
zu 4ndern, insofern der Mensch in einem anderen
Verhiltnis zu ihr nun steht. Damit geht es aber,
wenn es um Gott geht, um ein Gescheben, nimlich
wie sich Gott im Glaubenden durchsetzt. Gottes

Sein ist daher fiir den Menschen immer ein «Gott-
haben», d. h. Gott ist immer Gott fiir mich.
Dadurch wird die Gotteserkenntnis mit det
menschlichen Selbsterkenntnis in einen Gesche-
henszusammenhang gebracht. Es wird ein Ver-
such unternommen, Gott und Welt zusammenzu-
denken und gleichsam niher aneinanderzuriicken.
Gott selbst ist in die Geschichte gebunden und
mit dem Glaubenden tritt er in einen lebendigen
Austausch. Gott ist nicht nur als Grund und Ziel
(EgreB-RegreB) da, sondern fir mich im ge-
schichtlichen Werden. So kommt nach G. Ebeling
im «In-der-Welt-Sein» des Menschen, das durch
die Not an unerfiillter Mitmenschlichkeit gezeich-
net ist, die Mitmenschlichkeit Gottes in die Welt,
da ja der Mensch «das Ebenbild des mitmensch-
lichen Gottes» ist (ebd. 52).

Aus diesen Andeutungen kénnen wir die heutige
Stromung in der Gottesfrage ablesen, besonders
den Versuch, Gott ins Werden der Geschichte hin-
einzunehmen und doch Gott Gott sein zu lassen.
E. Przywara in seinen religionsphilosophischen
Schriften (Einsiedeln 1962) versuchte um die
soer Jahre es so auszudriicken, ohne die Frage
l6sen zu konnen: Gott ist alles iz allem und alles
siber allem, «sein Inne-Sein in aller Kreatur ist die
Offenbarung seines unendlichen Uber-Seins. Deus
exterior et interior. Gott in uns und iiber uns»
(280). Wir kennen die verschiedenen Formeln
auf katholischer und evangelischer Seite: Gott
wird am anderen (K. Rahner); Gottes Sein ist
im Werden (E. Jiingel) usw. Die Ausdriicke be-
jahen, daB Gott ist, wie es der mittelalterliche
Mensch schon tat, und wollen doch zugleich Gott
in die Geschichte, in Raum und Zeit denkend ein-
bringen.

Wir sehen die konfessionellen Momente in det
Gottesfrage, die verschiedene Strémungen unse-
res abendlindischen Denkens wiedergeben. Ein
Entweder-Oder wiirde den Gottesbegriff verkiit-
zen.

Gott in sich — Gott fiir mich; Gott als Ewiger -
Gott als der, der in die Zeit eingeht; immer stehen
wir Menschen vor diesen scheinbaren Widerspri-
chen. Wit werden aber nur dann der Einseitigkeit
und Verkiirzung verfallen, wenn wir eine Seite
absolut setzen und die andere ausschlieBen. Katho-
liken und Protestanten, beide stehen vor der glei-
chen Witklichkeit, der sie sich auf gleich schwic-
rigem Wege nahen und der sie den gleichen
Namen geben: Gott, der Vater unseres Herrn
Jesus Christus.
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Hans Grass

Konfessionelle Momente
in der Christusfrage

1. Dig reformatorische Christologie in der altkirchlichen
Tradition

In seinen Schmalkaldischen Artikeln von 1537, die
cin Bestandteil der lutherischen Bekenntnisschrif-
ten sind, erklirt Luther am SchluB des ersten, sehr
knapp gehaltenen Teils, der iiber die Trinitit und
den Sohn Gottes handelt: «Diese Artikel sind in
keinem Zank noch Streit, weil wir zu beiden Tei-
len dieselbigen (glauben und) bekennen.» Die
Worte «glauben und» hat Luther allerdings aus
seinem urspriinglichen Entwurf wieder gestrichen,
weil er den Katholiken den rechten Glauben nicht
zutraute. Und schon im nichsten Teil ist der 1. Ar-
tikel, der vom Amt und Werk Christi und von
unserer Frldsung handelt, als Hauptkontrovers-
punkt bezeichnet, gipfelt er doch in der Rechtfer-
tigung allein aus Glauben an Christus ohne des
Gesetzes Werke.! Melanchthon konnte im Augs-
burgischen Bekenntnis von 1530, dem Grundbe-
kenntnis der Reformation, den Artikel vom Sohne
Gottes (Art. ITT) so fassen, daB er im Einklang
stand mit der katholischen Kirche. Der Sohn Got-
tes nahm die menschliche Natur in der Jungfrau
Maria an, so daB zwei Naturen sind in einer Person
untrennbar verbunden. An diese Aussage schloB
et eine Paraphrase des christologischen Teils des
Apostolikum an. Die Konfutatoren der Augsbur-
gischen Konfession, welche das Bekenntnis wider-
legen wollten, erklirten dann auch, daB sie im 3.
Artikel nichts AnstoBiges finden.? Sie klammerten
dabei allerdings die Frage nach dem Werke Christi
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aus und beschrinkten sich bei diesem Utteil auf
die Lehre von der Person Christi. Luther konnte
eine Hiresie gegen die Person Christi als das klei-
nere Ubel gegeniiber einer Hiresie gegen das Werk
Christi bezeichnen. In derselben Weise hat Me-
lanchthon in der Apologie der Augsburgischen
Konfession im Artikel 4 «Von der Rechtfertigungy»
immer wieder den Vorwurf erhoben, die Gegner
kennten Christus nicht und fiigten ihm Schmach
zu, weil sie sein Erlésungswerk nicht recht ver-
stiinden.? Wollte man unser Thema auf der Basis
der Kontroverse der Reformationszeit behandeln,
dann miiite man den Konsensus in der Christolo-
gie im engeren Sinne und den Dissensus in der
Soteriologie bzw. Christologie im weiteren Sinne
erértern. Das wiirde bei der Zusammengehorig-
keit beider Lehrsticke manche interessanten
Aspekte ergeben. Jedenfalls ist die soteriologische
Orientierung der Christologie auch heute noch ein
Kennzeichen der evangelischen Theologie.

2. Verschiedene Einstellung zum christologischen Dogma
hente

Aber nun hat sich in der Christologie seit dem 16.
Jahrhundert einiges ereignet, an dem wir nicht
voriibergehen koénnen. Dabei ist der Wandel in
der evangelischen Theologie sehr viel groBer als
der in der katholischen Theologie. Kurz gesagt,
die Christologie im engeren Sinn, die Lehre von
der Person Christi, ist innerhalb des Protestantis-
mus kontrovers geworden. Die Zwei-Naturen-
Lehre, das Dogma von Chalcedon, hat mehr Kri-
tiker als Befiirworter gefunden und auch das
«homoousios» des Nicinum ist nicht extra contro-
versiam. Von Schleiermacher iiber Ritschl und
Harnack geht die Linie der Kritiker zu Bultmann
und Gogarten. Die Linie der Verteidiger der alten
Dogmen, die im 19. Jahrhundert vor allem durch
die konservative, konfessionelle Theologie gehal-
ten wurde, hat in unserer Zeit vor allem in Karl
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