
Frage abgemüht. Wir können e1 eine starke
Hinwendung einer Theologie als Anthropolo-Gotthold Hasenhuüttl g1e feststellen Se1 in Amerika die CGott-ist-tot-
Theologie, se1 in England Robinson,Konfessionelle Omente selien 6S in Deutschland Braun un! un!
ihre Kreise. Nur zaghaft en WIr katholischein der Gottesfrage Versuche, ihren Anliegen gerecht werden un!
L1ECUC eigene Wege in der Gottesirage gehen

Die Neubesinnung auf evangelischer Seite löste
die dialektische Theologie ab, die im espräc MIt

D Die ottesfrage
letzter TUN KRonfessioneller Spaltung? katholischen Theologen (wie Przywara U a.)

aber auch in innerprotestantischer Diskussion
Wir kennen alle die berühmte Argumentation: (z rar runner: Die Kontroverse
Konfessionelle Diferenzen mussen VOIl ihrer letz- ber die «  eologia naturalis» !) die 30CI
ten urzel her gepackt werden. Wır untersche{i- ahre, besonders eindrücklich die absolute SOuve-

ränıtät (Gottes herausstellte, als « Danzden unls in der Auftassung der Sakramente, Ja,
aber im Grunde äng dies mM1t dem Kirchenver- anderer» fast in die reine Transzendenz abgedrängt
ständnis O Dieses annn nicht geklärt wurde.
werden, WEn nicht die tiefgreifenden Unterschie- Ks scheint, daß das evangelische en VO:  D

de 1n der Christologie klargelegt un! beseitigt (Gott besonders stark diesen Gegensatz 7wischen
werden. Diese offenbaren aber ine wesentlich VCIL- reiner Diesseitigkeit un! reiner Jenseitigkeit C(5Ot-
schiedene Trinitätslehre, die schließlich im einse1- tes ausgesetzZLt ist un VOIl einem KExtrem 1Ns andere
tigen oder falschen Gottesbegriff iıhren etzten en fo. während sich das katholische Spre-

chen ber Gott 1in uhe un Gleichmaß vollzieht.Grund un Abgrund hat, der keinen Weg VO

einen ZU anderen ermöglicht. Vielleicht ließe sich Woran liegt 1es WO.
noch in der Sakramententheologie eine Brücke Zuerst ist entschieden festzustellen, daß ZUin eit

der Reformation weder auf der einen och auf derschlagen, dort, die Gottesfrage laut wird, ist
kein Weg VO  w} hier ach drüben möglich. Diese anderen Seite ein Z weitel der Kxistenz (sottes
tiefsinnigen Überlegungen aber sind meist tief- ausgesprochen oder gedacht wurde. Wie für die
sinnig, daß Ss1e ber die etzten Gründe die e1lit der Heiligen chrift WAar die Existenz (Gottes
Vordergründe ganz vVELSDCSSCH. Es geht diesen ine Selbstverständlichkeit, über die nicht d1s-
Ökumenikern w1e einem Chemiker, der ZWAAar kutieren WAr,. [Das Wort «(Gott» verstand jeder-

we1lß, welche chemische Veränderung 1m INAailil,. uch die Dreieinigkeit un die ensch-
Kochtopf VOL sich geht, wWeNn sich ein Linsen- werdung des ohnes (CGottes als Faktum 1m
Mus kocht, der aber nicht rechtzeitig die Flamme Jahrhundert praktisch unumstritten anerkannt.
bdreht un! alles verbrennen äaßt und MIt lee- uch jeder heutige eologe wird, solange
fIem Magen wieder abziehen MU. SO meine ich, och Redner (sottes (Theo-loge) se1n will, VO  5

daß sich viele Kontroversen bbauen lassen, ohne (Gsottes Existenz sprechen; aber wird 1mM Be-
die Gottesfrage berühren. Das heißt jedoch wußtsein Cun, daß die Naivıtät ihm für alle e1lit

verwehrt un!: die Selbstverständlichkei: des (50t-nicht, daß ein Zusammenhang 7wischen den Hra-
SCH besteht, sondern I1UL, daß WI1r mM1t einer tesgedankens unwiederbringlich erledigt ist. ] Jar-

Wechselwirkung. tun haben, die nicht gleich kann heute selbst die Grenzmöglichkeit des
einer Einbahnstraße verläuft, mMan OLWwWeEN- Todes (Gottes gedacht werden, die ja be1 keinem
dig bei U1LLISCITICT rage anfangen muüßte Kıne Bere1- dieser Theologen eine eintache atheistische Got-
nigung in der rage der Rechtfertigung ZUuU Be1- tesleugnung se1n wıll Die rage ach (sott hat
spiel ist möglich, auch ohne Bewältigung der sich heute verlagert, daß nicht mehr auf Grund
Gottesfrage; die Kläiärung hat natürlich auch Rück- der bekannten Kx1istenz (sottes se1in Wze erläutert
Wirkungen auf das Gottesproblem un: umgekehrt. wWird, sondern Hor1izont der Gottlosigkeit VCIL-

Phänomenologisch können WI1r intfach konfes- sucht 1141l den Ort klären, Wo 1n Raum un
s1onelle Omente in der Gottesfrage entdecken. eit die Wirklichkeit sichtbar werden kann, der

1iN1all agch darf, den Namen (Gott geben. DieseVornehmlich evangelische Theologen haben sich
Se1It 1960 dem Datum des Beginns intensivster 1ICcUE rage ach (Gott hat sich nicht grundlos
Neubesinnung auf das Gottesproblem MIt der den heutigen Menschen gezeigt, vielmehr ist s1e
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zumindest teilweise 1im Aufbruch der Reformation verdächtig, da die Gottferne des sündigen Men-
bzw der NeuzeIlit inden schen abgeschwächt werden scheint. Irotzdem

Wie ist Gott dem Menschen” ist CS nicht ausgemacht, daß Luther selbst die Hr-
kenntnis Gottes durch die Menschen kraft ihrer

d Gotteserkenntnis 1 CIM oder Glauben? Natur bzw TIradition geleugnet hat,* Ww1e einige
behaupten.? {Die Erkenntnis des Se1ins Gottes

Gott ist dem erkennenden Menschen nıcht ferne scheint für möglich halten, nicht aber se1nes
die thomasische Iradition bis hinaufZ Va- Wıllens uch Calvin, mMit seliner cholastisch-tho-

tikanischen Konzıil Der Grund dieser ähe ieg mistischen Vorbildung, pricht VO  - einer «duplex
in der Seinsteilhabe (D L, 25 4.; 73 I I 79 > Cognit1o Domini».3 Der ensch annn VO  - Natur

ad 4) DDie ontologische Difterenz 7zwischen dem AUSs ine wirkliche Erkenntnis Gottes en rel-
mMmensCcC Wesen un seinem Se1in kündigt die lich ist diese ohl bei Calvin LLUTr ine prinzipielle
Transzendenz (vgl Quodl IDER Ö, 20) Das Möglichkeit, die faktisch nicht verwirklichen
Se1in ist 1m Seienden, im Menschen die Ankündi- ist. Objektiv aber ist S1e grundsätzlich möglich.
Zun Gottes un! daher ein Weg ihm Wır ken- Es 1st d fraglich, ob sich Calvin 1in dieser rage
11C11 die bekannten fünf Wege der Gotteserkennt- tatsächlich VO Vatiıkanum unterscheidet, in
nNIs, deren Ende "Thomas chließt un das 1ECN- dem Ja auch 11Ur VO  w der objektiven Möglichkeit
CN alle Gott (D 1E 3) Alles Wds ISt, ist durch gesprochen wird. So chließt ach Calvin die Got-
Gott begründet, hat ihn FE chöpfer. Der teserkenntnis in Christus ine WI1r Erkennt-
ensch hat VO diesem allgemeinen Gott ine n1s Gottes in der Schöpfung ein. Freilich, w1e welit
analoge Erkenntnis, die nicht die rage nach ihm die Gotteserkenntnis Aaus dem Sein be1 Calvin nicht
Z Schweigen bringt, aber doch ine gewlsse 11Ur 1ne abstrakte Möglichkeit ist, während Ss1€e für
ähe vermittelt. HC > als ob der ensch das Vatiıkanum uch ine konkrete ist, ist WO.
«über» Gott reden könnte, ennn ihm ist gerade schwer entscheiden, da hinzufügt: X S1 integer
kein Hor1zont eigen, der Gott überragen könnte, stetisset Adam» Instit D I DIie rechte (Sottes-
ohl ber ist e1in prechen ihm hin möglich. erkenntnis wird für ihn immer aus dem Gehorsam
on VOTL Thomas wußte MNan in der PC geboren Instit L, 6, 2) SO kann inan DCNH, d
eine analoge Gotteserkenntnis, die den Unterschied W1Ee be1 Luther, Gottes 11U!r in der Annahme
7zwischen Gott un eschöpf nicht verwischen der Oftenbarung erkannt werden kann. Auf
darf, sondern gerade seine ungeheure Differenz Grund dieses schwierig klärenden Befundes
ZzABGE Sprache bringt. So hat das Laterankonzil ist nıcht verwunderlich, WENN sich auch hier
darauf hingewiesen, daß die AÄhnlichkeit 7zw1ischen runner% für ine «theologia naturalis» auf
Gott und Mensch viel geringer se1 als der Unter- Calvın beruft, ar mit der gleichen Berufung
schied (DS 806) Wenn uch hier VO  > dem dreifalti- ihm ein klares Ne1in entgegenschleudert.® Gerade
SZCMH (sott gesprochen wird un nicht die «nNatur- dieser Widerspruch der evangelischen die
liche Gotteserkenntnis» unmittelbar ZuiT: Debatte katholische Gotteserkenntnis darf nicht aufgehobenstand, wıird doch diese gewlsse «Ähnlichkeit» werden, me1nt ar auch WE VO  — den
grundsätzlich festgehalten. Ausdrücklich pricht Reformatoren och nıicht klar Z Ausdruck
erst das Vatikanum davon, daß der ine un gebracht ist (vgl eb 38) Kr formuliert
wahre Gott, chöpfer un err durch das, runnNer: «In wıirklicher Ablehnung der natürli-
WwW4S geworden ist, mittels des natürlichen Lichtes hen Theologie STAarrtt iNan die Schlange nicht erst
der mMenscC  en Vernuntft sicher erkannt werden d sich VO  > ihr wieder anstarren, hypnotisie-
kannn (DS 3004. 302 Ks ist beachten, daß 1Ur 1:  - un dann sicher beißen lassen, sondern 1N-
VO  - der grundlegenden Möglichkeit gesprochen dem mMan Ss1e erblickt, hat mMan MI1t dem Stock
wird, Gott erkennen. eine solche Erkennt- schon zugeschlagen un! totgeschlagen! M Wirk-
n1ıs aktısc. geschlieht, bleibt oflen, SO aber die liıche Ablehnung der natürlichen Theologie kann
grundlegende ähigkeit des Menschen behauptet sich Nur in der Furcht Gottes un darum 1in einef
werden, die auch 1im Raum der Sünde nicht erlo- etzten Uninteressiertheit dieser AaC. voll-
schen ist. uch wıird nıcht VO  = einer ein theore- ziehen » (ebd. 13) funner jedoch versucht
tischen Gotteserkenntnis gesprochen, 1n der der in Anlehnung Röm I® 19f aufzuzeigen, dal der
menschliche ausgeschaltet wird. Mensch den Gottesgedanken uch außerhalb der

Dem evangelischen Denken ist VO  } Anfang geschichtlichen Offenbarung bildet un! «der SUnN-
dieses Interesse unverständlich, WEeNN nicht al dige ensch für seine Sünden verantwortlich
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1S we1il ihm 1 der Schöpfungsoffenbarung die SCI) denn 1 ihm zeigt sich der Gott des Kosmos
Möglichkeit gegeben ISt; Gott erkennen»®. IDDenn Gott 1STt SIM Gott der Ordnung un! nıcht
Ohne allen Details dieser rage nachzu- des Chaos er 1ST die Welt- und Heıils-
gehen sehen WI1r daß Z WTr konfessionelle Mo- ordnung ihrem rsprung VO  =) ihm un! WAar

mente der Gotteserkenntnis gegeben sind daß gerade als ordo Es 1SL sicher der mittel-
S16 aber nicht verschiedene Gemeinden begründen alterliche un Zu eil uch der heutige O-
müßten Bur1i faßt diese rage reffend mmM- lische Gottesbegriff getrofien WE iMa den Ord-
men «I Iie Erkenntnis daß die Welt (Cottes chöp- nungsgedanken als grundlegend anspricht es
fung und Gegenstand seiner Vorsehung 1St wird geht VO  m Gott aAUS, wird durch ihn SC1iNEeN Atz
srundsätzlich auch der Vernunft zugeschrieben gestellt den der ensch nicht verlassen darf un!

alles wieder e1m ihm ihm die Hr-Das Wie dieses Verhältnisses dagegen bleibt der
übernatürlichen Offenbarung vorbehalten Wäh- füllung en Durch (sott wird das (Ganze
tend die katholische Kirche die Ver- allein verständlich faßbar un: innvoll So 1ST auch
nunfterkenntnisse unter Berufung auf die die Heilsgeschichte eigentlich WwENISCI geschicht-
anerkennt WAT die Retormation spezle. Luther liches Se1in als Heilsordnung, die Gottes Se1n

dieser Hinsicht zurückhaltend Im MEUGTHEN Pro- Anteil hat Gott handelt allmächtig, unmittelbar
testantısmus sind el Ansichten vertreten un: fre1 aber nicht willkürlich Kr 1ST aber uch
wohl daß mMan (sott aus SCIHEGET Oftenbarung nıiıcht TU die Zielursache W1C be1 Aristoteles

Christus erkennen könne WwW1e uch daß der daß Gott unberührt sich W16 ein Magnet es
Gotteserkenntnis 1Ur gelten habe WA4S sich VOL sich „1eht oder WI1e die Geliebte den STUr-

der Vernunft auswe1lsenN lasse / misch Liebenden bewegt sondern hat sich
In aber scheint die evangelische Theologie 1€e€ ZU espräc) gewandt und ihm

sein daß auch miIit SEINCL Gotteserkennt- Ordnung aufgeprägt damıit e1il Ende Für
"Thomas 1ST die geschaffene Weltordnung11IS der Mensch absoluter Gottferne ehbt solange

nicht Glauben (sottes Wort aANNUıMMLT Das CIM Willensvollzug Gottes, dem eilhabe
stärkere Gewicht der analogen Gotteserkenntnis sSeE1INCM Se1in chenkt un: die Kreatur auf ihn h1in-
uch für den Glauben 1ST katholischen Raum ordnet (1 Sent 39 D 19,5) In
unverkennbar WG auch 11UTr der Zur eigentlichen dieser ordinatio De1i 1ST die rage ach ab-
Gotteserkenntnis kommt der SCINCF C ebt weichenden Handeln (Gottes Abstraktion

SO muß mMan SCH daß auch ein gültiger DBe- uch der (sottes äaßt sich AUus der chöp-
e1s der Ex1istenz Gottes den Menschen nicht VOTL fung erkennen Denn (Gott 1ST der TIreue dessen

Beständigkeit SC1HEIN Se1in verbürgt 1st Diesessich selbst retiten kann un!: ihm keineil zuspricht
Heute 1ST die rage der Erkenntnis (sottes dem Se1in 1ST aber nicht LOLT sondern lebendig und durch
oben beschriebenen Sinn fast völlig vVEergeCSSCH ob- Erkennen un ollen gepragt uch das CINZISEC

Se1in das sich selbst Bestand hat 1pse SSC sub-wohl 10 GS Nachwirkung der verschiedenen Auf-
fassung deutlich SPULTICI 1st sistens) 1ST voll Lebendigkeit Lebensfülle un:

nicht Grabesruhe So kann der ensch den

Gott der Ordnung oder (F der Geschichte? beten un ihn gylauben der vergeht der
CWIY iIST

Im Bewußtsein daß Christus allein der wahre In diesem Sinne we1iß auch Augustinus VO  D

Zugang (Gott often steht hat katholisches DDen- (sott es 1ST wandelbar und geht der Mensch
ken er versucht VO  o (sott her Wirk- ber sich hinaus sucht Ja das Unwandelbare
lichkeit einzudringen Wie WIrTr sahen hat die ofA- gelangt AZu (sott erkennen (vgl Hom
zielle Lehre sich 111C MIT der denkerischen Durch- 241 2) « Wıe denn 1ST W4S nicht steht ” Und
dringung der Gotteswirklichkeit näher befaßt doch 1ST da kommt un geht Was infach

1ST das suche ich W Aas wahrhaft 1ST suche ich(auch Vatiıkanum 1LLULT sehr allgemein vgl
DS 4001. 2025 daß alle Außerungen NnNapp, WAaS echt 1St suche ich» (In Ps 20 8} der W16e

uüunsystematisch und 11U1 geleegentlich ausgCcSPLO- Thomas Sagt «(Gott 1ST alles Ist SO 1st Se1ines We-
SC1I15 Aushauch es 1ST der Kreatur nicht 1Urchen werden. Auf Grund analoger Gotteserkennt-

N1IS haben die Theologen versucht aufzuzeigen egiınn ihres L)ase1ins sondern solange SIC 1STt

WI1C die Sonne Quell des 1 .ichtes der Luft 1ST —daß Gott sich SC1INECr Freihe1it durch die chöp-
I Jas 1ST 1St das Innerstefung die Welt hineingebunden hat Daher wird ange die Luft leuchtet

auch dem Geschöpflichen gyrößter Wert beigemes- jeglichen und das tiefste em Ist das C1-
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unformhafte VO  (} allem, WaS immer ist. SO ist Gott Se1n ist daher für den Menschen immer ein «(Gott-
notwendige in en Dingen innerst. Gott ber haben», G 1St immer Gott für mich.

Dadurch wird die Gotteserkenntnis mit defallem 1in Jenseitigkeit seiner Wesenheit un! doch
in allem als Wirkgrund ihres SE in ihnen Ss1e menschlichen Selbsterkenntnis in einen Gesche-
enthaltend» (S L, ö, I) Ktwas VO  m diesem henszusammenhang gebracht. EKs wird ein Ver-
Denken scheint noch immer 1in der Gottesfrage such unterno  CM Gott un Welt uSamıme1zZU-

heute mitzuschwingen. 1C. UuMSONST spricht 11A1l denken un gleichsam näher aneinanderzurücken.
davon, daß dem Katholiken 1el stärker ein ruhen- Gott selbst ist 1n die eschichte gebunden und
der Pol gegeben ist, der freilich leicht einer MI1t dem Glaubenden tritt 1in einen lebendigen
falschen Sicherheit un uhe werden kann. Austausch. Gott ist nicht 1LLUT als Grund und Ziel

Luther hat den Niedergang dieses Ordnungs- (Egreß-Regreß da, sondern für mich 1m DTE-
gedankens erfahren. Ihm gewährt W: der persOn- schichtlichen Werden. So kommt ach Ebeling
liche Glaube die Gew1ßheit der Anrede Gottes. 1m «In-der-Welt-Sein» des Menschen, das durch
IDER Reden VO  i Gott WAar persönlich VOL ihm die Not unerfüllter Mitmenschlichkeit gezeich-
verantworten Gegenüber dem Glauben bröckelte NEeLT ist, die Mitmenschlichkeit Gottes in die Welt,
aller Weltordnungsgedanke ab Gott un!: der Jau- da Ja der ensch «das en des mitmensch-
be gehören ausschließlich 7zueinander. SO annn lichen Gottes » ist (ebd 52)
Luther die Auslegung des A0A Gebotes 1m Großen AÄAus diesen Andeutungen können WI1r die heutige
Katechismus beginnen « Kın Gott el das, dazu Strömung 1 der Gottesirage ablesen, besonders
iMa sich versehen soll es (suten un! Zuflucht den Versuch, (GOott 1Ns erden der Geschichte hin-
haben 1n allen Nöten Iso daß einer Gott haben einzunehmen un! doch (sott Gott se1in lassen.
nicht anderes ist, ennn ihm VO  a Herzen tirauen und Przywara in seinen religionsphilosophischen
glauben, Ww1e ich oft gesagt habe, daß Neine das Schriften (Einsiedeln 1962 versuchte die
Irauen un Glauben des Herzens machet eide, 23 OCI a  IC auszudrücken, ohne die rage
Gott un Abgott. Ist der Glaube un:! Vertrauen lösen können: Gott ist es IM eCem un alles
techt, ist auch dein (sott recht, und wliederum, über allem, «se1n Inne-Sein 1n aller Kreatur ist die

das Vertrauen falsch un: untrecht ist, da ist Offenbarung se1ines unendlichen Über-Seins. DDeus
auch der rechte Gott niıcht Denn die 7wel gehören exterlior er interlor. Gott 1n u1ls un ber
zuhaufe, Glauben un: Gott orauf du N o Wır kennen die verschiedenen Formeln
ein Herz hängest un! verlässest, das ist eigentlich auf katholischer un evangelischer Se1ite (ott
dein (Gott» (WA 50, 13 132,32=133,03 1529 wird anderen Rahne1); (sottes Se1n ist
[Diese unmittelbare ähe des Glaubenden Gott 1m erden Jüngel) uUuSW. Die Ausdrücke be-
kann leicht A47Zu verleiten, (sottes Wirklichkeit 1Ns jahen, daß (Gsott ist, Ww1e der mittelalterliche
glaubende Subjekt verlegen, daß Selbst- ensch schon Cat, un! wollen doch zugleich (sott
projektion des Menschen wird un die Theologie 1n die eschichte, d Raum un! eit denkend e1in-
sich 1n Anthropologie auflöst Feuerbach). bringen
EKs ist natürlich I1  ‚u verkehrt, daraus eine Wir sehen die konfessionellen Omente in der
Theozentr1 machen, 1n der der ensch oleich- Gottesirage, die verschiedene Strömungen MS C=

Sa VOL (Gott 1Ns Nichts verschwindet. Beide Ten- LCS abendländischen Denkens wiedergeben. Eın
denzen können ber in diesem unheimlic CHNSAa- Entweder-Oder würde den Gottesbegriff verkür-
vierten Denken Luthers Anhaltspunkte nden, Ze1

die durchschnittlich 1m katholischen Raum nicht Gott in sich Gott für mich;: (Gsott als Ewiger
leicht einen Nährstoft haben Wohl aber ist 1er (SOtf; als der, der in die eIit eingeht; immer stehen

ein wesentlicher chritt getLan, alles leichtfertige WIr Menschen VOL diesen scheinbaren Widersprü-
en VO  a Gott unterbinden, 1er kommt Gott chen. Wır werden aber N dann der Einseitigkeit
als den Menschen schlechterdings AngehenderZ un! Verkürzung verfallen, WE WIr eine Seite
Verstehen un ZuUur Sprache (ott ist 1er die Wirk- bsolut setzen un: die andere ausschließen. Katho-
lichkeit, auf die hın der ensch angesprochen ist. en und Protestanten, beide stehen MO der glei-
Dieser Anspruch Zielt darauf ab, die (Not)situation chen Wirklichkeit, der S1e sich auf gleich schwie-

andern, insofern der ensch in einem anderen rigem Wege nahen un! der S1e den gleichen
Verhältnis ihr 11U.  > steht. Damit geht aber, Namen geben Gott, der Vater uNsSeErcs Herrn
WECI1111 Gott geht, ein Geschehen, näaämlich Jesus Christus.
w1e sich Gott im Jaubenden durchsetzt. Gottes
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HASENHÜTTL50 Ebeling, Luthers en VO!  5 Gott Der Gottesgedanke

im Abendland (Stuttgart 1964. 26
Pannenberg, Gott RGG, 1726 geboren Dezember 1033 1in Graz, 1959 ZU) Priester geweiht.

Er studierte den Universitäten Graz, Gregotiana, asel, Zürich,3 Instit. L, Contf. (sall 1559, Art. Marburg un Tübingen, ist Lizentlat der Philosophie, Doktor der
4 Brunner, Natur und Naı Zum eSspräc) mit Barth Theologie und seit 1964 Assistent Institut für kumenische For-

Zürich 1934
Nein! Antwort Brunnert (Zürich 1934, schung der Universit: übingen. en zahlreichen Artikeln in

Zeitschriften und Beiträgen in Sammelwerken (Mysterium Salutis,
Brunner, Die christliıche Lehre VO:]  3 Gott (Zürich-Stuttgart Sactramentum Mundıi, Theologie 1m andel, Pra  isches ibel-

1960 138
Unterricht 1mM christlichen (Glauben ern 1957. 58—509.

exikon u, a%) chrieb Der unbekannte .ott? (1965), Geschichte
und existenz1lales Denken (1965); Charısma. ÖOrdnungsprinzip der

Vgl. dartre, Ist der Existentialismus ein Humanismus » Kıirche (1969), Gefährdet die moderne Kxegese den Glauben”? (1970)[L’Existencialisme est-1] humaniısme (Zürich 1947 67 und bereitet eın Werk .‚otteslehre.

aus$s un:! beschränkten sich be1 diesem IS auf
die e VO:  [ der Person Christ1 Luther konnteHans Grass eine Häreste die Person Christ1 als das kle1i-

Konfessionelle Omente Nere bel egenüber einer Häres1ie das Werk
Christi bezeichnen. In derselben Weise hat Me-
lanchthon 1n der pologie der Augsburgischenin der Christusfrage Konfession im Artikel «Von der Rechtfertigung»
immer wieder den Vorwurf erhoben, Clie Gegner
kennten Christus nicht un fügten ihm chmach
Z  5 we1l s1e se1n Erlösungswerk nicht recht VCOIL-

{ Die reformatorische C hristologie IMN der altkirchlichen
Tradıtion stünden.? ollte Nal ema auf der Basıs

der Kontroverse der Reformationszeit behandeln,
In seinen Schmalkaldischen rtikeln VO  o 5 75 die annn müßte mMan den Konsensus in der Christolo-
ein Bestandteil der lutherischen Bekenntnisschrif- ox1e 1m CNSCICL Sinne un den IDissensus in der
ten sind, yrklärt Luther Schluß des ersten, sehr Soteriologi1e bzw. Christologie im weliteren Sinne
knapp gehaltenen eils, der ber die Irinıtät un! erortern. [ )as würde be1 der Zusammengehörig-
den Sohn Gottes handelt « DDiese Artikel sind keit beider Lehrstücke manche interessanten
keinem Zank och Streit, weil WI1r beiden 'Te1- Aspekte ergeben. Jedenfalls ist die soteriologische
len dieselbigen (glauben und) bekennen.» Die Orientierung der Christologie auch heute och ein
Worte «glauben und» hat Luther allerdings aus Kennzeichen der evangelischen Theologie.
seinem ursprünglichen Entwurf wieder gestrichen,
e1l den Katholiken den rechten Glauben nicht

Z Veerschiedene Finstellung ZUT christologtschen 09744aute Und schon 1m nächsten 'Te1il ist der anı Ar- heute
tikel der VO Amt un Werk Christ1 un VOIll

ber L11LU. hat sich 1n der Christologie seit dem 16uNserer rlösung handelt, als Hauptkontrovers-
unkt bezeichnet, gipfelt doch in der Rechtfer- Jahrhundert einiges ereignet, dem WI1r nıiıcht
tigung allein AauSs Glauben Christus n des vorübergehen können. Dabei ist der andel 1n
Gesetzes erke.1 Melanchthon konnte 1m Augs- der evangelischen Theologie sechr 1el größer als

der in der katholischen Theologie. Kurz gesagt,burgischen Bekenntnis VO  D 1530O, dem Grundbe-
kenntnis der Reformation, den Artikel VO ne die Christologie 1m CNSCICIH Sinn, die DE VO  -

Gottes (Art JIIL) fassen, daß 1m inklang der Person Christi1, ist innerhalb des Protestantis-
Sstand mi1t der katholischen Kirche Der Sohn (5Ot- iNUS kontrovers geworden. Die 7 we1i1-Naturen-
tes nahm die menschliche Natur in der Jungfrau ehre, das ogma VO  a Chalcedon, hat mehr Kr1-
Maria al daß Z7wel Naturen sind in einer Person tiker als Befürworter gefunden un: auch das
untrennbar verbunden. An diese Aussage schloß «homoous10s» des Nicäinum ist nicht EXira CONTtro-

eine Paraphrase des christologischen e1ls des versiam. Von Schleiermacher über Ritschl und
Apostolikum Die Konfutatoren der Augsbur- Harnack geht die LA1inte der Kritiker Bultmann
Sischen Konfession, welche das Bekenntnis wider- un Gogarten. DIe in1e der Vertelidiger der alten
legen wollten, erklärten dann auch, daß Ss1e 1m Dogmen, die im 19 Jahrhundert VOL allem durch
Artikel nichts Anstößiges fänden.? S1e klammerten die konservatıve, konfessionelle Theologie gyehal-
dabei allerdings die rage nach dem en Christ1i ten wurde, hat in unNnNserCcI eIit VOL em in arl
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