
EINE ATH  SCHE ANTWORT

Traumgesichte sehen, s1e sich mit der Freude durch die 1TA des Evangeliulfis. DIie Liberalen
des großen Wagnisses der Sache Christ1 ZUrTT Ver- haben für unls das Wissen die Menschheit des
fügung tellen un sich VO  a UT Aufgabe KErlösers 7zurückerobert. Die Christliche Studen-
SELZEN, ihr SaNZECS Denken VO Geilst Christ1 SC tenbewegung bereitete den Weg für die KErkennt-

n1s der internationalen un! ökumenischen Dimen-fangennehmen lassen. DIie anglikanischen KIir-
chen haben eine große theologische Iradition. s1ionen des Evangeliums. Was bleibt uns da heute
Auch heute besteht kein angel Denkern, die och tun ”
in die Tiefe bohren. och WE s1e e1 auf ine Die Antwort kann lauten, daß WIr die Te
Quelle stohen, hat inNnan heutzutage meist den Kın- VO eiligen Gelst och n1iemals er nstgenornmen
FUC. handle sich T: ein schwaches Rınn- en Hıer un Ort 1n der anglikanischen Welt
Sal In Wirklichkeit 1St 1im geistigen Bereich konnte inNalil Kundgebungen einer uCI)l pfingst-

en Ergriftenheit erleben, die für die bravennicht anders als 1m physikalischen: Es mussen
lange e1it hindurch Bohrversuche unternommen eUtE w1e EeLWwW2 die Bischöfe, außerordentlich StO-
werden, ehe mMan auf den wirklichen Schatz tr1ft rend wirkte. Vielleicht 1LLUL Eruptionen

he1ißer Lutft. ber WCI daran CM W1e jede MGUWir haben nicht das EC. ungeduldig se1n.
Im 16 Jahrhundert WAarTr die anglikanische Re- ewegung bisher kritisiert, heruntergemacht un

formation VO  o ihren Vätern fest gegründet auf der abgelehnt worden ist, könnte we1lit kommen, daß
Lehre VO  . der Rechtfertigung durch den Glauben se1in Urteil aufschtiebt un zumindest die MöÖög-
als «einer höchst heilsamen un: trostreichen lichkeit anerkennt, daß diese nglikaner viel-
Lehrey (Artike. XI) DiIie Puritaner, VO  5 denen leicht auf ausgefallene Art un Weise den Weg
keineswegs alle die nationale Kirche verließen, be- einer Reform weisen, welche die

Kirche in Flammen sefrzen könnte, selbst unte: dentOoNten ihrerseits zusätzlich die persönliche ekeh-
rung Z Glauben Christus. Die Cambridge keineswegs vielversprechenden Umständen des
Platonists un! die Caroline divines eGLZEeN sich für etzten Drittels des Jahrhunderts.
die Gelehrsamkeit un! den rechten Gebrauch der Übersetzt VÖO]  - arlhermann Bergner
Vernunft in der Theologie ein. John esley VCI-

ündete überall 1m Land die «praktische Heilig- "LEPHENkeit». Die KEvangelicals in der e VO  5 Eng-
geboren Dezember 1900 in inburgh, Bischof der anglı-and kämpften für so%1ale Gerechtigkeit und m1Ss- kanischen Kirche. Kr studierte Trinity College VO']  - Cambridge,sionarischen Kinsatz. DDie Iractarlaner betonten ist Master of Arts, Mitglied der britischen ademte, Ehrendoktor
VO':  . ler Universitäten, Warl Bischof VO]  - Tinnevelly Indien) unddie Schönheit der Heiligkeit in und en

Die Christlichen So’z1alisten strebten nach der Um- in führender Stellung im Okumenischen Rat der Kıirchen. Er ist
Professor für Philosophie und relig1öse tudien University

wandlung des gesellschaftlichen Lebens College VO] Nairobi und se1lt 1969 Leiter dieser teilung.

lösung. Denn Okumenismus ist Ende nıcht
eine regionale, sondern eine universale un radı-Johann Baptist Metz Ikale theologische Einstellung. Und w2S5 Christen
heute verbindet, kann nicht bloß auf denBraucht die Kırche eine illen un die theologischen emühungen einzel-
11CT gegründet se1in, muß VO  — en geförderteue Reformation » un! repräsentiert werden. hne gefragt se1n,
mussen WI1r heute ökumenisch denken un! han-ine römisch-katholische
deln

AÄAntwort Zur eigentümlichen Situation des Okumenis-
iNUS heute möchte ich 7wel IThesen vorlegen. Die
erste These bezieht sich auf den inneren Zusam-
menhang von Okumenismus un kirchlicher Re-

Ich kann nicht als Okumeniker VO Fach reden. form; s1e sucht damit auch auf die vorgelegte
Indes, ökumenische Theologie als theologische rage antworten, «ob WSSCTE Kirche eine NECUEC

Sonderdisziplin ist ohnehin eine Verlegenheits- Reformation brauche». Die zweite ese beschäf-

265



BEITRAGE

tigt sich mM1t der Figur der indirekten Ökumene, inneten Pluralismus der Theologien selbst lie:
mit der wesentlichen Vermittlung der christ- DCIH, der einerseits prinzipiell unaufhebbar ist und

lichen Einheit über die Probleme der Welteinheit; der andererseits nicht nur sekundäre theologische
damit erOrtert S16 ein ema, das heute vieltiac robleme, sondern die Interpretation der SanzCch
untfer dem Schlagwort «postökumenische Ara» Glaubenswirklichkeit betrifit
angesprochen wird. Laufen nicht 1in der Tat die theologischen 1TON-

ten heute schon JquCrI den Konfessionsgrenzen”
Wıiıe also könnte die Theologie selbst die unter-
sche1idende Kinheit ihres Gegenstandes bestimmenDie ersie T’hese lautet: Kın wirksamer Fortschritt un: garantieren ” Die Frage nach der Finheit IM Latt-

in der christlichen Okumene ist heute untrennbar hen Überführt ICH selbst IM PINE Praklische rage Der
gebunden einen andel 1in den Strukturen un! Fundort dieser Finheit Ist nıcht dıe reINE T heologie, SON-
in der Ööftentlichen Praxis der Kirchen selbst Die ern der Kanon des praktizierten BekenntInisses der Kaır-
Öökumenische rage nı 1n sich selbst einer rage chen. Ist damit aber nicht jede effektive Förderung
der kirchlichen Reform geworden. Und deshalb der KEinheit 7zwischen den Kirchen in rage TC-
ist ökumenische Arbeit VOLI allem charismatisch- tellt? Bleibt hier nicht jede rage ach der Einheit
kritische Reformarbeit 1in un der eigenen Kir- positivistisch un:! dez1istonistisch auf die herrt-
che chende konkrete Praxis der Kirchen ixiert” Unter

Wn DDer in dieser SE ausgedrückte innere Z den geschilderten Bedingungen <ibt m. 11UL1

sammenhang 7zwischen Ökumenismus un kirch- ine Möglichkeit des Fortschritts in der Okumene:
licher Reform entspringt nıicht einer Resi1- WEn eben die Lebenspraxis der iırchen und die
onation un Skepsis gegenüber theologischen Ver- Strukturen, in denen S1e sich Vo.  AC selbst TC-
ständigungsmöglichkeiten. Kr huldigt nıcht einer wandelt werden. Krst auf dem langen Weg durch
theologiefeindlichen Ideologie der Praxtis; nicht solche Reformen wandeln sich uch jene Mentali-
einem Fetischismus der Handlung und Verände- aten, die unls autlos trennen und die durch keine
rung, der die rage ach den Bedingungen dieses theologische Reflexion einander anzugleichen sind.
Handelns unterschlägt. Er 1st zunächst Yanz allge- So zeigt diese Überlegung den in HS GCKGE ese
mein begründet IM dem operationalen und SOZLaleN C ha- ausgedrückten Zusammenhang 7zwischen Okume-
rakter der £heologischen Lrage nach Wahrheit und Fin- NnismMuUS un kirchlicher Reform. Theologie als In-
heit Äberhaupt. Diese rage kannn Sar nıiıcht mehr als kritischer Freiheit in der Kirche kann und
reines Theorieproblem geste un beantwortet muß dabei einem Ort der Inıtiative im Wandel,
werden: S1e ist e1in Theorie-Praxis-Problem, und einem Ort der Emanzipation VO  e bestimmten
die Öfentlichkeit ist unaufgebbares Medium der Praxen un: Strukturen der Kıirche werden.
theologischen Woahrheits- un! Einheitsfindung. Zum anderen nthält das Problem des ÖOkumenis-
Diese allgemeine theologische Überlegung kann I11US die Dimension der Geschichte, der geschichtlich
jer nicht weiter verfolgt werden. Wır setfzen 1el- veruntreuten Einheit. Die Bindung des Problems

der Eıinheit im Glauben das Problem der Ge-mehr OTAUS, daß jeder theologische Fortschritt 1in
der Einheit nicht LLUTr e1iner historischen, sondern chichte besagt, daß diese Einheit nicht ein inter-
gerade uch einer soz1i1alen Verifikation 1n der ÖOfF- pretatorisch erlangt werden kann.
fentlic  elt un 1n der gewandelten PraxIis der Geschichte ist die Erfahrung der Wirklichkeit 1in
Kirche selbst bedarf. Nur kann der ökumenische Konflikten, die nicht rein begrifflich versöhnt
Prozeß aus se1iner Abstraktheit, ber auch aus werden können. Diese Konflikte können 11UI han-
seiner Vorläufigkeit un Unbestimmtheit, aus Se1- delnd gelöst werden, der geschichtliche Identitäts-
IET konkreten Unwahrheit befreit werden. verlust des Christentums kann nicht infach durch

Üb€t diese generelle theologische Überlegung ine Neuinterpretation der christlichen T'raditio-
hinaus X1Dt freilich auch einen spezifischen Za LICI1 überwunden werden; das rein gedankliche
sammenhang 7wischen Okumenismus und kirch- Verhältnis ZuUur Trennungsgeschichte bleibt selbst
er Retorm Ich möchte Z7wel Aspekte dieses in der Unwahrheit, 1n die WIr durch MNMSCLE YC-
spezifischen Kontextes HE, Fınmal mussen WI1r schichtlichen Handlungen geraten s1ind. Wır WEeL-

heute davon ausgehen, daß Kinhe1it un! Unter- den deshalb die evangelische Tradition un! Ver-
scheidung 1m Glauben gyar nicht mehr «rein theo- heißung der KEinheit 11Ur u11ls bewahren, wenl

logisch» dargestellt und entschieden werden kön- WIr die gegenwärtigen kirchlichen Verhiältnisse,
Praxen un! Lebensweisen helfen Und1G Der Grund scheint M1r 1n dem Wgchsenden
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ökumenische Theologie wird den @A naken der die 1m Konzil angelegt sind un die für den Oku-
Einheit in Christus 1Ur ann nicht unverbindlich menischen Prozeß VONN entscheidender edeutung
mystifizieren oder ideologisch mißbrauchen ZuUur werden können, WL S1Ce ihre Ver1  atiıon in der
Verschleierung der faktischen Zerrissenheit der gewandelten Praxis derf Anden en der
Christen, WenNn in ihr die gegenwärtigen Bedin- Bedeutung, die die fundamentale Bestimmung der
SUuNZECN kirchlichen un christlichen Lebens selbst Kirche als «Volk Gottes» für das Verständnis
angegoriffen un geändert werden, da unter ihnen kirchlicher AÄAmter un!: ihrer Praxis en kann;:
die gesuchte un gewünschte KEinheit nicht geben neben der Bedeutung, die gerade die Proklamation
kann. der Religionsfreiheit für das Verständnis der rch-

Kür die katholische Kirche un:! 1LUFr VOIN ihr en Religion un: ihrer Strukturen als eine Reli-
oll hier ausdrücklich die ede sein! hat diese gi10n der Freiheit gewinnen kann,? möchte ich 1er
kirchliche Reform, diese Erneuerung der Lebens- Sanz kurz auf folgendes KElement der kirchlichen
Draxis un der Strukturen der NO im Vatıka- Retorm hinweisen: Deutlich ist 1m Kirchenver-
nischen Konzıil eingesetzt. Dieses Konzil WTr des- ständnis des Konzils die eschatologische Differenz

7wischen der Institution Kirche un! dem e1ichalb gverade dadurch einem eminenten Sinn e1in
«Öökumenisches» Konzil, daß e1in Konzıil der Gottes, dessentwillen s1e existiert, herausge-
kirchlichen Erneuerung WAar oder doch se1n VCI- arbeitet. Deutlich wird sichtbar, daß die Kirche
suchte. Umgekehrt gilt Te1c auch, daß eine nicht ihrer selbst willen da ist, sS1e sichZ a Sl Krise der 1im Konzıil begonnenen Krneuerung vielmehr als «eschatologisches Provisorium (s0t-
einer, ja vielleicht der entscheidenden Krise des es>» versteht, daß S1e also gerade auch VO  w der
gegenwärtigen Okumenismus selber werden mMu. Proklamation ihrer eigenen eschatologischen Vor-

Man muß nicht den Vertretern eines allent- läufigkeit ebt Wo diese eschatologische Difterenz
halben gyrassierenden Jargons der Krise gehören, 7wischen Kirche unı eic im Selbstverständnis
WeEeNnN man im Hinblick auf die gegenwärtige Kir- un 1n der Lebenspraxis der Kirche wirksam wird,
che VO'  - einer Krise ihrer Erneuerung pricht un da kannn sich 1in der Kirche ein positives Ver-

hältnis auch jenen Christen bilden, die sich 1LL1UX1n ihr Symptome einer «Gegenreformation heute»
erkennen olaubt, ine ewegung das partiell mit der bestehenden Institution Kıirche

Konzil der kirchlichen Reform. Ich me1ine das identifizieren. Und das scheint mM1r nicht zuletzt
nicht primär inhaltlich, sondern formal un orund- für die Reformbewegung in der Kirche und 1NS-
ätzlich als Widerstand den «Gelst des besondere für die Öökumenische rage VOINN großem
Konzils», als Gegenreformatlion, die zuweilen 1n Belang se1n. EKs <1bt heute eine gyroße Zahl VO  $

autoritären Maßnahmen oben» un autor1i- sogenannten partiell identifizierten Christen. Wer-
den Ss1e ernstgenomrnen un! nicht infach dentaren Erkenntniserwartungen Oomn untfen » nichts

fürchten scheint w1e die «Autorität der rel- and gedrängt, dann drängen s1e u11ls auf ihre Art
heit» selbst  ‘5 die sich auf dem Konzil eindrucksvoll die Unterscheidung VO  o Christentum un:! C

auf un verbieten, das Problem «Kirche» denWort gemelde hatte Es ließen sich ine el
Von Symptomen für ine solche «Gegenreforma- Rändern der Institution selbst Ende gehen
t1on » entfalten: das geradezu konstitutionell — lassen. Denn CS handelt sich hler nicht infach
Mutende Mißtrauen die charismatische rel- kirchenlose Christen (zu deutlich spüren s1e,
heit des Geistes, die oft bloß simulierten Formen ein völlig institutionsfreies Christentum in unNnserer

Von Mündigkeit; der Versuch, den dezidierten geschichtslosen Gesellschaft auch die christliche
Reformgeis‘c relig1Öös un spirituell verdächtigen Tradition selbst verlieren würde). Gleichwohl ha-
und ihn als liberalen Minimalismus desavoultle- ben WI1r für sS1e 1in Theologie unC keine
ICH; der mangelnde «zwelte Mut» be1 unls Theo- reichenden Kriterien. Die Theortien der rchen-
logen selbst.  ' mMI1t dem WIr für die kirchlich-sozialen gliedschaft antworten auf diese i1gur der partiellen
Konsequenzen theologischer Erneuerung einzu- Identifikation überhaupt nıicht bzw. 11Ur negativ.
stehen hätten. Davon kann hier nicht austführlich Üblicherweise werden diese «partiell identifizier-
Zgesprochen werden; ich habe die Symptome sol- ten Christen» mit negativen Schlagworten Ww1e
cher C Gegenreformation» 1n meinem kleinen Buch < Randchristen», «Taufscheinchristen » gekenn-

zeichnet. och gerade damıit wird das Positive,«Reform un! Gegenreformation heute» sk1z-
zieren versucht.1 das in einer olchen partiellen Identifizierung lie-

Ich möchte beispielhaft wenigstens eines SCH kann, VOILl vornherein übersehen un die —

jener Elemente der kirchlichen Reform CNNCN, kritische, mehr oder weniger konfliktlose Lotal-
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idenfifizierung als indiskutables Ideal‘ unterstellt. eine spezifische Bestimmung des theologischen
Kine Kirche, die weıß, daß S1e nicht ihrer selbst Fundorts der gesuchten christlichen Einheit WwI1e
willen existiert un 1in bleibender Differenz dem ein spezifisches Interpretationsmodell für die
VO  . ihr bezeugten eic Gottes steht un! die christlichen Bekenntnistormeln.
gleichzeitig weıß, daß Ss1e immer sündig hinter Die Fragen der christlichen Okumene rücken
ihrem Zeugnis zurückbleibt, müßte diese orm der heute mehr als bisher in den Horizont der Welt-
partiellen Identifizierung als eine sehr ernste Frage ökumene e1n. 1C. die Zerrissenheit der Christen
empfinden. Kann diese (1 christlicher Ex1istenz CN sich, sondern die Zerrissenheit derWelt in sich
nicht auch gerade dem eschatologischen Gewilssen wird als STIE Herausforderung die evangelische
der Glaubenden entspringen, dem kritischen Ge- Botschaft VO der Einheit un:! Versöhnung aller
Spür für jenen Überschuß eschatologischer in Jesus Christus empfunden. Man könnte VeCILI-
Wahrheit des Christentums, der 1n der einen irch- sucht se1in, diese Fragestellung 1m Blick auf den
en Institution nicht zureichend ZUrTr Ersche{i- traditionellen Ökumenismus als «postökume-

nisch» bezeichnen. och sowochl 1a der Wort-NUNS kommt” So gesehen könnte gerade diese Fi-
ur der partiellen Identifizierung Z Anlaß für wurzel un! 1m biblischen Sprachgebrauch VOIL
Reformen werden, für Veränderungen 1n Gestalt «Öökumenisch» Ww1e in den jüngsten Äußerungen
un Verhalten der Kirche selbst DIie Ketzerge- der Ökumenischen ewegung selbst ist diese IDie
chichte des Christentums 1st voll VO  =) olchen Fi- mension der ökumenischen Aufgabe LO-
u  1 der partiellen Identifizierung. och VELSDCS- chen. Zudem rönnte der Gebrauch VO  D «POSt-
SCI1 WI1r nicht, daß diese Ketzergeschichte sechr oft ökumenisch» ine gefährliche Dispenswirkung für
ZuUr Vorgeschichte des kirchlichen Christentums jene aben; die sich 1n vieler Hinsicht och VO[L-
wurde! Während jedoch früher diese Ex1istenz- oder antiıökumenisch verhalten. Und schließlich
welise der partiellen Identifizierung ı9R vereinzelt könnte «postökumenisch» leicht dem Mißver-
un 1n kleinen < Bewegungen» verwirklicht wurde, ständnis führen.  ‘9 als müßten die Kirchen ihre TC-
ist s1e heute einem öftentlichen Problem für die genseltigen Diferenzen dadurch überwinden, daß
SESAMLE Kirche geworden, dessen Bewältigung s1e sich spannungslos 1in die Welt hinein aufgeben
nicht auf spatere Zeiten vertagt werden kann. bzw. in «rein weltliche» ufgaben „erfallen lassen.
Wenn sich 1n der Kirche die KEinsicht durchsetzte, Demgegenüber geht in der 1er skizzierenden
daß diese partielle Identifizierung unableit- ese VO  - der «indirekten Okumene» darum, das
bar Positives sich haben RanNnN, das nicht infach Weltproblem in das Identitätsproblem VOIN Chr1:
durch totale Identifizierung mi1t der Institution C1- tentum un! Kirche LICU einzubeziehen und e$s
setzbar iSt, dann ware ein wichtiger Aspekt un fruchtbar machen für die theologische un! dog-
Impuls für die kirchliche Reform CN. Und matische rage ach der Überwindung der wesent-

waäare auch innerkirchlich Raum gyeschaften für lichen Diferenzen im christlichen BekenntnIis
ein positives Verständnis der Kigenart nichtkatho- selbst.
lischer Christen. Ks wa1e Vorarbeit geleistet für Die Kirche ist die Kirche des Sohnes, die
eine Pluralisierung der Kirchlichkeit 1m Christen- NC Jesu Christi Nehmen WI1r aber 7ureichend
u  3 selbst ST, WAas im Blick auf ema amıt DC-

me1lint ist? Ist nicht das Spezifikum dieser Kirche,
11 daß S1e ihre Identität nicht 1n sich selbst hat”

S1e nıie infach aus sich selbst en kann, A2US der
Die YweiLte LSE lautet: Das Öökumenische An- bloßen Reproduktion ihrer eigenen T'raditionen”

egen muß immer mehr die Gestalt der «indirek- Ihre Gründung begann damit, daß die cheide-
ten ÖOkumene» gewinnen. Der Zuwachs theo- wand zwischen en un! Heiden fiel, daß der
logischer Verständigung un: chris  cher Einheit Vorhang des Tempels zerr1ß, daß die ynagoge Z
wird nicht allein un! nıcht primär durch den — Kirche unter den Menschen, für die Menschen
mittelbaren un!: direkten Dialog der Kirchen — wurde. Die ewegung in die FEFremde wurde ob.
tereinander hervorgebracht, sondern durch die JC gatorisch. DIie RC also übersteigt sich selbst
eigene Auseinandersetzung der CAr1ıis  chen KI1r- 1n jene Fremde hinein, auf die S1e sich ständig be:
chen un! ihrer spezifischen Iraditionen mM1t einem z1iehen mulßs, seit s1e die Kirche des Sohnes iSt, der
C< dritten Partner», na m1t den roblemen un diese « Fremde» als se1in « Eigentum» reklamterte
Herausforderungen der Welt VO  - heute Diese un der diesen Anspruch besiegelte mMI1t seinem
igur der «indirekten ÖOÖkumene» nthält sowohl Tod für alle auch für die Ungläubigen. Diese
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Selbsttranszendenz kommt Zur Kirche nicht nach- mehr oder minder gemeinsam haben S1e inter-
räglich hinzu, Ss1e ist das Element ihrer Konstitu- pretieren den Glauben VOFL em als Glaubensakt,
tion und ihrer Unterscheidung VO  — der ynagoge als Aides qua creditur, möglichst inhaltslos, als F1-
1m klassischen Sinn. In diesem Sinne bleibt be- SuL der freien ungegenständlichen KEntscheidung
denklich, daß 1im Konzil die Konstitution ber die des Menschen. Wo chris  CHEeETr Glaube 1n dieser
Kirche un:! die Pastoralkonstitution « Über die Formalität interpretiert Wird, kannn der Da
Kirche 1in der Welt VO  - heute» vorgelegt mehr oder weniger die konfessionellen Diferen-
wurden. ZCN, die sich ja gerade auf die Glaubensinhalte be-

Von 1er aus können WI1r aber 1m MDG auf ziehen, außer acht lassen. ber eben deswegen
em2a 1LLU.  = den folgenden Satz formulieren: rag diese Interpretation des christlichen ]au-

Der theologische Faundort ( LOCUS {e0L02LCUS ) der ”erLOrenen ens wen1g dazu be1, die bestehenden konfess1io-
und gesuchten Finheit der ( hristen SE DTLMMÄF JENE «fremde nellen un dogmatischen DDıiıferenzen aufzuarbei-
Welt», die der Sohn als CIM <<Vreklamıerte und ten; un! S1Ce steht me1ines Erachtens zudem 1in der
IN die hinein die Kirche icCHh 1MMEeEY HE übersteigen mMUuß, Gefahr, die gesellschaftskritische Kraft des christ-
WeENN SZE sich nıcht celbs£ verlieren oder Verratien will en aubens, die gerade AaUusSs seinen nNnNalten
Diese Fremde ist der Urt, dem sich Christen un Überzeugungen kommt, auszublenden und
wiederfinden un wiedererkennen können in der Z symbolischen Paraphrase des modernen Be-

wußtseins herabzusinken, ohne dessen Verän-TIreue der einen Botschaft, 1n deren Angesicht
der Kontessionalismus der Christen geradeso be- derung ELWa beizutragen.
enklich un: gvefährlich erscheint w1e der Nat1io- Ich möchte deshalb hiler das christliche (SlAu-
nalismus 1m Angesicht der einen Welt und der bensverständnIis 1m Hinblick auf WMSETE Il-
Rassismus 1m Angesicht der einen Menschheit. wärtige Welt un! Gesellschaft VO inhaltlichen,
Annäherung un! Kinheit der Christen geschle. SOZUSAYCMH VO dogmatischen Standpunkt her auf-

fassen. Und WAar dadurch, daß ich diesen christ-gewissermaßen «indirekt» un w1e «beiläufig»:
S1e kommen einander näher, indem sS1e aus ihren lichen Glauben in der Gestalt der eMOFLA inter-
eigenen kirchlichen Traditionen heraus immer 1  < Preiete: Christliche Bekenntnisformeln, dogma-

tische Formeln als Formeln der emortla. Mit INC-diesen Überstieg, diese Selbsttranszendenz 1m
Zeugnis un! 1m Dienste der 1e CI morIla, Erinnerung, ist 1er Te1LCcC nicht das DFC-

D Ich möchte D  = och kurz die theologische meint, W 4S WI1r 1m alltäglichen Sprachgebrauch da-
Bedeutung des indirekten Verfahrens für die FC- mit verbinden, nämlich die Erinnerung, 1n der WIr
suchte Einheit 1m Glauben erläutern. Und ZWAaTr CS u1l: leicht machen 1m Verhiältnis ZUTF Vergangen-
eziehe ich mich dabei auf das zentrale Problem der HeIt: Erinnerung, 1n der WI1r es Vergangene in
verschiedenen Bekenntnisformeln 17 C hristentum selbst. einer verklärenden TE sehen. Erinnerung meint
Kontroverstheologie un! Öökumenische Theologie aber auch nicht die augustinische memorla, viel-
haben u11ls gezeigt, daß 1er immer och Gren- mehr die Gestalt der Erinnerung, die WSGCIKE (Ge-
zen der Verständigung x1ibt Diese Grenzen en geNnWart edrängt un 1n rage stellt, we1l WIr en

sich in einem direkten Verfahren, also in einem i ihr unausgestandene Zukunft erinnern. Sol-
ditekten theologischen Vergleich der einzelnen che Erinnerung durchbricht den Zauberkreis des
Bekenntnisse un! ihrer historischen Hintergründe herrtschenden Bewußtseins, s1e reklamtert VCI-

etzten Endes nicht überwinden. Wiıe aber kannn drängteonund unabgegoltene Hofinungen,
s1e hält die herrschende Kinsicht früher DC-ein indirektes Vertahren EeLWAaS ZUFr Überwindung

beitragen P Dieses Verfahren geht Ja davon aU>S, machte Erfahrungen hoch und entsichert damıit die
daß die einzelnen Bekenntnisformeln un -tradi- Selbstverständlichkeit der Gegenwart. Wennchrist-
tionen nicht Te konfrontiert werden, sondern er Glaube als solche memort1a verstanden un!
daß S1e sich ihrer Konfrontation mM1t der Welt interpretiert wird, dann wird me1ines Erachtens e1n
und der Gesellschaft, 1n der s1e den hristusglau- 7 weifaches einsichtig: Einmal wird deutlich, wie-
ben ANZUSAZEN un:! bezeugen aben, auch unter- dieser Glaube jeweils ein inhaltsgebundener,
einander vereinheitlichen. ein bekenntnisgebundener, ein dogmatischer Jau-

Nun <ibt 1n der gegenwärtigen Theologie be ist, &ides QUaC creditufr, un! w1ieso gerade
aller” Konfessionen verschiedene Versuche, den darın jene auf die Welt bezogene gesellschaftskri-
chtistlichen Glauben gerade 1im Hinblick auf die tische Freiheit verwirklicht, der der Christ 1im

Lichte der Botschaft berufen ist. Zum andern wirdgegenwärtige Welt definlieren. Diese DeAhnitio-
Nnen des christlichen Glaubens scheinen mM1r eines deutlich, daß die überlieferten dogmatischen For-
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meln un! Bekenntnisformeln, die sich der der Selbsterhaltung der S1e überliefernden Religion
Glaube bindet, als Konkretisierung dieser mMemO- un! der Selbstreproduktion der kirchlichen (ze-
112 un! ihrer gegenwartskritischen «revolutionä- gensätze dienen. Wo sich aber die verschiedenen

Tra verstanden werden können. Sie sind Bekenntnisformeln 1m Christentum als Erinne-
annn Formeln, 1n denen der Anspruch CISANSCNC rungsmarken, als das Buchstabieren eines gefähr-
Verheißungen un VECLSANSCNCLL, einst gelebter un en Gedächtnisses der enschheit durchhalten,
widertahrener Hofinungen 1n die Erinnerung da dienen S1e keineswegs der Zementierung und
rückgerufen werden, den annn des gegenwWär- Wiederholung der christlichen Gegensätze, SO1l1-

t1g herrschenden Bewußtseins durchbrechen, ern gerade dem Zeugni1s der einen Botschaft Jesu
sich VO den Zwangsmechanismen des unmit- Christ1i Deshalb sollte vielleicht die «OÖOkume-

telbar Gegebenen un! Kinsichtigen immer 1C  — nische» Hermeneutik des Evangeliums heute VOI

lösen un! die Banalıtät des Bestehenden durch- em eine «politische» Hermeneutik des Kvange-
stoßen. Diese vielleicht ungewöÖhnliche oder über- ums se1in, un! WAar in dem Sinne, daß 1in dieser

Hermeneutik die eine Botschaft in den verschie-raschende Interpretation des Sinns VO  - christli-
chen ekenntnisformeln wird meines Erachtens denen Bekenntnisftormeln als gefährlich-befreiende
annn überzeugend, WECI1111 WIr die eigentümliche un! erlösende memort1a Christ1 in die gegenwärtige
Ausgangssituation HASCHEGNT. Gesellschaft heute be- Gesellschaft und ihre C Systeme» eingebracht wird.

Wır feliern in UMSETEHM rchen Eucharistie,rücksichtigen, in der der christliche Glaube tradiert
werden mMu. EKs ist eine immer geschichtsloser feiern Abendmahl Und WIr felern als memortla
un! erinnerungsloser werdende Gesellschaft, Jesu Christi, als Gedächtnis seines es IDZR
daß 1in ihr Iraditionen in zunehmendem Maße 1Ur e1i aber doch auch, WI1r feiern Abendmahl als
auf dem Weg über Institutionen un deren formu- memor1a seiner 1ebe, in der die Herrschaft (ot-
Hertes Selbstverständnis, also ber Dogmen un! tes unter u1ls gerade dadurch ankam, daß die Hert-
Bekenntnisse festgehalten un: in die Gegenwart schaft 7wischen den Menschen anfänglich nieder-
eingebracht werden. Dogmatischer Glaube oder gelegt wurde, daß Jesus sich den Beherrschten,
Bekenntnisglaube ist dann die Bindung Lehr- den Ausgestoßenen un Unterdrückten be:

kannte. Muß dann aber ine solche Kirche nichtsatze, die als Erinnerungsformeln eines verdräng-
LeEMm., unbewältigten, subversiven un: gefährlichen selbst, gerade ihrer sakramentalen memotia
Gedächtnisses der Menschheit verstanden werden willen, Zu gefährlich-befreienden Zeichen für
können un! mussen. Kriterium ihrer genuinen diese Je inmiıtten UMNSETEET Gesellschaft werden”?
Christlichkeit ist die kritisch-befreiende un! er1ö- Würden aber die christlichen Kirchen, s1e sich
sende Gefährlichkeit, mM1t der s1e die erinnerte Bot- selbst als ftentliche Iradenten dieser memortla
schaft in die Gegenwart einbringen, sich verstünden, nıicht auch er sich in der gesuchten
«Menschen ber S1e entsetzen un doch VO  - ihrer Einheit wachsen 3  3

Gewalt überwunden werden». «Tot» un nichts-
sagend «Jleer» sind solche Bekenntnistormeln un! Metz, Retfotrtm unı Gegenreformation heute. 7Z.wei Thesen
solche dogmatischen Kormeln dann, WECII1L die Zur kumenischen Situation der Kirchen Maınz-München 1969).

Die ler vorgelegten beiden Thesen bilden eine erheblich gekürzteihnen  SI erinnerten nhalte nichts mehr VO  } dieser
ihrer Gefährlichkeit für Gesellschaft und rche! Fassung der ort vorgetragenen Überlegungen.

Vgl den unter Anm. Tlext.
zeigen, WEn diese Gefährlichkei er den Zur Bedeutung der memoria-These im Verhiältnis VO!]  - Kirche

un Gesellschaft vgl. auch ausführlicher Me: « PolitischeMechanismen ihrer institutionellen Vermittlung Theologie» 1in der Diskussion: Peukert (Hrsg.), Diskussion ”zur
rlischt un! WEn die Formeln deshalb 1Ur och « politischen Theologie» (Mainz-München 19609
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