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Briidern abhalt, ist die Ungiltigkeitserklirung der
anglikanischen Weihen, die Rom 1896 abgegeben hat.
Nach «Apostolicae curae» sind die anglikanischen
Weihen «null und nichtig». Ich weil selbstver-
stindlich, daB ein solch hartes Urteil in der 6ku-
menischen Atmosphire von heute (hochstwahr-
scheinlich) nicht mehr erfolgen konnte. Ich weil3
auch, daB viele rémisch-katholische Theologen et-
klirt haben, daB dieses Urteil nicht mehr die An-
sicht der Kirche darstellt. Und es ist mir auch be-
kannt, daB Papst Paul VI. die herrliche, bedeu-
tungsvolle Geste gemacht hat, seinen Ring dem
Erzbischof von Canterbury zu iibergeben. Trotz
all dem bleibt jedoch die Ungiiltigkeitserkldrung
«in den Urkunden» als die offizielle rémisch-
katholische Position bestehen. Sie wird selbst in
den neuesten Handbiichern iiber die offizielle r6-
misch-katholische Lehre weiterhin veroffentlicht —
obwohl einige dieser Werke von eminenten und
als «progressivy geltenden Theologen herausge-
geben wurden. Was wird Rom in dieser Angele-
genheit tun? Es geniigt nicht, dal man sagt (wie
einige rémisch-katholische Theologen dies zu tun
scheinen), man kénne diese Erklirung unter den
Tisch wischen, und manche Gesichtspunkte, die
bei der Diskussion von 1896 mitgespielt hitten,
wiirden heute nicht mehr gelten. Das Problem
liegt darin, daB viele von ihnen immer noch Gel-
tung haben. Vielleicht lauert im Hintergrund eine
groBere Frage: Kann Rom nie zugeben, daB es
cinen Fehler gemacht hat? Braucht es stets die
Ausflucht, man «erginze» nur, was bei einem
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Die Ubereinstimmung

in den Hoffnungen und
Klagen

Fiir die ebenso kritischen wie verstindnisvollen
und konstruktiven Antworten, die wir auf unsere
Fragen erhalten haben, kénnen wir als katholische

fritheren AnlaB gesagt worden sei? Was fiir ein
gewaltiger Skumenischer Durchbruch der Schran-
ken zwischen Rom und Canterbury finde statt,
wenn nur Rom sich frei und offen von der einsei-
tigen und ungerechten Ungiiltigkeitserklirung von
1896 distanzieren kénnte!

Meine persénliche Liebe und Bewunderung fiir
die romisch-katholische Kirche und meine An-
hinglichkeit an die katholische Form des Christen-
tums sind groB, und es tut mir leid, wenn gewisse
Bemerkungen in meinem Aufsatz etwas batsch
ténen. Wer mit schillernden Sitzen und sentimen-
talen Phrasen sich iiber sachliche Differenzen hin-
wegsetzt, erweist jedoch dem Okumenismus einen
schlechten Dienst. Das gleiche gilt von solchen,
die ungeduldig nach unverziiglicher Interkom-
munion rufen, als ob keine Differenzen bestinden.
Wir sind geschichtliche Wesen und haben ge-
schichtlich wieder miteinander zu verwachsen, wie
wir einst auch geschichtlich auseinandergewach-
sen sind. Ich freue mich dariiber, daB wir einander
so nahe gekommen sind, und hoffe, daB wir in den
nichsten Jahrzehnten einander noch niher kom-

men werden.
Ubersetzt von Dr. August Berz
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Theologen nur aufrichtig und herzlich dankbar
sein. Die Antworten spiegeln die Vielfalt der
Christenheit wider: Ein griechischer Orthodoxer,
ein dinischer Lutheraner, ein in den Vereinigten
Staaten lehrender schottischer Anglikaner sind
nicht nur nach Herkunft, Bildung und Tempera-
ment, sondern besonders nach ihrer Konfession
und Kirche verschieden. Und es ist bezeichnend,
daB sich schon in der Art, wie sie fiir sich die
Frage stellen, ihr eigenes Verstindnis der Kirche,
ihrer Einheit und Katholizitit, widerspiegelt.
Zugleich aber zeigen diese Antworten, die alle
zusammen fiir einen GroBteil der Christenheit
auBerhalb der katholischen Kirche reprisentativ
sein diirften, in all ihrer Verschiedenheit eine et-
staunlich groBe Ubereinstimmung. Thre gemein-
samen Klagen, Wiinsche und Hoffnungen, mit so
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viel Engagement fiir die eigene Kirche wie Re-
spekt und Freundlichkeit fir unsere katholische
Kirche vorgetragen, verdienen allergroBte Beach-
tung. Nachdem wir die Antworten in ihrer Ver-
schiedenheit gelesen haben, wollen wir fiir uns das
herausstellen, was sie gemeinsam bewegt.

1. Der Durchbruch in eine offene Zukanft ist gelun-
gen: Aus allen Antworten wird deutlich, daf3 sich
die Bezichungen der anderen Kirchen zur katho-
lischen Kirche durch die konziliare und nachkon-
ziliare Entwicklung grundlegend verindert haben,
auch wenn dies manche in den verschiedenen
Kirchen nicht wahrhaben wollen. Nicht als ob
diese katholische Kirche nicht in vielem noch die-
selbe wire, auch wo sie nach dem Evangelium
Christi durchaus nicht dieselbe bleiben miite.
Nicht als ob ihre nachkonziliare Entwicklung
nicht einen sehr zwiespiltigen, inkonsequenten
Eindruck hinterlieBe. Nicht als ob sich in man-
chem die fortschrittlichen und die reaktioniren
Tendenzen die Waage hielten. Aber es ist auch fiir
die anderen uniibersehbar: Diese Kirche, die frii-
her ein unwandelbarer, starrer, monolithischer
Block schien, ist heute im Wandel und in Bewe-
gung: in jhrem Gottesdienst, in ihrer Lehre und
Theologie, in ihrer Ordnung und Disziplin, in
ihrem Verhiltnis zu den anderen christlichen Kir-
chen und zur modernen Welt. Es ist plétzlich
auch in der katholischen Kirche — frither semper
eadem - Raum fiir unvorhergesehene ckumeni-
sche Entwicklungen. Die Fronten sind in Bewe-
gung geraten: sie verlaufen zu einem schonen Teil
nicht mehr zwischen den Kirchen, sondern mitten
durch die Kirchen. Dies alles zeigt: nach Jahr-
hunderten einer anscheinend unverinderbaren Si-
tuation erscheint nun am Horizont eine noch nicht
durch die bisherige Tradition von Kirche und
Theologie festgelegte, sondetn vielmehr noch of-
fene, moglicherweise gemeinsame 6kumenische
Zukunft. Fiir die einen mag sie ferner, fiir die an-
deren niher sein. Aber sie ist nicht mehr uawirk-
liche Fata morgana, sondern eine glaubwiirdige
VerheiBung, die es zu ergreifen gilt: in der theore-
tisch-praktischen Erneuerung der je eigenen Kir-
che und im verstindnisvollen Horen aufeinander
und Wirken miteinander. Diese mégliche kume-
nische Zukunft wird demnach nicht heraufgefiihrt
durch die Riickkehr der anderen Kirchen in den
SchoB der katholischen Mutterkirche, aber auch
nicht durch den Auszug der katholischen Kirche
zu den anderen Kirchen und der Aufgabe ihrer
eigenen Geschichte und Kontinuitit, sondern viel-
mehr durch die ehtliche Metanoia aller Kirchen

zueinander in der Welt von heute: eine Konver-
sion aller im Denken, Reden und Handeln nach
der MaBigabe des Evangeliums Jesu Christi fiir die
Welt von morgen.

2. Das Zuricktreten der dokiringren Differenzen:
Es ist auffillig, wenn der Orthodoxe das Filioque
mehr als eine Frage der einseitig autoritiren Aus-
iibung des Lehramtes denn als eine kirchentren-
nende Glaubensfrage bezeichnet. Auffillig, wenn
der Lutheraner die Rechtfertigung des Siinders
durch den Glauben, seinen Articulus stantis et
cadentis ecclesiae, nicht mehr geger die katholische
Kirche in Anschlag bringt, sondern von diesem
Grundansatz her die gemeinsamen Néte und Hoff-
nungen aller Kirchen sichtet und wertet. Auffillig
schlieBlich, wenn der Anglikaner die katholische
Tradition so stark betont und selbst {iber das

Papsttum sehr freundliche Worte findet. Dies alles |
heift keineswegs, dafl die theologisch-dogmati- |

schen Schwierigkeiten verschwunden sind; sic
werden von unseren Gesprichspartnern mit aller

Deutlichkeit genannt. Aber ihr Gewicht hat abge- |
nommen. Sie werden historisch interpretiert. Sie ||
gelten nicht mehr von vornherein als unlésbar.

Sie treten hinter den gemeinsamen Sorgen und
Hoffnungen stindig mehr zuriick.

3. Das Zuriickbhdngen der kirchlichen «Systemex» hin-
ter der Theologie: Es witd aus den Darlegungen er-
sichtlich, daB3 die theologische Vorhut der ver-
schiedenen Kirchen (nicht zu verwechseln mit
willkiirlich theologisierenden AuBenseitern) und
zum Teil auch ihr theologischer Hauptharst sich
an vielen Punkten bereits erreicht und freund-
schaftlich getroffen haben. Und es kann von ka-
tholischer Seite nur bestitigt werden, daB auch
sehr viele katholische Theologen mit zahlreichen
orthodoxen, protestantischen oder anglikanischen
Theologen sich um vieles besser verstehen als mit
ihren eigenen noch immer der Gegenreformation
oder gar dem Mittelalter verhafteten katholischen
Kollegen. Andererseits ist leider offenkundig -
und damit hingen gewisse Enttiuschungen gerade
der jiingeren Generation beziiglich der kumeni-
schen Bewegung zusammen —, daB die kirchlichen
«Systeme» (ihre sie bestimmenden Autorititen
und Strukturen) noch weit hinter den vorange-
henden Theologien zuriickhingen. In der katho-
lischen Kirche besonders, aber nicht nur, mar-
schieren gewisse Kirchenfiihrer, die eigentlich als
Hirten vorangehen sollten, miimutig und wider-
strebend, nach riickwirts schauend und weisend
in der Nachhut mit, zusammen mit jenen Theolo-
gen, die die Apologie und Verteidigung des bis-
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herigen Systems in Lehre und Praxis zu ihrer
Hauptaufgabe gemacht haben. Dieser Abstand
zwischen Theologie und Kirchenleitung, an wel-
chem nicht nur die Bischofe und Kirchenleiter,
sondern auch die Theologen schuld sind, scheint
einer der Hauptgriinde fiir das vielfache Auf-der-
Stelle-Treten der 6kumenischen «Bewegung» zu
sein.

4. Das Papsttum als Hauptschwierigkeit fiir die
ikumenische Einigung: Hier ist leider eine Uberein-
stimmung unter unseren Gesprichspartnern nicht
zu iibersehen: nichts macht nach ihnen in Lehre
und Praxis so viele Schwierigkeiten fiir eine 6ku-
menische Einigung der Kirchen wie das Papsttum.
Es erscheint als der groBe Felsblock auf dem Weg
der Verstindigung. Der Orthodoxe beklagt bei
aller Anerkennung der diesbeziiglichen Reformen
die Entwicklung des juristisch-zentralistischen pa-
palistischen Systems insbesondere seit dem Mittel-
alter: in der Dogmenproduktion wie in der Kir-
chendisziplin, Der Anglikaner kritisiert bei aller
Vorliebe fiir die katholische Tradition die autori-
tiren Strukturen der katholischen Kirche in Lehre
und Praxis, als deren Hiiter und Promotor der
Papst erscheint. Der Lutheraner fragt sich bei al-
lem Verstindnis fiir die Situation der katholischen
Kirche, ob der gegenwirtige Papst, sofern er sich
gerade auch in der Lehre durch isolierte und eigen-
michtige Aktionen der konziliaren Erneuerung
entgegenstemmt, wirklich als das reprisentative,
allein giiltige Sprachrohr der katholischen Kirche
angesehen werden kann. Die Aktionen Pauls VI.,
insbesondere sein einsames Credo und die Enzy-
klika « Humanae vitae», die beide auch in dieser
Kitrche vielen als vorkonziliar, autoritir und reak-
tiondr erschienen sind, haben sich auBerhalb offen-
sichtlich als antiSkumenische Taten eingeprigt.
Dies alles muB3 den katholischen Theologen inso-

fern besonders betriiben, als dieselben Kritiker des
Papsttums ihrer Sympathie fiir eine echte Ver-
wirklichung dieses Hirtendienstes in der Kirche
und auch fiir die Person des gegenwirtigen Pap-
stes unverhohlen Ausdruck geben und zugleich
ihr eigenes System von Kritik nicht verschonen.
Hoffnung gibt nur, dafl keiner der Gesprichs-
partner die Schwierigkeiten auch in diesem Punkt
als uniiberwindbar ansieht.

Das Positive wie das Negative in dieser Bestan-
desaufnahme geben zu denken. Hoffnungen und
Klagen haben wir auf verschiedene Weise ernst-
zunehmen. Sie verlangen eine weitere und ent-
schiedenere Veridnderung der Situation der katho-
lischen Kirche zum Besseren hin: im Lichte des
Evangeliums im Hinblick auf eine gemeinsame
o6kumenische Zukunft.
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