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menismus echt ist. Dies besagt nicht, man solle
nicht erfinderisch sein, nicht Initiativen unterneh-
men, nicht neue Méglichkeiten eréffnen. Und so
kann der « Nachékumenismus» durch seine Kritik,
seine Forderungen und selbst seine Ungeduld einen
heilsamen EinfluB auf den gesamten Okumenis-
mus ausiiben. Er wird ihn daran hindern, zum
Kreisen der Kirche um sich selbst zu werden.

! I’Eglise dans le monde = Eglises en dialogue 2 (Mame 1966) 89.

* Bd. 5 (Nov.-Dez. 1966), zitiert von Ch. Davis, Katholizismus
heute. Was ich meinen Kritikern zu sagen habe (Miinchen 1969) 174f.
Davis verweist auch auf einen Aufsatz von G. Vahanian: Concilium 2
(1966) 449-454.

# Vgl. Harvey Cox, The Reaction of a Post-Ecumenical-Christia-
nity: The Ecumenist (Jan.-Febr. 1968) 119.

* Hans-Rudi Weber in seiner denkwiirdigen Botschaft am SchluB
des Laienkongresses von Rom 1967: Troisiéme Congrés..., Bd. I
(Rom 1968) 128; vgl. auch 131. Vgl. auch weiter unten Anm. 7 sowie
die Schrift von R. McAfee Brown und A. H. van den Heuvel, ehe-
maliger Sekretir des Jugenddepartements beim Okumenischen Rat
der Kirchen: The Humiliation of the Church (London, SCM Press
1967).

® Vers une Eglise pour les autres (Genéve 1966).

% Vgl. die Briefe vom 30. April, 5. Mai und 8. Juni 1944 in:
Widerstand und Ergebung = Siebenstern-Taschenbuch 1 (Miinchen-
Hamburg %1966) 133, 137, 161 f.

" R. McAfee Brown, Ecumenism and the secular order: Theology
Digest (Winter 1967) 259-271. Die Antwort von K. Rahner: ebd.
272. Vgl. auch K. Rahner, Die Herausforderung der Theologie
dutch das Zweite Vatikanische Konzil: Schriften zur Theologie 8
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Die gestellte Frage ist heikel und komplex und
wird noch verwickelter, wenn man heute versucht,
von einem konfessionellen — hier vom orthodo-
xen -~ Standpunkt aus darauf zu antworten. Jede
Antwort muB einerseits die geschichtlichen, poli-
tischen und psychologischen Motive berticksichti-
gen, die neben den rein theologischen Griinden

(Einsiedeln 1967) 36. «Die christliche Theologie fiir den (Heiden>
von heute ist auch die beste kumenische Theologie.»

8 J. Willebrands, Le mouvement cecuménique et la séculatisation
du monde: Proche Orient chrétien 17 (1967) 113-125, bis auf wenige
Stellen neuverdflentlicht in: (Ecuménisme et problémes actuels =
Bibl. cecumén. 1 (Patis, Cerf, 1969) 69-89.

® Paul Claudel, Religion = Gesammelte Werke VI (Einsiedeln/
Heidelberg 1962) 11.

10 Zu Amsterdam sagte W. A. Visser ’t Hooft 1948 mit Recht:
«Wenn eine fiir alle annehmbare Ekklesiologie bestinde, so wire
das Skumenische Problem gelsst und die skumenische « Bewegung»
iiberfliissign: Qu’est-ce que le Conseil ecuménique des Eglises?:
Désordre de ’homme et Dessein de Dieu I, 264.

1 Man erinnert sich der denkwiirdigen Darlegung des Dekans
J- Sittler zu New Delhi 1961, Called to unity: The Ecumen. Rev.,
Jan. 1962, 177-187.

12 Fin «sikularer Okumenismus» liebiugelt mit der Idee, daB
Gott in der Welt bereits handelt; die Rolle der Kirche besteht weni-
ger darin, dalB sie der Welt bringt, was diese nicht besitzt, als viel-
mehr darin, wahrzunehmen, was sie schon besitzt, ihr ihren wahren
Namen zu offenbaren und dafiir zu danken. Vgl. z. B. A. H. van den
Heuvel (zit. in Anm. 4).
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bestehen, und anderseits den sehr raschen Verin-
derungen und Entwicklungen Rechnung tragen,
die nach dem Zweiten Vatikanum innerhalb des
tdmischen Katholizismus vor sich gehen. Man
kann heute nicht mehr vergleichende Theologie
treiben, indem man einfach die konfessionellen
Unterschiede aufzihlt und auf Grund der verschie-
denen Formulierungen der Dogmatikhandbiicher
die Divergenzen feststellt. Fast ohne daB wir uns
dessen bewuBt sind, treibt uns die nicht wegzu-
leugnende Wirklichkeit des 6kumenischen Ethos
zu einer neuen Offnung auf die andern Kirchen
hin und zwingt uns, im Licht det Anndherung der
getrennten Christen die konfessionellen Unter-
schiede neu zu interpretieren. In meinem dreitei-
ligen Aufsatz werde ich darum erstens die konfes-
sionelle Position einfachhin darlegen, sodann die
Verinderungen schildern, die wihrend und nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil im rémischen
Katholizismus eingetreten sind, und schlieBlich
die Zukunftsperspektiven, die infolge dieser Vet-
dnderungen sich abzeichnen, skizzieren,
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1. Die konfessionellen Unterschiede gwischen Rom und
der Kirche des Ostens

Bevor ich auf diese Unterschiede eingehe, méchte
ich eine Bemerkung tiber den Titel dieses Antwort-
Aufsatzes machen. Die Redaktoren von «Conci-
lium» haben mich gebeten, auf die Frage zu ant-
worten: «Was trennt uns immer noch von der
katholischen Kirche?».

Ich weill zwar, daB man im Westen den Aus-
druck «katholische Kirche» zur Bezeichnung der
romischen Kirche verwendet. Doch wenn man die
Frage in dieser Form stellt, riskiert man, gerade
den Punkt zu treffen, der heute zwischen Rom und
den andern Kirchen, insbesondere der orthodoxen
Kirche, am meisten umstritten ist. Die orthodoxe
Kirche hilt nimlich an ihrer Uberzeugung fest,
daB sie sich nie von der einen, katholischen und
apostolischen Kirche getrennt hat und daB sie die-
se geschichtlich und ekklesiologisch treu und ohne
Unterbruch fortsetzt. Gestutzt auf die unmittel-
bare Interpretation der geschichtlichen Ereignisse
wird das orthodoxe KirchenbewuBtsein zudem nie
zugeben, daf die orthodoxe Kirche den Bruch
zwischen ihr und der rémischen Kirche vollzogen
hat. So wie das erste Jahrtausend der Geschichte
der Kirche von den Historikern des Ostens darge-
stellt wird, miissen die Orthodoxen annehmen,
daB die romische Kirche sich von der Orthodoxie
getrennt hat und darum fiir das Schisma zwischen
dem Westen und dem Osten die Hauptverantwor-
tung trigt.

Wir miissen bei diesem meiner Ansicht nach ent-
scheidend wichtigen Punkt verweilen, denn auf
Grund dieser Positionen geht die dogmatische
Diskussion stets in einem Klima gegenseitiger
Intransigenz vor sich. Obwohl Rom und die Or-
thodoxie auf ekklesiologischer Ebene einander
sehr nahe stehen, ist deshalb die theologische Aus-
einandersetzung zwischen den beiden Kirchen
schwieriger als zwischen einer von ihnen und einer
der aus der Reformation hetrvorgegangenen Kir-
chen, die auf ekklesiologischer Ebene ferner steht.

Schon von Anfang an bestanden im Christen-
tum divergente theologische Positionen. Die Ek-
llesiologie nahm bei den Theologen des Ostens
und denen des Westens unterschiedliche Formen
an, weil in den beiden Welten, der griechischen
und der romischen Welt, unterschiedliche kultu-
telle und politische Gegebenheiten vorlagen. Ich
méchte die Unterschiede nicht hochspielen, sehe
mich aber auf Grund der geschichtlichen Tatsa-
chen zur Bemerkung verpflichtet, daBl die Frage

der Autoritit der kirchlichen Hierarchie, die nach
dem achten Jahrhundert zum Hauptmotiv des
Schismas werden sollte, von den beiden Teilen
sehr verschieden gedeutet und appliziert wurde.

Man hat es verstanden, dem Papsttum eine ek-
klesiologische oder biblische Grundlage zu ver-
schaffen, fiir die Orthodoxen aber ergibt sich die-
ses Dogma nicht aus der Entwicklung der Ge-
schichte der Kirche und ihrer Glaubenssitze, son-
dern vielmehr aus geschichtlichen Ereignissen, in
denen sich das (wahrscheinlich guten Absichten
der Pipste und der Hierarchie von damals ent-
springende) heiBe Verlangen duBerte, die Kirche
auf eine weitere Weise zu einigen und ihr fiir das,
was man fiir sie als gut ansah, eine festere und
tragkriftigere Grundlage zu geben. DalBl dem so
war, liBt sich nicht bestreiten, und man wird heute
den Orthodoxen nicht leicht die Idee aus dem
Kopf reilen konnen, daB das Schisma in erster
Linie auf das Verlangen Roms zuriickgeht, den
Osten zu beherrschen, und daB die Theologie des
Papsttums  (Unfehlbarkeit und Jurisdiktionspri-
mat) nur diese schon vorher vorhandene Haltung
nachtriglich zu erkliren sucht.

Spiter waren gewisse dogmatische Neuinter-
pretierungen und gewisse Neuerungen in der litur-
gischen Praxis fiir die Orthodoxen neue Beweise
fiir diese romische Eigenmichtigkeit. Rom hat
allein entschieden, das Filioque in das Glaubens-
bekenntnis von Nikia einzufithren, und hat es so
an Respekt gegeniiber der Konziliaritit der Kir-
che und ihrer 6kumenischen Synoden fehlen las-
sen. Nach Ansicht der Orthodoxen sind es nicht
die divergierenden theologischen Ansichten iiber
den Heiligen Geist gewesen, die zum Schisma ge-
fithrt haben, sondern das eigenmichtige Vorgehen
Roms, das mit den Ortskirchen des Ostens nicht
das Gesprich aufgenommen hatte, obwohl es sich
um eine Frage handelte, die den Glauben der gan-
zen Kirche betraf. Da Rom sich so abschlo und
andere ausschloB, hat das Band der Liebe und det
gegenseitigen Hochachtung zwischen den beiden
Traditionen gelockert und die Gefahr einer immer
stirkeren gegenseitigen Entfremdung mit sich
gebracht.

In bezug auf die Frage des Filioque bestehen auf
beiden Seiten Moglichkeiten, sich theologisch
niherzukommen. Nach Meinung westlicher Theo-
logen scheinen auch im Osten bei gewissen Auto-
ren theologische Auffassungen bestanden zu ha-
ben, die das ewige Hervorgehen des Heiligen
Geistes aus dem Vater mit der zeitlichen Sendung
des Geistes durch Christus beinahe identifizierten®

236



EINE ORTHODOXE ANTWORT

Méglicherweise miissen wir auf Grund der abso-
luten Einheit der drei Personen in der Trinitat
das Hervorgehen und die Sendung des Geistes
nicht als etwas ginzlich Verschiedenes auseinan-
derhalten, sondern zugeben, daB Christus von
Ewigkeit her, an «jedem Akt, den der Vater im Hin-
blick auf das Heil der Welt vollzieht, teilnimmt».2
Um dies zu bejahen, miissen wir nach orthodoxer
Ansicht uns nicht auf ein System absoluter, logi-
scher Identitit berufen, denn nach der Bibel 1iBt
die Unterscheidung zwischen Hervorgehen und
Sendung den Unterschied zwischen den drei Per-
sonen bestehen. Gestiitzt auf die Bibel, die sich
diesbeziiglich sehr klar ausspricht (Jo 15, 26),
mochten die ostkirchlichen Theologen bei der An-
sicht bleiben, daB der Heilige Geist von Ewigkeit
her vom Vater ausgeht und in der Zeit vom Sohn
gesendet wird. Die Theologie und die frihchrist-
liche Uberlieferung erlauben es nicht ohne weite-
res, eine andere Stellung einzunehmen. Rom aber
hat diese Tradition 4ndern wollen und eigenmich-
tig dariiber entschieden.

Weitere Abweichungen Roms von der alten
Tradition kénnen von den Orthodoxen ebenfalls
als eigenmichtige Entscheide angesehen werden,
die ohne Riicksicht auf die Konziliaritit — als
System der Autorititsausiibung verstanden - ge-
troffen wurden. Sie werfen deshalb das ganze
Problem des Papsttums auf, nicht nur das Problem
des Papstes und seiner Funktion im Dienst der
Finheit der Kirche, sondern das Problem des
Papsttums als Dogma, das anderen Dogmen und
Praktiken der universalen Kirche vorausgeht, sie
bestimmend beeinflut und sich ihrer bedient. Die
Orthodoxen haben nie die echte Dimension des
Liebes- und Ehrenprimats des Bischofs von Rom
in Abrede gestellt,® aber diesen Primat besitzt der
Papst als Bischof von Rom und nicht als univer-
saler Oberbischof, der als Nachfolger des Petrus
und Stellvertreter Christi héchste Rechtsautoritit
besiBe.t Der Primat der Liebe ist viel tiefgriindi-
ger, geistlicher und charismatischer als jeder juri-
dische und legalistische Primat. Er ist der wahre
Primat, der im BewuBtsein der Gliubigen und
nicht in einer veralteten Theologie einer Identitit
mit Petrus begriindet ist. Diese Theologie fiihrt
némlich zur individuellen Unfehlbarkeit des Pap-
stes statt zur gemeinschaftlichen Unfehlbarkeit,
deren Ort das BewuBtsein der gesamten Kirche
15t.

Wenn das Papsttum nicht in den Rahmen der
Autoritit des Gottesvolkes hineingestellt wird, in
dessen Dienst es steht, kann die Kirche zu weiteren

Abweichungen aller Art gezwungen werden, die
in ibr fortwihrend zu Spaltungen fiihren. Der
iibertriebene, ontologische Abstand zwischen der
Hierarchie und dem Volk,® die eucharistische
Kommunion unter bloB einer Gestalt, die Ver-
pflichtung des Klerus zum Zolibat, die Vertffent-
lichung von Rundschreiben, die dem Empfinden
des Gottesvolkes widersprechen — alles ist dann
moglich. Gewill funktioniert die Verwaltung der
Kirche besser, wenn sie der monarchischen Rechts-
autoritit des Papstes unterstellt ist, aber es be-
steht fiir die Kirche fortwihrend die Gefahr, daB
sich ihren Gliedern dauernd die Frage nach der
Autoritit aufdringt. Anderseits schafft dies eine
Unklarheit iber die obersten Wahrheitsnormen
und iiber die Art und Weise, wie die Wahrheit
zum Ausdruck gebracht werden kann.

Gewi war die Tradition des Papsttums im
Katholizismus ein Einheitsfaktor, und die Ortho-
doxen miissen es lernen, sie als solchen zu respek-
tieren; gleichzeitig aber stellt es eine dauernde un-
mittelbare Gefahr fiir die Einheit dar, wenn das
BewuBtsein des Gottesvolkes im Dienst der Hr-
neuerung der Kirche und ihrer Prisenz in der
Welt sich authentisch geltend machen will. In
diesem Moment kann das zu Meinungsverschie-
denheiten, Spannungen und Spaltungen in der
Kirche fiithren.

Was also in den Augen der Orthodoxen und im
Licht der Kirchengeschichte, so wie sie diese inter-
pretieren, die Ostkirchen von Rom trennt, ist in
erster Linie die Haltung Roms, die der monar-
chischen Administration den Primat tiber das
Volk Gottes zuspricht und so iiber den Orts-
kirchen ein geographisches und ekklesiologisches
Zentrum errichtet und einen Oberbischof die
Rolle des ortskirchlichen Episkopats spielen 143t.5
Sodann wird diese Abweichung durch eine Reihe
theologischer Interpretationen begriindet, welche
die Machtzentralisation in der rémischen Kirche
noch steigern. Um dieses individuelle geogra-
phische Zentrum herum bildet sich ein abgeschlos-
sener Kreis. Man fiihrt zwischen den Papst und
den Episkopat einen iiberfliissigen, in der alten
Kirche unbekannten Grad ein, das Kardinalat,
und beschwort so die Gefahr herauf, die charis-
matische Struktur der Kirche zu 4dndern. Damit
stellt sich neben dem Problem der Autoritit in der
Kirche das Problem der Autoritit gegeniiber der
Welt und dem Staat, der weltlichen Gewalt, und
dies fithrt Rom zwangsliufig dazu, entweder sich
zu einem von den Staaten getrennten «Status» zu
bekennen oder selbst zu einem Staat zu werden,
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um in allen Bereichen eine absolute Autonomie
zu wahren.

Hierin liegt die groBte Belastung fiir das Ver-
hiltnis zwischen den rémischen Katholiken und
den Orthodoxen. Das universalistische, zentrali-
stische System stellt sich in Gegensatz zum auto-
nomen, autokephalen System der Ortskirchen, das
auf einer synodalen und konziliaren Administra-
tion beruht. Die Orthodoxen wissen, daBl keine
Losung ideal ist, und sind sich der Grenzen be-
wubt, auf die ihr System in der Praxis stoBt. Doch
ist es dieses System, das sie Rom fernhilt und sie
zur Ansicht bringt, da Rom einen Weg einge-
schlagen hat, der es von der Kirche des Ostens
trennt. Die bessere Organisation, die Effizienz, die
administrativen Qualititen Roms vermdgen die
Orthodoxen nicht von der theoretischen und prak-
tischen Giiltigkeit des témischen Systems zu tiber-
zeugen. Fiir sie ist dies eine Frage des Glaubens
und der Treue, und sie wollen ihre Kirche vor
dieser Suprematie in der Welt, vor dieser Einheit
in Form einer Pyramide bewahren, wo alles von
einem individuellen Gipfel abhingt.

2. Die durch das Zweite Vatikanum
berbeigefiibrien Anderungen

Die Orthodoxen vermégen heute noch nicht ge-
nau zu ermessen, was nach dem Zweiten Vatika-
num im Katholizismus vor sich gegangen ist.
Sie selber haben eben noch keinen tiefgreifenden
innern Wandel der Kirche erlebt, der eine Zeitlang
sogar deren Fundamente erschiitterte. Dies aber
war anliBlich des Konzils bei der rémischen
Kirche der Fall und setzt sich seit dessen Einberu-
fung bis heute unaufhérlich und immer stirker
fort. Die Orthodoxen diirfen sich nicht damit be-
gniigen, theologisch auf das Zweite Vatikanum
einzugehen. Von einigen Anpassungen an die heu-
tige Zeit und der Ubernahme theologischer Posi-
tionen von eher reformierter Tendenz abgesehen,
vermégen die Orthodoxen aus den promulgierten
Texten nicht herauszulesen, daB in der rémischen
Theologie in bezug auf die oben besprochenen
Punkte eine radikale Umstellung stattgefunden
hat. Nur sind fiir das Konzil nicht bloB die pro-
mulgierten Texte reprisentativ. Das Konzil ist
auch und vor allem ein bedeutungsvolles Ereignis,
welches das Klima der rémischen Kirche verin-
dert hat. Wir fithren hier einige Punkte dieses
Wandels an, die vom orthodoxen Standpunkt aus
positiv zu bewerten sind.

a) Allein schon die Tatsache, daB das Konzil

einberufen wurde, ist der beste Beweis dafiir, daB
die romische Kirche zur Konziliaritit zuriickzu-
kehren wiinscht.

b) Die Kollegialitit zwischen dem Papst und
den Bischofen. Die Frage ist zwar schlecht gestellt,
denn die Kollegialitit erstreckt sich auf das ge-
samte Volk Gottes. Anderseits sind neben Texten,
die diese Kollegialitit offen proklamieren, auch
solche zu finden, welche den pipstlichen Primat
bestitigen. Es bleibt jedoch die Tatsache bestehen,
daB an diesem traditionalistischen Primat durch
ein allgemeines Konzil der rémischen Kirche ein
fir allemal geriittelt worden ist.

c) Das Volk Gottes ist aufgewertet und der
kirchlichen Hierarchie vorangestellt worden, was
zu der Hoffnung betechtigt, daB der Sinn, den das
Pleroma der Kirche hat, ekklesiologisch neu inter-
pretiert wird.

d) Die Kirche des Ostens sieht sich hoch einge-
schitzt, insofern sie als Kirche auf die gleiche
ekklesiologische Ebene gestellt wird wie Rom.
Zudem werden die andern Kirchen und die 6ku-
menische Bewegung positiv bewertet, indem sie
als Frucht des Wirkens des Heiligen Geistes be-
zeichnet werden.

e) Die romische Kirche hat 6ffentlich Selbst-
kritik getibt und sich nicht gescheut, vor aller
Welt durch eine Autorititskrise hindurchzuge-
hen, d. h. durch eine Krise, die eben dasjenige
Element betraf, das bis jetzt ihre Stirke und ihr
Riickgrat bildete. Und was am wichtigsten ist: das
Konzil bedeutet den Aufbruch zu einer neuen
Haltung, die vor allem durch die Geschehnisse in
der Zeit nach dem Konzil veranschaulicht wird.
Eminente rémische Bischofe geben Erklirungen
ab.” Theologen interpretieren sie, indem sie ein
neues Bild des Papstes und der r&mischen Kirche
entwerfen und dabei fiir eine Dezentralisierung und
eine Entabsolutierung der Alleinherrschaft eintre-
ten.® Alles, was heute in der rémischen Kirche an
Erneuerung vor sich geht, kann inskiinftig die
Tiiren zu einem Dialog mit den Orthodoxen wei-
ter aufstoBen.

Uberaus bemerkenswert ist insbesondere die
auBerordentliche Geschmeidigkeit, zu der die r6-
misch-katholische Welt ganz allgemein (Bischéofe,
Priester, Laien, Jugend) im Verlauf der nachkon-
ziliaten Epoche gelangt ist. Gegenwirtig sind
alle klassischen Divergenzpunkte zwischen Rom
und der Orthodoxie in Frage gestellt. Zwar ver-
suchen in den meisten Fillen, insbesondere was
die Probleme der biblischen Theologie, der Exe-
gese und der Hermeneutik betrifft, die Katholiken
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auf die Herausforderungen der reformierten Theo-
logie zu antworten. Dies ist auch ganz natiirlich,
befindet sich doch diese Theologie schon lange
im Gesprich mit Rom. Uber diese offensichtlichen
und verstindlichen Affinititen hinaus fiihrt das,
was sich seit dem Konzil bei den Katholiken tut,
auch zu einer ekklesiologischen Reform. Diese er-
strebt ein Verwaltungssystem, das den Ortskirchen
mehr Gewicht gibt. Sie kénate durch die Praxis
die Kollegialitit verdeutlichen, die vom Konzil
nicht absolut klar formuliert wurde. Das Leben
der Kirche hat ja von jeher die mehrdeutigen Kon-
zilsentscheide durch die Praxis der Kirche geklirt
und interpretiert.

Fin ganz besonders positives Element in der
Kontestation des romischen Zentralismus ist es,
daB dessen Gegner — Theologen und Priester —
treue Katholiken sind, die nicht im Sinne haben,
ihre Kirche zu verlassen oder sie durch die Schaf-
fung neuer Kirchen zu spalten. IThre heftige Kon-
testation stellt ihre Treue zu ihrer Kirche nicht in
Frage. Diese absolute Treue macht die katholische
Kontestation in den Augen der Orthodoxen zu
etwas durchaus Positivem, denn diese konnten nur
eines nicht dulden: dafBl die Kirche durch Erneue-
rungsbewegungen bestindig gespalten wiirde.

3. Besseren Begiehungen
in der Zukunft entgegen

Die Schaffung eines neuen Klimas berechtigt uns
zu der Hoffnung auf eine neue Situation in der Zu-
kunft. Dieses Konzilsklima hat es ja dem Papst und
dem Patriarchen von Konstantinopel erméglicht,
sich innerhalb dreier Jahre dreimal zu treffen und,
vor allem, das gegenseitige Anathem von 1054
aufzuheben. Theoretisch sollte nach der Aufhe-
bung des Banns die Gemeinschaft zwischen den
beiden Kirchen wiederhergestellt sein. Vor allem
das Anathem — und nicht die theologischen Diver-
genzen — hat ja das Band der Gemeinschaft ent-
zweigeschnitten. Selbstverstindlich haben wir
noch einige psychologische Widerstinde zu iiber-
winden, die uns vorliufig noch daran hindern,
die «andere» Kirche als die eigene Kirche zu be-
trachten. Wir miissen auch noch lernen, der an-
deren Form des kirchlichen Lebens Vertrauen zu
schenken, die sich von der unsrigen unterscheidet,
und wir miissen schlieBlich noch durch die Kom-
munion hindurchgehen, damit wir mit gestirkter
Kraft der organischen Vereinigung entgegen-
schreiten kénnen. Dies erfordert eine gegenseitige
Anstrengung. Der Papst muB nicht nur in eine

witkliche Kollegialitit mit seinen Bischofen tre-
ten, sondern auch sein oberstes Recht modifizie-
ren, als «Haupt der Bischofe» die Bischofsweihe
aller Bischofe zu bestitigen und ihnen damit ihre
Autoritit zu verleihen.

Auch die Orthodoxen miissen ihre Selbstkritik
machen und einen gewissen verbalen und theo-
retischen Triumphalismus aufgeben. Sie miissen
zu begreifen versuchen, daB einzelne Aspekte des
romisch-katholischen Glaubens nicht so negativ
sind, wie es thnen den Anschein macht, und daB
sie im Dienst der Einheit eine entscheidende Rolle
zu spielen haben. Wenn das Papsttum in seiner
eigentlichen, von aller Eigenmichtigkeit gereinig-
ten Dimension gewiirdigt wird, kann es als Primat
der Liebe zu einer charismatischen Kraft fiir die
Einheit der Kirche werden. Man kann also auf die
gestellte Frage: « Was trennt uns von der rdmisch-
katholischen Kirche?» nicht einfach damit ant-
worten, daB man die Schwierigkeiten aufzihlt,
vor die Rom die Orthodoxzen stellt. Auch wir
Orthodoxen miissen uns dndern, uns erneuern,
uns von fixen Ideen und unserer antipipstlichen
Allergie befreien. Wir miissen ganz bewulBt
mit der Méglichkeit rechnen, daB in der Zukunft
necue Ereignisse eintreten, die gewisse Aspekte des
Iebens einer Kirche zu verindern vermégen. Vor
allem heute miissen uns das Umsichgreifen des
Okumenismus und die neue Haltung Roms ihm
gegeniiber bekennen lassen, daB in den zwischen-
kirchlichen Beziehungen, insbesondere zwischen
Rom und der Orthodoxie, ein neuer Geist herrscht,
und dies sollte an unserer gleichgiiltigen oder pes-
simistischen Haltung riitteln. Wir sollen voll Ver-
trauen in die Zukunft blicken und nicht mehr be-
stindig auf die trennenden Ereignisse der Ver-
gangenheit zurickkommen; wir sollen nicht mehr
alles dem Geltungsbediitfnis der Lateiner zur Last
legen, sondern den positiven Wert der gegenwir-
tigen Umstellungen anerkennen.

Es stehen uns viele Mittel zur Verfiigung, um
schon jetzt die Anniherung zu erleichtern und
festzustellen, daB das, was uns trennt, uns nicht
zu zwingen braucht, die Trennung noch lange
aufrechtzuerhalten.

Man gestatte mir hierzu drei Bemerkungen:

2) Es steht nicht zu erwarten, daB die Stellung
des Papsttums sich in naher Zukunft ohne weite-
res andert und sich ein Bild des Papstes abzeich-
net, das der Gestalt eines Patriarchen der Ost-
kirche gleicht, so daB der Papst wie es dem or-
thodoxen Verstindnis entspricht, einfach «primus
inter pares» wire. Wir miissen es verstechen und
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uns damit abfinden, daB der pipstliche Primat im
Lauf der Geschichte der Westkirche zu einem
konstitutiven Element des rdmischen Katholizis-
mus geworden ist. Es ist auszumachen, ob wir
dennoch auf die Gemeinschaft zuschreiten kon-
nen, indem wir diesen Primat als innere Angele-
genheit der rémischen Kirche betrachten. Wenn
diese die andern Kirchen nicht auf ihn verpflichtet,
wird et eine Frage sein, die nur ihre Gliubigen
betrifft, und es bleibt diesen iiberlassen, wie weit
sie ihn annehmen oder zuriickweisen wollen.
Innerhalb des rémischen Katholizismus sind Zei-
chen eines Wandels wahrzunehmen. Wit sollen
darum nicht mehr Rom korrigieren wollen, bevor
wit iiberhaupt einen Schritt zu irgendeiner Eini-
gung tun. Der erste Schritt besteht darin, zu ko-
existieren, damit wir einandet besser verstehen und
einander behilflich sein kénnen, gewisse Elemente,
iiber die die Meinungen auseinandergehen, besser
zu interpretieren, insbesondere was die Auffassung
tiber die Autoritit in der Kirche und ihre heutige
Funktion betrifft.

b) Die gegenwirtige Entwicklung der Bezie-
hungen zwischen der romischen Kirche und der
Orthodoxie ist dem Aufkommen des Okumenis-
mus, namentlich durch die Bemiihungen des Oku-
menischen Rates der Kirchen, zu verdanken, Es ist
kein Zufall, daB die ersten Kontakte zwischen den
beiden Kirchen innerhalb der dkumenischen Be-
wegung zustandegekommen sind. Darum muB je-
des Bemithen um Anniherung zwischen ihnen alle
Kirchen, die in diese Bewegung engagiert sind,
im Auge behalten. Rom und die Orthodoxie diir-
fen sich nicht erlauben, eine Achse der Katholizi-
tit zu bilden, sonst kdme es schlieBlich so weit, da3
Kirchen, die einander voll anerkennen, die Ab-
stinde zu den andern — sei es zur anglikanischen
Kirche, sei es zu den protestantischen Kirchen -
vergroBern. Auf streng dogmatischer Ebene ist
das, was die romischen Katholiken und die Or-
thodoxen trennt, nicht so schwerwiegend. Dies
soll die beiden Kirchen, die miteinander entschie-
den in die 6kumenische Bewegung engagiert sind,
ermutigen, ebenfalls miteinander und in aller Be-
scheidenheit sich in den Dienst der Einheit der
Gesamtkirche zu stellen. Die beiden Kirchen ma-
chen ja nicht die ganze Christenheit aus. Wihrend
sie sich einander annihern, bediirfen sie der wohl-
tuenden Gegenwart der andern Kirchen und sie
werden sich hiiten, je zu vergessen, was ihre Er-
neuerung dem Ansporn durch die andern Kirchen
und deren Sicht der Dinge verdankt. Die Annihe-
rung zwischen Orthodoxie und Katholizismus bil-

det einen integrierenden Teil des &kumenischen
Ganzen. Dies gilt tibrigens fiir jede bilaterale An-
niherung von Kirchen.

c) Wenn man auf die im Titel gestellte Frage zu
antworten sucht, darf man auch nicht das Problem
der Unierten verschweigen, das fiir die Orthodoxie
sehr heikel ist. Nach Ansicht gewisser Leute stellt
das Uniertentum sogar das schlimmste Hindernis
auf dem Weg zur Anniherung zwischen Rom und
der Orthodoxie dar, Durch ihre Existenz in ortho-
doxem Milieu beweisen die kleinen unierten Kir-
chen, die von Rom als Teil der rémischen Kirche
anerkannt sind, daB Gruppen, die sich in einem
Schisma gegeniiber ihrer orthodoxen Mutter-
kirche befinden, bloB den rémischen Primat anzu-
erkennen brauchen, um in den Augen Roms Be-
deutung zu erlangen und als kanonisch zu gelten.
Diese Gemeinschaften haben ihre Existenz weit-
gehend nur einem rémischen Proselytismus in or-
thodoxem Milieu zu verdanken. Die Orthodoxen
brauchen ja nutr den pipstlichen Primat anzuer-
kennen, um der — nach Auffassung des rdmischen
Kirchenrechts — wahren katholischen Kirche anzu-
gehoren, und diirfen dabei die theologische und li-
turgische Uberlieferung der Ostkirche beibehalten.

Ich will nicht in Abrede stellen, daB3 der gegen-
wirtige Stand der Beziehungen zu den unierten
Kirchen fur die beiden Kirchen und vor allem
fiir die Orthodoxie Schwierigkeiten mit sich bringt.
Es darf aber nicht sein, daBl das Problem der Unier-
ten unsere Anndherungsbestrebungen lihmt und
uns zum Vorwand dient, die orthodoxe Saum-
seligkeit bei der Arbeit an der Ausséhnung zu
rechtferticen. Zudem haben die Unierten viel-
leicht nicht ganz unrecht, wenn sie der Ansicht
sind, der Anniherung zwischen der Orthodoxie
und Rom zu dienen, selbst wenn sich heute die
direkten Beziehungen zwischen den beiden Kir-
chen stark verbessert haben. Wihrend des Konzils
haben die Unierten an gewissen Positionen der
lateinischen Kirche vom Innern des Katholizismus
her offene Kritik geiibt. AuBerdem diirfen die
Orthodozen, die sich fiir die Einheit mit Rom ein-
setzen wollen, nicht vergessen, dal man sich be-
mithen muB, in eben den Punkten, in denen man
bisher nur negative Seiten sah, positive Elemente
herauszuschilen. Statt die Unierten als Apostaten
zu betrachten, wire es angezeigter, in ihnen ein
zusitzliches Mittel zum Dialog zu erblicken. Auf
diesem neuen Weg und durch diese neue Sicht
unserer Aufgabe vor Gott kénnen wir wahre Die-
ner der Finheit werden, geht es doch vor allem
um eine Anderung des Denkens und Fiihlens, dem

240



EINE ORTHODOXE ANTWORT

4duBern Anschein zum Trotz. In gegenseitigem Ver-
stindniswillen kann die Wahrheit in der kirch-
lichen Einheit verstanden und gelebt werden, da-
mit so in Gott zur Wirklichkeit werde, was den
Menschen als unméglich erscheint.

Vom orthodoxen Standpunkt aus kann man
somit auf die Frage: «Was trennt uns von der
tomisch-katholischen Kirche?» diametral entge-
gengesetzte Antworten geben. Man kann, gestiitzt
auf die vergleichende Theologie der Orthodoxie,
eine negative Stellung einnehmen, seine Haltung
durch die geschichtlichen Ereignisse rechtfertigen
und es fiir ausgeschlossen halten, dal Rom sich je
wandeln wird. So aber faBt man nur die negativen
Elemente im rémischen Katholizismus ins Auge.
Oder man kann im Gegensatz hierzu seine Ant-
wort formulieren, indem man iiber diese negativen
Elemente hinwegsieht und den raschen Wand-
lungen Rechnung trigt, die der rémische Katholi-
zismus gegenwirtig in der Welt durchmacht und
die fiir das Verstindnis und die Aktion neue Per-
spektiven er6ffnen. Diese zweite Haltung habe ich
gewihlt, um auf die gestellte Frage zu antworten

* Vgl. M. le Guillou, Réflexions sur la théologie des Péres Grecs
en rapport avec le filioque: L’Esprit Saint et I'Eglise (Paris, Fayard
1969) 195-220.

* Vgl. G. Widmer, Saint Esprit et théologie trinitaire: Le Saint
Esprit (Genéve, Labor et Fides 1963) 107-129.

® Vgl. N. Afanassieff, N. Koulounzine, J. Meyendorff, A. Schme-
mann, La primauté de Pierre dans ’Eglise Ozthodoxe (Neuchatel,
Delachaux 1960).

¢ Dies wird vom Zweiten Vatikanum klar formuliert in der Dog-
matischen Konstitution tiber die Kirche, Art. 22: «Der Bischof von
Rom hat kraft seines Amtes als Stellvertreter Christi und Hirt der
ganzen Kirche volle, htchste und universale Gewalt iiber die Kirche
und kann sie immer frei ausiiben.» Vel. auch Art. 24 und 25.

® Ebd. Art. 37 und 36. Wie diese Stellen zeigen, kehren trotz der

vom Zweiten Vatikanum unternommenen Anstrengungen, diese in
der Vergangcnheit zu starre Unterscheidung zu eliminieren, gewisse
Texte wieder, die nach Ansicht der Orthodoxen diese Unterschei-
dung machen.
: ® Ebd, Art. 22, worin es u. a. heifit: « Die Ordnung der Bischéfe...
Ist gemeinsam mit ihrem Haupt, dem Bischof von Rom, und niemals
ohne dieses Haupt, gleichfalls Trager der héchsten und vollen Ge-
walt iiber die Kirche.»

" Vgl. das Interview, das Kardinal Suenens den «Informations
Catholiques Internationales» (Supplément No 336 vom 15. Mai
1969) gab und das in deutscher Sprache in der «Orientierung» 33
(1560, N 9 vom 15. Mai 1969) 99-110 erschienen ist. Darin sagt
Kardinal Suenens u. a.: «Christus hat seine Kirche dem Petrus und
den EIf anvertraut, in verschiedener Weise, aber unléslich durch ein
doppeltes Band geeint: dasjenige, das die EIf an Petrus bindet, und
dasjenige, das den Petrus an die EIf und an das Volk Gottes bindet»
(8. 101). «Es (der Bischof) muB seine Autoritit auf eine neue Art
dusiiben. .., die Methoden werden demokratischer, wie es das Konzil
ausdriicklich wiinscht» (S. 102). «Er (der Papst) ist gleichzeitig: Bi-

zu suchen. Bei aller Beachtung der Schwierigkei-
ten habe ich versucht, das Problem im Lichte des-
sen zu sehen, was heute in der rémischen Kirche
vor sich geht, und somit auf die Zeichen der Zeit
zu achten, wie das der Entfaltung der dkumeni-
schen Bezichungen entspricht. Die historische
Tatsache des Okumenismus liegt sosehr auf der
Hand und geht uns so unmittelbar an, dal wir ei-
nen neuen Horizont entdecken miissen, der uns
zu einem neuen Engagement beruft. Wir hoffen
dabei auf Gott, der die Wiedervereinigung aller in
seiner einen Kirche will, damit der ganzen Mensch-
heit gedient ist, denn diese Menschheit wird nur
in und dank der einen Kirche ihre Einheit in einer
einzigen Familie finden. Die kirchliche Wieder-
vereinigung zwischen dem christlichen Westen
und Osten steht somit am Ursprung jeder panhu-
manen Einheit. Auf diesem Weg zur Wiederver-
einigung zwischen dem Osten und dem Westen
ist die Wiederherstellung der kirchlichen und
eucharistischen Gemeinschaft zwischen Rom und
der Orthodoxie ein erster, unerliBlicher Schritt.
Und dieser Schritt ist in naher Zukunft méglich.

schof von Rom, Erzbischof und Metropolit der rémischen Provinz,
Primas von Italien, Patriarch des Westens, Oberhaupt der Welt-
kitche, Oberhaupt des Vatikanstaates. Die wesentliche Frage ist die:
Was in dieser Aufzihlung ist gottlichen Rechts und was beruht ledig-
lich auf geschichtlichen Zufilligkeiten?» (S. 106). Dies ist auch die
Frage der orthodoxen Kirche an Rom. Und es erscheint uns als ziem-
lich klar, daB die beiden letzten Funktionen einzig auf geschicht-
lichen Zufilligkeiten beruhen und nicht zum Leben der einen Kirche
des Westens und des Ostens gehoren.

& Vgl. Hans Kiing, Der Petrusdienst in der Kirche: Publik, Nr. 33
vom 15. August 1969. «Ein solcher Papst wire von einer echt evan-
gelischen und nicht von einer juridisch-formalistischen und statisch-
biirokratischen Sicht der Kirche geprigt. Er sihe das Geheimnis
der Kirche vom Evangelium, vom Neuen Testament her: nicht als
eine zentralisierte Verwaltungseinheit, wobei die Bischéfe nur des
Papstes Delegierte und Ausfithrungsorgane sind, sondern als eine
Klirche, die sich authentisch in den Ortskirchen (der einzelnen Ge-
meinden, Stidte, Ditzesen, Linder) realisiert, die tiberall als die eine
Kirche Gottes eine Gemeinschaft bilden und die so mit der Kirche
von Rom als dem Zentrum ihrer Einheit verbunden sind.» Genau in
diese Richtung, so hofft die Orthodoxe Kirche, sollten sich das Ver-
stindnis und die Praxis des Papsttums entwickeln.
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