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Machen die neuen
Probleme der sikularen

Welt den Okumenismus
uberflussig?

1. Nachikumenismus und sikularer Okumenismus

Der verstorbene Leiter des Informationsdienstes
des Okumenischen Rates der Kirchen, Philippe
Maury, stellte 1966 fest: « Ein Grofiteil der heutigen
Jugend wendet sich von der 6kumenischen Bewe-
gung selbst ab und nicht nur von ihren Institu-
tionen — Okumenischer Rat, Jugendbewegungen,
christliche Organisationen - und verlangt eine Aus-
weitung der Bewegung zu einem verallgemeiner-
ten, lediglich humanen, nicht christologisch be-
stimmten Okumenismus».! Zur gleichen Zeit
konnte man in «The Ecumenist» lesen: «Nach-
6kumenismus bedeutet zunichst die Entfaltung
eines neuen KirchenbewuBtseins, im Sinne der Zu-
gehorigkeit zu der Totalitit christlicher und ge-
schichtlicher Erfabrung in all ihrer Verschieden-
heit und — nicht die Richtung einer unmittelbaren
Ubetlieferung verlierend, eignet der Nachékume-
nismus sich diese an, indem er eine vollstindigere
Identitit mit ihr gewinnt.»® Unserer Ansicht nach
sind diese Aussagen sehr reprisentativ. Sie driik-
ken das aus, was man zuweilen Nachékumenismus
nennt. Dieser ist durch eine neue Auffassung tiber
folgende Sachverhalte charakterisiert:

1. Man hat das BewuBtsein, daB die christliche
Existenz nicht durch die Stellung in der Kirche
bestimmt ist, sondern durch die Situation des
Glaubigen in der Welt und ihrer Bewegung. Im
BewuBtsein, daBl sie Minoritit oder Diaspora sind,
wollen diese Christen sich nicht in den Rahmen
ihrer Kirchen einschliefen lassen. Sie verstehen
ihr «Christsein» als Dienst an der Welt und als
Verantwortung gegeniiber den andern. Will man
dies als SendungsbewuBtsein bezeichnen, so wird
dieses als Ausflull des Christseins gesehen, nicht
aber als ein Auftrag, eine Sendung von seiten ir-
gendeiner Rechtsinstanz. Der Wille zur Einheit

mit den andern Christen ist etwas Selbstverstind-
liches. Wenn man dies als Okumenismus versteht,
so ist dieser fiir das Volk Gottes eine normale, sich
von selbst ergebende Dimension. Dies stand zum
Beispiel am Dritten WeltkongreB fiir das Laien-
apostolat, der im Oktober 1967 zu Rom stattge-
funden hat, fest.

2. Die Christen sind sich der Probleme der Ge-
rechtigkeit und der Entwicklung, des Elends und
des Willens zu einer Umwilzung auf Weltebene
bewuBt. Die Information macht nun jeden Men-
schen jedem Menschen gegenwirtig. Die chine-
sische Kulturrevolution, Kuba und «Che» Gue-
vara, Lateinamerika, die Revolte der Jugend, die
«Black Power» in den Vereinigten Staaten, die
global wahrgenommenen Néte der Dritten Welt,
der Vietnamkrieg: all dies hat innerhalb kurzer
Zeit zu einer wirtschaftlich-politischen BewuBt-
seinsschaffung gefiihrt, die eine vorrevolutionire
Einstellung hervorzurufen sucht. Die Konferenz
fiir Kirche und Gesellschaft in Genf (Juli 1966)
war diesbezliglich typisch. Das BewuBtsein so
vieler tragischer Spaltungen unter den Menschen
— WeiBe — Schwarze, Uberreiche — Allzuarme,
Hungrige — Gesittigte — dridngt allmihlich das Be-
wuBltsein der Spaltungen unter den Christen in den
Hintergrund.?

3. Die Fragen, die sich der Theologie und den
Kirchen stellen, sind vordringlich die der Welt.
Diese ist es, die die Tagesordnung aufstellt und
die Fragen aufwirft, nicht nur diejenigen, die sie
interessieren, sondern die, welche die Kirche an-
gehen. «Der fundamentale 6kumenische Dialog ist
somit nicht der zwischenkirchliche Dialog zwi-
schen den christlichen Glaubensbekenntnissen,
sondern der Dialog, worin Christen und Kirchen
aller Bekenntnisse und aller Kontinente mitein-
ander die groBen Probleme unserer Zeit behan-
deln.»* Wenn auch die Theologie stets eine Refle-
xion tiber den Glauben ist, so besteht der Theolo-
gietypus, nach dem man sucht, nicht so sehr in der
Beschifticung mit einer dogmatischen Gegeben-
heit der Ubetlieferung, sondern vielmehr in einer
christlichen Stellungnahme in der existentiellen
Erfahrung der Ereignisse und der Begegnung mit
andern Menschen. Gott gibt sich uns kund und
ruft uns an durch die Menschen, unsere Briider,
und durch die Situationen der Welt. Ein solcher
Reflexionstypus hat es kaum nétig, sich nach
einem Lehramt zu richten, sondern wiirde eher
nach einer gegenseitigen Kontrolle im briider-
lichen Austausch der Ergebnisse suchen. Dies
umso mehr als das Lehramt in bezug auf die Pro-
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bleme, um die es geht, zwangsliufic hinter den
Antworten, die man sucht, zuriickbleibt. Selbst-
verstindlich schwebt man in Gefahr, die christ-
lichen Wirklichkeiten bloB in ihrer Bedeutung fir
den Menschen zu sehen — die Gefahr des Horizon-
talismus.

4. Wenn das «Anundfiirsich» Gottes und det
christlichen Mysterien wenig interessieren, so wird
das «Anundfiirsich» der Kirche entschieden kri-
tisiert. Wenn Christus nach dem bertihmten grof3-
artigen Wort Bonhoeffers «der Mensch fiir die
anderny ist, so will man auch eine «Kirche fiir die
andern».’ Den Ungeduldigsten kommt es vor,
das, was die Kirche an und fiir sich sei, hindere sie,
fiir die andern da zu sein. Fiir sie hat die Kirche
ad extra den Vorrang vor der Kirche ad intra.
Diese hat nur im Hinblick auf die Prisenz der
Christen in der Welt, auf ihre evangelische Soli-
daritit mit allen Menschen Daseinsberechtigung.
So bildet sich eine neue Kirche, auBerhalb der
Strukturen und Institutionen der alten Kirche,
der man zuweilen die abschitzige Etikette « Bou-
tique» («Bude») anhidngt. Man kann, sagt man,
weder die Kirche noch den Okumenismus zum
Ziele nehmen. Man kann nicht fir die Einheit
beten und arbeiten, sondern man findet die Ein-
heit, erlebt sie im gemeinsamen Dienst an den an-
dern, in der Identitit der Entschliisse und Schritte
zugunsten der Gerechtigkeit, zugunsten der Ar-
men, im Kampf gegen alle Oppressionen. Es be-
steht eine Entsprechung zwischen einer «Kirche
fr die andern» und einer Theologie der sikularen
Probleme. Die Kirche an und fiir sich hat nur ge-
lebt und wiirde nur tiberleben vermittels einer be-
sonderen, letztlich klerikalen Kultur, vermittels
der mittelalterlichen Kultur der Kleriker und der
Scholastik, zu der man diesbeziiglich, obwohl sie
sich ihr entgegenstellten, auch die Theologie und
die Kirche der Reformatoren rechnen muB: ihre
Theologie und ihre Kirche gehéren derselben Welt
des Anundfiirsich und einer tiberholten Kultut-
welt an. Auch hierin méchte sich der Nachoku-
menismus gern auf Bonhoeffer berufen, der be-
fiirchtete, daB3 die Bekennende Kirche sich damit
begniige, auf einer innerkirchlichen Linie Wider-
stand zu leisten, und sich als «intakt» vorkomme,
sobald sie nicht mehr innerhalb ihrer eigenen Ord-
nung angegriffen werde. Bonhoeffer machte darum
Barth, der letztlich ein Kleriker war, einen « Offen-
barungspositivismus» zum Vorwurf.s

2. Ein positiver Weg, eine Mdiglichkeit der Gesundung

Ein allzu selbstsicherer Intellektualismus meiner-
seits, ein Rest von Pragmatismus in gewissen For-
mulierungen protestantischerseits haben mich 1937
daran gehindert, das Positive und VerheiBungs-
volle in der Bewegung fiir praktisches Christentum
(Life and Work) zu erfassen. Erst seither ist mir
aufgegangen, daBl der im Namen der Gerechtigkeit
des Bundes und der Liebe Christi geleistete ge-
meinsame Einsatz im Dienst an der Welt ein sehr
rasch voranbringender Weg zur Einheit, selbst zur
Einheit auf theologischer Ebene ist. Wie K. Rahner
im AnschluB an einen Vortrag von Robert McAfee
Brown gesagt hat, kénnen die theologischen Fra-
gen, welche die christlichen Kirchen trennen,
durch sterile Diskussionen der traditionellen Kon-
troverspunkte nicht gelést werden. Sie kénnen
nur geldst werden, wenn die Theologen ihre Auf-
merksamkeit auf die Gegenwart und die Zukunft
richten und dabei versuchen, die traditionelle evan-
gelische Botschaft von Gott, Jesus Christus und
seiner Gnade zu tiberdenken und auf eine solche
Weise zu verkiinden, daBl sie von der heutigen
heidnischen Welt verstanden und aufgenommen
werden kann. Wenn die Theologen von allen Kir-
chen dazu kimen, das Evangelium fiir heute wirk-
sam zu machen, wiirden sie die gleiche Botschaft
verkiinden, weil sie die gleiche Antwort auf die
Situation geben wirden, an der alle in dhnlicher
Weise teilhaben.? Man nenne dies meinetwegen
«sikularen Okumenismus».8 Der Ausdruck kann
jedoch auch zur Bezeichnung von etwas dienen,
womit wir nicht einverstanden sind. Man mul}
eben sehr darauf achten, was fiir Begriffe man ver-
wendet, denn diese haben ihren Hintergrund und
drohen abwegige Bedeutungen aufzubringen, wel-
che von der urspriinglichen Intention abkommen
lassen. Das Adjektiv kénnte das Substantiv ver-
schlingen. Man wiirde besser von einem Oku-
menismus des gemeinsamen Dienstes oder Fin-
satzes, der gemeinsamen Arbeit sprechen.

Wir miissen um jeden Preis das «Anundfiir-
sich» der Kirche, d. h. ihre Eigenexistenz und ihr
Eigenleben respektieren, aber dabei zugeben, daB3
diese Kirche fiir die Menschen und in diesem Sinn
fiir die Welt da ist. Sie ist dann gesund, wenn sie
ihre Sendung ausiibt und sich damit abfindet, daB3
die Welt ihre Tagesordnung aufstellt. Thre Zukunft
liegt darin, daB sie der Zukunft der Welt prisent
ist. Infolgedessen wird ein umfassender Okumenis-
mus des gemeinsamen Dienstes vor Fehlhaltungen
bewahren: er verwehrt es, dafl der theologische
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Okumenismus ein steriles Diskussionsspiel unter
Mandarinen ist; daB der institutionelle Okumenis-
mus sich mit Demonstrationen begniigt, auf die
keine Taten folgen; daB der geistliche Okumenis-
mus eine bloBe Ausweitung der religitsen Inner-
lichkeit oder ein gemiithaftes Erlebnis ohne Aus-
strahlung ist.

Inwieweit jedoch 1Bt die allgemeine Situation
der Sikularitit und das gemeinsame Anpacken der
eigentlichen Fragen der Welt die theologische Mei-
nungsverschiedenheit weiterbestehen, die seit Jahr-
hunderten den Stoff unserer Dispute und seit vier-
zig Jahren den unserer Dialoge bildeten?

Die Geschichtskenntnis, die so manche iiber-
kommene Streitigkeiten besinftigen kann, indem
sie diese erhellt, zeigt, dal diese Meinungsver-
schiedenheit aus einer Zeit stammt, in der bloB
die Besitzer des theologischen Wissens stimmbe-
rechtigt waren. Diese Hegemonie wird heute be-
stritten, entweder weil solche Methoden und
Denkgewohnheiten als tiberlebt erscheinen oder
weil die Kultur sich gewandelt und verallgemei-
nert hat oder weil die Vergangenheit an eine biir-
gerliche Welt gebunden erscheint, die heute in
Frage gestellt wird, oder endlich weil fiir die Treue
zum Christentum andere Charismen als gleichfalls
giiltig erachtet werden.

Sofern diese theologische Meinungsverschie-
denheit wahre Probleme betrifft, die entscheidende
Interpretations- und Lehrpunkte berithren, wird
sie selbstverstindlich dadurch, daB man sich der
Weltsituation bewuBt wird, weder mehr noch we-
niger ernst. Dadurch aber, daB die Probleme, vor
die der Glaube durch die Sikularisation der Kultur
gestellt wird, dermaBen enorm, dringlich und um-
stiirzend sind, daB3 man von einem kulturellen Tod
Gottes sprechen kann, wird der axiologische Stel-
lenwert der Artikel, auf die sich die konfessionelle
Meinungsverschiedenheit bezieht, entscheidend
verindert. Doch die Christen von heute, die a/s
Christen am authentischsten in das Leben und den
Dienst der Welt des Menschen (Qikoumene = der
ganze bewohnte Erdkreis) engagiert sind, sagen,
daB sie den Problemen des vom elften oder sech-
zehnten Jahrhundert ererbten theologischen Mei-
nungsstreites nie begegnen. Fiir die jungen Kit-
chen gehéren diese Differenzen zu der wesentlich
europdischen oder westlichen «Prihistorie»; sie
gehen sie nichts an. Die Gliubigen haben das Ge-
fiihl, dariiber hinausgekommen zu sein. Wenn man
die Gewissensregungen beobachtet, kann man
sich fragen, ob man nicht einer Situation entgegen-
geht, in der die konfessionellen Thesen, die den

Stoff der Auseinandersetzung gebildet haben, zwar
bestehen bleiben, aber niemanden mehr interessie-
ren. Wir denken an das Zeugnis von Paul Claudel,
der an Weihnachten 1886 plotzlich wieder zum
Glauben zuriickgefunden hatte, aber noch wih-
rend mehrerer Jahre die religitse Praxis nicht auf-
nahm und spiter von dieser Zeit gesagt hat:
«... meine philosophischen Uberzeugungen blie-
ben unangetastet. Gott achtete ihrer nicht und
iiberlieB sie threm Schicksal; sie zu 4ndern, sah ich
keinen AnlaB; die katholische Religion kam mir
nach wie vor wie eine Sammlung térichter Anek-
doten vor; ihre Priester und Gliubigen floBten mir
immer noch den gleichen Widerwillen ein, der sich
bis zu HaB, ja bis zu Ekel steigerte. Das Gebiude
meiner Ansichten und Kenntnisse brach nicht zu-
sammen, an ihm entdeckte ich keinen Fehler. Es
war nur eines geschehen, ich war aus ihm heraus-
getreten!»®

Kurz, der Nachékumenismus wire somit im
wesentlichen ein konfessioneller Nach6kumenismus.
Er wiirde nach der Konfessionalitit und der ekkle-
siologischen Kontroverse ein neues Kapitel eroff-
nen. Damit aber wiirde er — nur geradliniger — dem
Vorsatz zu entsprechen suchen, den sich die 6ku-
menische Bewegung seit ihrem Beginn zu eigen
gemacht hat und der selbst auf ihrer Etikette pla-
katiert ist: Oikoumene — die gesamte Welt. Nur
wiirde er zu diesem Vorsatz zuriickkehren, nach-
dem er zwei entscheidende Erfahrungen gemacht
hat, welche die Katholiken unter den Bedingungen
ihres kirchlichen Lebens gleichfalls gemacht ha-
ben: 1) die Erfahrung der Riickkehr zu den Quel-
len, insbesondere zur biblischen Quelle, hinter die
strikt konfessionellen Positionen zurtick (ohne dal3
diese aufgegeben wiirden); 2) die Erfahrung der
Tatsache, daB3 die gleichen Fragen — die Fragen,
welche die Welt mit ihren dramatischen Spannun-
gen und ihrer Sikularitit heute stellt — an uns alle
gerichtet sind und daB wir, da unsere Quelle die
gleiche ist, gezwungen sind, die gleichen Antwor-
ten zu geben und die gleichen Verpflichtungen auf
uns zu nehmen, Zwar sind dabei nicht alle einhellig
der gleichen Ansicht, aber diese Differenzen sind
nicht mehr Meinungsverschiedenheiten zwischen
verschiedenen Konfessionen, sondern scheiden die
Christen innerhalb jeder Kirche in verschiedene
Lager. Sie lassen so ein neues Problem aufkom-
men: das eines Okumenismus unter Katholiken
oder unter Protestanten.
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3. Ist der Okumenismus iiberfliissig?

Man darf sich dem positiven Anliegen, das der
Okumenismus des gemeinsamen REinsatzes ver-
tritt, nicht verschlieBen. Dieser hat recht, wenn er
sich dagegen auflehnt, daB man die Orthodoxie
bis in die feinsten Einzelheiten eingehend er-
forscht, ohne daBl man sich um Orthopraxis be-
miiht, Die Jungen sind nicht zu tadeln, wenn sie
nicht geneigt sind, unter Christen Diskussionen
weiterzufithren, die mit ihrer Verantwortung in
der Welt nichts zu tun haben. Sie denken, man
habe genug mit Worten geredet, und wollen nun
mit Taten reden. Wenn der Okumenismus nur in
Worten, Demonstrationen, lebensfremden Eror-
terungen oder in erweiterter religiéser Innerlich-
keit bestinde, wiirden wir uns nicht weigern, in
einen Nachékumenismus einzutreten. Doch die
Bilanz und die Méglichkeiten der klassischen For-
men des Okumenismus rechtfertigen nicht, daB
man sie als tiberlebt erkldrt. Lassen wir sie rasch
vor unserem Blick voriiberziehen.

Der theologische Okumenismus hat innerhalb von
dreiBig Jahren sehr positive Ergebnisse gezeitigt.
Gerade aus diesem Grunde kann man auf den Ge-
danken kommen, ihn hinter sich zu lassen. Dank
ihm herrscht keine Polemik mehr zum Beispiel
beziiglich der Uberlieferung, der Rechtfertigung
aus dem Glauben, der Intention der Reformation,
der Sichtbatkeit der Kirche, der Liturgie; was ins-
besondere unser Verhiltnis zu den Orthodoxen
betrifft, so ist die Polemik iiber die Bedeutung der
Bucharistie, der Kirchenviter, der Ortskirchen
und vielleicht selbst iiber das Hervorgehen des
Heiligen Geistes tiberwunden. Und was ist vom
Ergebnis der exegetischen Arbeit zu sagen, die
uns so oft einem Konsens nahebringt? Es erscheint
uns als gewi — obwohl man zu wenig daran
denkt —, daB die Chancen einer Anniherung zwi-
schen uns und der Orthodoxie schwinden wiirden,
wenn wir die Erforschung der theologischen Fra-
gen aufgiben. Dies liefe auch auf eine Unkultur,
aut eine diminutio capitis hinaus, und man kann nur
mit Beunruhigung feststellen, daB einige sich des-
sen {iberhaupt nicht bewuBt sind.

DaB die Theologie eine gewaltige Anstrengung
machen muB, um das Evangelium innerhalb einer
in vollem Wandel (und auch in vollem Umbruch!)
begriffenen Kultur in einer neuen Sprache auszu-
driicken, wissen wir alle. Sie muB auch eine Theo-
logie des irdischen Wirkens, eine Ethik der Ent-
wicklung, der tiefen und raschen Mutationen («Re-
volution»), eine Anthropologie, die den Human-

wissenschaften ebenbiirtig ist, und so weiter her-
vorbringen. Sie mul3 aber auch die unerbittliche
und kritische Begleiterin der Engagements in der
Welt, der zeitldufigen Schlagwérter und Moden
bleiben; sie muB3 geniigend eigene Vitalitit haben,
um ef intra ¢t extra ihre kritische Funktion auszu-
iiben.

Der geistliche Okumenismus ist vielleicht am wirk-
samsten gewesen. Es ist verstindlich, daB man
etwas UberdruBl empfinden kann, wenn man zum
soundsovielten Mal eine allgemeine Gebetswoche
fiir die Einheirt halten soll. Dies ist die Versuchung
fiir das gesamte Gebetsleben. Doch die Betitigung
des geistlichen Okumenismus ist notwendig, um
dem gemeinsamen Einsatz in der Welt Qualititund
Tiefgang zu geben. Die Einheit ist eine Gnade,
der Okumenismus ist ein gewaltiger Gnadenpro-
zeB3. Das Gebet bleibt unerliBlich, um seine eigent-
liche Natur zur Geltung zu bringen.

Der institutionelle Okumenismus wire leer, wenn
er nicht die andern Formen des Okumenismus
kronen und sich in ihren Dienst stellen wiirde.
Man kann sich nicht mit Organisationen und Pro-
grammen begniigen. Es mull etwas geschehen.
Die Institutionen sind dazu bestimmt, unablissig
iiberholt zu werden. Es sind Dienste. Was aber
wire der Okumenismus ohne die Dienste des
Okumenischen Rates der Kirchen oder des rémi-
schen Sekretariats? Sogar seine Existenz wire in
Frage gestellt. Man mufB sich ganz klar dariiber
sein, was dies vorausgesetzt, bedeutet und in sich
schlieBt.

4 Was setzt man voraus, wenn man den Okumenismus
Jiir diberbolt erkldrt?

Das zwanzigste Jahrhundert wird zugleich das
Jahrhundert des Okumenismus und das Jahrhun-
dert der Kirche gewesen sein. Beides gehort zu-
sammen, Den Okumenismus fiir iberholt erkliren,
liefe darauf hinaus, das ekklesiologische Problem
fiir iiberholt oder iiberfliissig zu erkliren. Das
ekklesiologische Problem kénnte sich in zwei Fal-
len eriibrigen: entweder, wenn es uns gelungen
wire, es in einem umfassenden Ubereinkommen
zu ldsen,’® oder wenn die Frage der Kirche fiir
ginzlich hinfillig und iberholt erklirt wiirde.
Dies letztere konnte heute vielleicht drohen.
Liegt in der Krise des Okumenismus nicht eine
Krise des kirchlichen BewuBtseins? Man wird mich
vielleicht zu einem Schwitzer abstempeln, den-
noch werde ich nicht aufhéren, in verschiedenen
Meinungsstrtomungen die Gefahr aufzudecken, die
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Tatsache zu verkennen, daB die Kirche etwas an-
deres ist als die Welt. Sie stammt und lebt aus In-
itiativen Gottes, die sich nicht auf das schépferische
Tun, nicht auf die immanente Geschichte der Welt
zuriickfithren lassen. Zwar besteht auch die Ge-
fahr einer allzustarken Scheidung. Nicht umsonst
hat sich die 6kumenische Bewegung immer wieder
veranlaBit gesehen, die Bezlige zwischen Schép-
fung und Erlésung zu erforschen.™ Ich selbst
mache immer wieder einer hohlen, irrealen, so-
genannten «iibernatlirlichen» Auffassung des
«Heils» den ProzeB: die Schipfangistes, die gerettet
und in das Reich Gottes iibernommen wird. H.
de Lubac hat das geschichtliche Schicksal ans Licht
gehoben, das in bedauerlichem Ausmal sogar den
Begriff «iibernaturlich» verfilscht hat. All dies,
im Verein mit einem lebendigen BewuBtsein der
Sendung, ermdglicht es, in gesunder Weise an
einem «An-und-fiir-sich» der Kirche festzuhalten
und dabei doch dem Prinzip ihres Daseins «fiir
die Menschen» gerecht zu werden. Hingegen kann
man das «Fiir-die-Welt-Dasein» so ausschlieBlich
betonen, daf} man es blof als Dienst an der gesell-
schaftlichen Umwilzung und der Besserstellung
des Menschen sieht. Damit droht die Gefahr, der
Kirche bloB noch die Funktion zuzuweisen, diese
Hebung des Menschen zu beseelen, womit sie,
nach einem Wort von J. Willebrands, zu einer
«Arbeitsequipe» reduziert wiirde.

Dies trifft sich mit einer anderen, zugleich be-
achtenswerten und beunruhigenden Tendenz:
Man mochte sich damit begniigen, die personliche
Gewissensregung zum Ausdruck zu bringen, sich
in Gemeinden zusammenzufinden auf Grundlage
einer bewihrten Ubereinstimmung in den Ansich-
ten und Engagements, ohne dal man sich allzu-
sehr Gedanken macht iiber die normative Gegeben-
beit der Institution. Gewil hat man vor allem in
der thematischen und systematischen Theologie
das Prinzip der Institution Giberbetont. Das Zweite
Vatikanum hat gliicklicherweise den Juridismus
verurteilt, die Charismen wiederentdeckt, eine auf
Gemeinschaft hin angelegte Liturgie gutgeheil3en,
das Kapitel der Lokalkirchen wieder erdffnet. Es
bleibt unserer Ansicht nach noch viel zu tun, bis
das personale Prinzip den thm gebiihrenden Platz
erhalten hat. Die Kirche bringt uns hervor, doch
wir bringen die Kirche hervor; die Eucharistie
bringt die Kirche hervor, doch die Kirche bringt
die Eucharistie hervor. Man datf sich ebenso wenig
mit dem zweiten Aspekt begniigen, wie man beim
ersten Aspekt stehenbleiben und den andern aus-
schliefen oder tibersehen darf. Oder tiusche ich

mich? Ich glaube, dal dieser Gedanke die Frage
des Nachokumenismus nach der Interkommunion
und Interzelebration erhellt. Wenn die dogmati-
schen Unterschiede der durch die Gegenwart ent-
werteten Prihistorie angeh6ren, wenn die Einheit
in tdbereinstimmenden Stellungnahmen zu den
Weltproblemen und in gemeinsamem Einsatz zur
Besserstellung des Menschen besteht, wenn der
Glaube vor allem eine Daseinsinterpretation ist
und die Mission eine Konfrontation dieses Glau-
bens mit der Erfahrung der andern Menschen und
mit den Ereignissen, so versteht es sich von selbst,
daBl man das eucharistische Brot miteinander teilt,
um damit zum Ausdruck zu bringen, dall man ein-
ander im Leben als Briider erfahren hat. Doch
dann ist die Eucharistie nicht mehr der Akt der
Kirche, ja die Kirche ist dabei vergessen. Obwohl
in einer solchen Position schr positive Werte lie-
gen, stellt sie doch, als ganze gesehen, eine Reduk-
#ion auf den Menschen dar.

Eine analoge Frage stellt sich noch von einer
andern Seite, von der Seite der Mission her. Im
Okumenismus der dhnlichen, ja gemeinsamen Ant-
wort auf die dramatischen Weltprobleme erschopft
sich die von Christus und den Aposteln ausgegan-
gene Mission noch nicht. Diese schlieBt auch, oder
vielmehr zunédchst, das Vorhaben in sich, die Men-
schen zum Glauben zu bekehren und sie zum Ein-
tritt in das Volk zu bewegen, das Gott sich in der
Welt schaffen will. Dies kann aber nur dadurch
Wirklichkeit werden, dal man in eine der gegen-
wirtlg getrennten Kirchen eintritt. Zwar wird die
Praxis eines « Nach6kumenismus» mit der Zeit die
Gegebenheiten dieser irritierenden Frage dndern.??
Man kann sich sogar fragen, ob nicht eine Art
«missionarischer Nachaktivitit» da und dort sich
bestrebt, den Platz dieser Aktivitit einzunehmen.
Soll man dieser Tendenz nachgeben — aber wire
dies nicht Verrat? —, soll man nicht wenigstens vot-
iibergehend sich mit einer Art Poo/ der missionie-
renden Kirchen abfinden? Aber die von Christus
und den Aposteln ausgegangene Mission verwehrt
die Instauration eines reinen « Nach6kumenismus.
Sie belift die Kirchen an ihrem Platz, 1Bt eine
katholische Kirche ihre legitime Stellung behaup-
ten und 1Bt auch einem Okumenismus einfachhin,
einem Okumenismus von Kirchen seine Daseins-
berechtigung.

Wenn die Kirche die Kirche bleiben soll, so ist
nach unserer Ansicht der Okumenismus weder
iiberholt noch tberfliissig. Er muB nur in allen
seinen Dimensionen angestrebt werden, denn jede
Dimension benétigt die andere, damit der Oku-
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menismus echt ist. Dies besagt nicht, man solle
nicht erfinderisch sein, nicht Initiativen unterneh-
men, nicht neue Méglichkeiten eréffnen. Und so
kann der « Nachékumenismus» durch seine Kritik,
seine Forderungen und selbst seine Ungeduld einen
heilsamen EinfluB auf den gesamten Okumenis-
mus ausiiben. Er wird ihn daran hindern, zum
Kreisen der Kirche um sich selbst zu werden.

! I’Eglise dans le monde = Eglises en dialogue 2 (Mame 1966) 89.

* Bd. 5 (Nov.-Dez. 1966), zitiert von Ch. Davis, Katholizismus
heute. Was ich meinen Kritikern zu sagen habe (Miinchen 1969) 174f.
Davis verweist auch auf einen Aufsatz von G. Vahanian: Concilium 2
(1966) 449-454.

# Vgl. Harvey Cox, The Reaction of a Post-Ecumenical-Christia-
nity: The Ecumenist (Jan.-Febr. 1968) 119.

* Hans-Rudi Weber in seiner denkwiirdigen Botschaft am SchluB
des Laienkongresses von Rom 1967: Troisiéme Congrés..., Bd. I
(Rom 1968) 128; vgl. auch 131. Vgl. auch weiter unten Anm. 7 sowie
die Schrift von R. McAfee Brown und A. H. van den Heuvel, ehe-
maliger Sekretir des Jugenddepartements beim Okumenischen Rat
der Kirchen: The Humiliation of the Church (London, SCM Press
1967).

® Vers une Eglise pour les autres (Genéve 1966).

% Vgl. die Briefe vom 30. April, 5. Mai und 8. Juni 1944 in:
Widerstand und Ergebung = Siebenstern-Taschenbuch 1 (Miinchen-
Hamburg %1966) 133, 137, 161 f.

" R. McAfee Brown, Ecumenism and the secular order: Theology
Digest (Winter 1967) 259-271. Die Antwort von K. Rahner: ebd.
272. Vgl. auch K. Rahner, Die Herausforderung der Theologie
dutch das Zweite Vatikanische Konzil: Schriften zur Theologie 8
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Was trennt uns noch von
der romisch-katholischen
Kirche?
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Eine orthodoxe Antwort

Die gestellte Frage ist heikel und komplex und
wird noch verwickelter, wenn man heute versucht,
von einem konfessionellen — hier vom orthodo-
xen -~ Standpunkt aus darauf zu antworten. Jede
Antwort muB einerseits die geschichtlichen, poli-
tischen und psychologischen Motive berticksichti-
gen, die neben den rein theologischen Griinden

(Einsiedeln 1967) 36. «Die christliche Theologie fiir den (Heiden>
von heute ist auch die beste kumenische Theologie.»

8 J. Willebrands, Le mouvement cecuménique et la séculatisation
du monde: Proche Orient chrétien 17 (1967) 113-125, bis auf wenige
Stellen neuverdflentlicht in: (Ecuménisme et problémes actuels =
Bibl. cecumén. 1 (Patis, Cerf, 1969) 69-89.

® Paul Claudel, Religion = Gesammelte Werke VI (Einsiedeln/
Heidelberg 1962) 11.

10 Zu Amsterdam sagte W. A. Visser ’t Hooft 1948 mit Recht:
«Wenn eine fiir alle annehmbare Ekklesiologie bestinde, so wire
das Skumenische Problem gelsst und die skumenische « Bewegung»
iiberfliissign: Qu’est-ce que le Conseil ecuménique des Eglises?:
Désordre de ’homme et Dessein de Dieu I, 264.

1 Man erinnert sich der denkwiirdigen Darlegung des Dekans
J- Sittler zu New Delhi 1961, Called to unity: The Ecumen. Rev.,
Jan. 1962, 177-187.

12 Fin «sikularer Okumenismus» liebiugelt mit der Idee, daB
Gott in der Welt bereits handelt; die Rolle der Kirche besteht weni-
ger darin, dalB sie der Welt bringt, was diese nicht besitzt, als viel-
mehr darin, wahrzunehmen, was sie schon besitzt, ihr ihren wahren
Namen zu offenbaren und dafiir zu danken. Vgl. z. B. A. H. van den
Heuvel (zit. in Anm. 4).
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bestehen, und anderseits den sehr raschen Verin-
derungen und Entwicklungen Rechnung tragen,
die nach dem Zweiten Vatikanum innerhalb des
tdmischen Katholizismus vor sich gehen. Man
kann heute nicht mehr vergleichende Theologie
treiben, indem man einfach die konfessionellen
Unterschiede aufzihlt und auf Grund der verschie-
denen Formulierungen der Dogmatikhandbiicher
die Divergenzen feststellt. Fast ohne daB wir uns
dessen bewuBt sind, treibt uns die nicht wegzu-
leugnende Wirklichkeit des 6kumenischen Ethos
zu einer neuen Offnung auf die andern Kirchen
hin und zwingt uns, im Licht det Anndherung der
getrennten Christen die konfessionellen Unter-
schiede neu zu interpretieren. In meinem dreitei-
ligen Aufsatz werde ich darum erstens die konfes-
sionelle Position einfachhin darlegen, sodann die
Verinderungen schildern, die wihrend und nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil im rémischen
Katholizismus eingetreten sind, und schlieBlich
die Zukunftsperspektiven, die infolge dieser Vet-
dnderungen sich abzeichnen, skizzieren,
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