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In den folgenden Zeilen sollen einige Fragen an-
geschnitten werden, welche die Jugend- und Er-
wachsenenkatechese den Seelsorgern stellt. Wir
betrachten sie unter dem Gesichtspunkt des
«sprachlichen Ausdruckes». Doch meinen wir mit
diesem' Begriff nicht allein die Probleme des Vo-
kabulars, des Sprachstiles oder der Denkschemata.
Wire dies der Fall, so wiirden wir unvermeidlich
auf die Sprache als objektives Phidnomen zu spre-
chen kommen und damit zwangsliufig in eine lin-
guistische Thematik geraten. Unsere Hypothese
lautet dagegen: Man kann die Probleme der Kate-
chese nur dann erkennen, wenn man seine Uber-
legungen auf die Sprache in statu nascendi rich-
tet, das heif3t auf den Mitteilungsakt als solchen —,
wenn man seine vielfiltigen Formen analysiert,
seine verschiedenen Funktionen vergleicht und im
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Rahmen einer konkreten Erfahrung irgendeinen
geeigneten Parameter heranzicht.

Natiirlich kann man auch aus einer Textunter-
suchung, einer strengen Analyse schriftlich nieder-
gelegter Katechesen, giiltige Erkenntnisse gewin-
nen. Wir haben selbst hiufig diese Methode ange-
wandt. Sie ist bedeutend leichter zu handhaben,
als jene andere, die das lebendige Geschehen eines
Kommunikationsaktes zu erfassen sucht. Es 1Bt
sich nicht leugnen, daB sich dabei elementare
Wahrnehmungen ergeben und iiber die Eigen-
art und Disposition des Katecheten Aufschlull ge-
ben. Dann erkennt man, welche Vorstellung er
sich — bewuBt oder unbewult — von seiner Rolle
macht und wie er das von ihm angestrebte Ver-
hiltnis zu seinen Hérern in das gesprochene Wort
bertrigt. Verwenden wir aber ausschlieBlich
diese Methode, so verzichten wir damit endgiltig
auf die Gegenprobe: Wie sind diese Worte ver-
standen worden? Wie ist das angestrebte Verhilt-
nis tatsichlich erfaBt, angenommen oder abge-
lehnt worden? Und vor allem haben wir uns damit
von vornherein auf den Boden der vom Kateche-
ten fiir eine Gruppe entwickelten und nicht der
von dieser Gruppe fiir seinen Gebrauch hervorge-
brachten Sprache gestellt. Das heifit, wir unter-
suchen eine Situation, in der der Katechet die In-
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itiative bewahrt hat: Er wihlt die Themen aus, ent-
scheidet iiber die Problematik und das Vorgehen;
er weill, wohin er geht. Diese Situation des Kate-
cheten ist eine besondere Situation. Nur von ihr
aus stellt man sich die Frage: «Wie sollen wir un-
sere Sprache unseren Horern anpassen?» Selbst
wenn sie immer noch die verbreitetste ist, so ist
sie vielleicht methodisch gesehen doch nicht die
fruchtbarste. Ganz anders ist die Stellung des Ka-
techeten, wenn die Gruppe entscheidet: Welche
Frage wird behandelt, von welchem Ausgangs-
punkt wird ausgegangen, welches Ziel soll er-
reicht und welche Quellen sollen befragt werden.
Eine solche innere Struktur der Katechese wan-
delt die Fragen nach einer «den Hérern angepaB-
ten Sprache» von Grund auf. Sie 146t uns nicht die
Sprache des Katecheten, sondern die von der
Gruppe selbst gegebene Sprache sehen. Wir
mochten in einem ersten Absatz Ubetlegungen
tber diese Fragen anstellen und sie unter einem
bestimmten Aspekt ins Auge fassen: unter dem
Aspekt des geistigen Titigwerdens einer solchen
Gruppe, die an der Entwicklung ihrer eigenen
Sprache arbeitet. Dabei soll von einer konkreten
Situation ausgegangen werden, denn wir méch-
ten eine tatsichliche pastorale Erfahrung zugrun-
delegen.

I. WIE KOMMT EINE SPRACHE
ZUM DURCHBRUCH?

Wir haben eine Gruppe erwachsener Menschen, die
sich aus eigener Initiative regelmiBig trifft, um
sich die Frage nach dem Inhalt ihres Glaubens zu
stellen. Hinter diesem Beginnen steht die chroni-
sche Unzufriedenheit dieser Menschen mit der re-
ligisen Sprache, die sie miindlich in der Sonn-
tagspredigt oder schriftlich in den zahlreichen Ver-
offentlichungen, in denen die Kirche sich auszu-
sprechen sucht, vorgesetzt bekommen. In ihren
Augen ist diese Sprache der Kirche auf sozialem
Gebiet hoffnungslos moralisierend und geprigt
von einem Zweckoptimismus; auf religitsem Ge-
biet zeigt sie eine erstaunliche Naivitit und einen
cbenso erstaunlichen volligen Mangel an kriti-
schem Sinn. Der Satz, der im Verlauf der ersten
Treffen am meisten zu hbren war, lautet: «Mir
kann doch niemand mehr weismachen, daB3...»
Letzten Endes jedoch gilt die erwihnte Unbefrie-
digtheit der nahezu vélligen Sinn- und Bedeutungs-
leere der grundlegendsten religitsen Aussagen des
Christentums, Das «Fiir-waht-Halten» der Glau-

bensartikel stiitzt sich auf keinerlei lebendige Be-
deutungsgehalte mehr. «Was soll und kann fiir uns
noch die Beichte bei einem Priester bedeuten?
Welchen Sinn hat die Forderung der Kirche, daB
ihre Glaubigen sich einer solchen Vorschrift un-
terwerfen?»

1. Gruppengesprdch siber den Fragenkomplex
der Schuld und Aussibnang

So stellt sich, kurz geschildert, die Situation der
Gruppe beim dritten Treffen dar, nachdem jeder
mit seinen Fragen ausgepackt hat, und so witd sie
von jedem einzelnen Mitglied gesechen und be-
stitigt: Mehr oder minder ausdriicklich hat man
eine Art Ubereinkunft getroffen, sich auf den Bo-
den des Suchens und Fragens zu stellen, alles, was
diesem Suchen und Fragen im Weg steht, das
heiBt wenn nétig auch das Eingreifen des Kate-
cheten, auszuschalten. Man ist also, was die reli-
giosen Bedeutungsgehalte anbetrifft, auf stindige
Kreativitit angewiesen und befugt, die einen anzu-
nehmen und die anderen auszuklammern. So er-
klirt eine junge Frau ganz unumwunden: «Ich
will schon glauben, dal Maria Jungfrau und Mut-
ter ist. Solange ich aber nicht weil3, welchen realen
Sinn, welche wirkliche Bedeutung das hat und wie
weit es meine Existenz betrifft, lege ich diese Be-
hauptung der Kirche in die Schublade. Sie kiim-
mert mich nicht, wenigstens nicht fiir den Augen-
blick. Ich habe eine ganze Menge Dinge in dieser
Weise aufs Eis gelegt — eins meht, das andere we-
niger... Was mich im Augenblick drgert, ist die
Haltung der Kirche der menschlichen Schuld ge-
geniiber. Ich habe den Eindruck, daBl sie diese
groBer macht, als sie ist... Ich méchte mich mit
dieser Frage auseinandersetzen wegen meiner Kin-
der, denn sie sollen in diesem Punkt nicht so et-
zogen werden wie ich erzogen worden bin.»

Die Gespriche verlaufen praktisch folgender-
malen: Einer stellt eine Frage: «Wer von uns
geht noch zur Beichte?» Dabei erlebt man dann
tiberraschende Fingestindnisse: Diese Leute, die
Christen sind, haben das Sakrament der BuBe fast
vollkommen aufgegeben. Bei dieser Frage kam es
sogar zu einer tragikomischen aber sehr bezeich-
nenden Szene, als ein Geschiftsmann, der auf
Dringen seiner Frau ein- oder zweimal im Jahre
zur Beichte ging, aus dem verlegenen Gestindnis
seiner Frau erfuhr, daB sie ihrerseits es iberhaupt
nicht mehr tat. «Ach, sich dal Das ist je nett! Da-
bei mul3 man sich selbst immer wieder die Ermah-
nungen anhdren!» (allgemeines Gelichter).
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Bezeichnend erscheint uns bei dieser etwas um-
stindlichen Besinnung der Gruppe auf die Rich-
tung ihres Fragens, daB es sich am Ende weniger
auf die Stinde (religitses Vokabular) als auf die
Schuld im menschlichen Sinne richtet — weniger
auf Absolution oder Verzeihung als auf Aussch-
nung, ebenfalls im menschlichen Sinne. Der Ge-
dankengang, der sich nach und nach klirt und fe-
stigt, verlduft nicht von den Glaubenswahrheiten
aus zu einer Bestandsaufnahme alles dessen im
Leben des Menschen, wozu sie in Bezichung ste-
hen; er stellt vielmehr, vom Leben des Menschen
ausgehend, mit einiger Betroffenheit fest, wie viele
von diesen Glaubenswahrheiten fiir den Christen
ohne Bedeutung bleiben; und schlieBlich falt er,
ausgehend von grundlegenden Verhaltensweisen,
einen méglichen Sinn fiir die religitsen Begriffe
ins Auge. Das ist zugleich weniger und mehr als
man erwarten konnte. Die Schliisselbegriffe, die
von Anfang an anerkannt wurden — vermutlich
weil sie mit einem entsprechenden Erfahrungs-
potential geladen waren —, sind: Schuld und Aus-
séhnung. Man miite sich tbrigens einmal die
Frage stellen, weshalb die geliufigen religitsen
Begriffe derart in Acht und Bann getan werden.
Dabei geht man ausfithrlich auf die Realitit der
Schuld ein. Getarnt hinter dem Anliegen der Kin-
dererziehung («Wir diirfen sie nicht mit Komple-
xen belasten!») spricht man eingehend dariiber,
wie jeder einzelne sich mit seiner Verantwor-
tung, seinen Fehlern und seinen Gewissens-
noten auseinandersetzt. Es dauert einige Zeit,
bis man sich mit allem vertraut gemacht hat, was
in dem Wort «Schuld» mitschwingt, bis man et-
kennt und anerkennt, daB es weder beschimend
noch pathologisch ist, sich einer Schuld bewuBt
zu sein, und daB vielleicht das eigentlich Mensch-
liche nicht darin besteht, die Schuld zu vermeiden,
sondern sie anzuerkennen und etwas Positives dar-
aus zu machen. Man setzt sich mit den unterschied-
lichsten Meinungen auseinander, wie zum Beispiel
mit der von Fourastié: «Ich fiihle mich ebenso-
wenig schuldig, weil ich gezwungen bin, in einer
ungerechten Wirtschaftsordnung zu leben, wie
ich mich schuldig fiihle, weil ich in einer Welt le-
ben muB, in der die Zyklone die Zikaden und die
Menschen die Schafe téten oder in der die Nichte
nicht den Tagen gleich sind» — oder auch mit der
noch mehr gehorten Meinung: «Wir alle sind
Métder. .. »

Die Diskussion bewegt sich auf einer recht all-
gemeinen und theoretischen Ebene. Aber man
spiirt, daB3 jeder einzelne sich mit sich selbst aus-

einandersetzt und mit dem Unbehagen fertig zu
werden sucht, das ihm der Gedanke eingibt: « Du
bist nicht du selbst! Du lebst auf halbem Weg zu
deinem eigentlichen Ich... Du entziehst dich dir
selbst und den anderen...»

Eine Vielzahl von Fragen taucht auf und wird
mehr oder weniger formuliert. So fragt sich der
Geschiftsmann, dessen Ideal der sozialen Gerech-
tigkeit tagtiglich durch seine berufliche Praxis
Liigen gestraft wird: «Wie kommt es, dal man
nicht leben kann ohne Ubertretungen?» Und eine
junge Frau, deren moralischer Idealismus schwer
darunter leidet, daB sie bei ihren ilteren Kindern,
die im Reifungsalter stehen, eine wachsende affek-
tive Entfremdung der Familie gegeniiber beob-
achten muB, fragt: «Was fiir Triumen geben wir
uns hin, wenn wir danach streben, daf} in der Fa-
milie eins fiir das andere vollig durchsichtig ist?»
Oder eine junge Studentin, die zur Bekriftigung
ihrer Meinung eine Seite aus Nietzsche vorliest,
stellt die Frage: «Glauben Sie nicht, daB die Reli-
gion die Schuld der Menschen schlimmer macht?»
Das Hauptinteresse gilt also der Ausséhnung mit
sich selbst, die man als dringendes Anliegen emp-
findet, ohne indessen den Weg zu wissen, wie sie zu
erreichen ist. Die besonders interessierende Frage
lautet: «Wie soll man mit dieser mangelnden
Selbst-Identitit leben? Was kann man tun, um
nicht allzusehr unter den unvermeidlichen Ubet-
tretungen zu leiden? Welche Méglichkeit besteht,
cinerseits die nétige Kraft fir das moralische Le-
ben zu behalten, auf der anderen Seite keinem
idealistischen Trugbild nachzulaufen? Welche
Haltung sollen wit Handlungsweisen unserer
eigenen Vergangenheit gegeniiber einnehmen,von
denen wir uns innerlich distanzieren und in denen
wir uns nicht wiedererkennen? Sollen wir sie ein-
fach vergessen? Aber wie wirken sie sich dann
aus? Werden sie uns nicht heimlich von auBlen her
anfressen? Ist es {iberdies nicht besser, die Kon-
tinuitit seines ganzen Lebens einschlieBlich seiner
Fehler zu wahren und diese mit in seine Verant-
wortung zu nehmen als eine Handlung der Ver-
gangenheit unter anderen?

Das Suchen nach einer Lebenskunst geschieht
und vertieft sich an Hand bedeutend personlicherer
Zeugnisse. So entdeckt man erst nach und nach
den ganzen Wert, den jeder seinen der Aussdh-
nung mit sich selbst dienenden Handlungsweisen
beimiBt, bis hinein in die geringfligigsten Kleinig-
keiten: die Vernichtung von Fotografien, die den
Betreffenden allzuleicht einer Vergangenheit ver-
haften, mit der er sich nicht mehr identifiziert; die
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rechte Erzichung und Beherrschung seiner Erin-
nerungskraft. So tauschen die Gruppenmitglieder
untereinander aus, was ihnen nach allereigenstem
Gutdiinken als wichtig erscheint. Das ist ein unge-
mein bereicherndes Moment. Sehr schnell erkennt
man dabei auch, da3 die Aufgabe der Ausséhnung
mit sich selbst eine Seite des Lebens und nicht eine
isoliert dastehende Handlung oder Zielsetzung ist
und daB sie eine Voraussetzung fiir die Anerken-
nung des Mitmenschen bildet: «Wenn das bei uns
in Ordnung ist, so tbertrigt es sich auch auf die
anderen...» So bezichen sich viele Gespriche auf
Ereignisse der Vergangenheit und die Art und
Weise, wie man sie sich nachtriglich zu eigen
macht. Dabei ist die allgemeine Atmosphire ent-
spannter und positiver geworden.

Zu beachten ist die bei diesen Gesprichen ver-
wendete Sprache. Es ist im wesentlichen Sprache
der Erfahrung, anf die jeder einzelne Bezug nimmt.
Sie wird in ein Vokabular gekleidet, das jeder den
ihm am meisten vertrauten Bildungsquellen ent-
nimmt: in ein philosophisches fiir die von Nietz-
sche begeisterte Studentin; ein politisches bei dem
Geschiftsmann, der an eine Erneuerung der Ge-
samtwirtschaft denkt; ein psychologisches bei der
Mutter, die sich mit ihren aufriihrerischen Kin-
dern auscinanderzusetzen hat, desgleichen aber
auch bei einer jungen Kindergirtnerin, der es dat-
auf ankommt, dal ihren Kleinen die notige Aus-
drucksfreiheit gegeben wird; ein etwas schwerfil-
liges Alltagsvokabular bei einem Schreiner, der
von einer Pilgerfahrt nach Lourdes zuriick ist. Es
gibt also kein gemeingiiltiges Vokabular, das einen
besonderen Vorzug genieBt; jeder geht von sei-
nem Bildungsort aus, um seine Anliegen auszu-
driicken, und bleibt dabei dem Reichtum oder der
Armut dieses Ortes verpflichtet. Auf jeden Fall
aber handelt es sich immer um ein profanes Voka-
bular, und die Erfahrungen, von denen die Rede
ist, werden in keiner Weise mit der religidsen
Sphire in Verbindung gebracht, sondern nur mit
jener Art elementarer geistiger und moralischer
Hygiene eines Menschen, der darauf bedacht ist,
aus den Konflikten, die das Leben bringt, das
Bestmogliche zu machen. So kommt ein Selbst-
Ausdruck der Gruppe zustande. Jeder hat seinen
Gewinn davon, und die Worte, die dabei ge-
braucht werden, sind schwer von der Geschichte,
deren Vergegenwirtigung sie gedient haben. Der
Schliisselbegriff lautet: Verséhnung, Ausséhnung.
Allein man datf dabei nicht den urspringlichen
Ansatzpunkt dieses Gedankenganges aus dem
Blick verlieren: «In welchem Verhdltnis kann das

alles zu Siinde und BuBe stehen? Man nennt doch
das BuBsakrament das Sakrament der Verséhnung

2. Verkimmerung der Sprache
und der religidsen Praxis?

Hier soll noch einmal die Gedankenabfolge der
Diskussion betont werden, ohne daB3 wir ihr da-
mit irgendeine normative Vorzugsstellung ein-
rdumen : Man ist nicht von einer christlichen Waht-
heit ausgegangen, um in ithrem Licht das Leben
zu verstehen; man hat vielmehr eine menschliche
Verhaltensweise zu kliren und zu durchleuchten
versucht, deren Wichtigkeit heute von allen anet-
kannt wird; aber das Unbehagen tiber eine bedeu-
tungsleere religiose Sprache ist dabei nicht verflo-
gen, es hat sich vielmehr bis zur Unertriglichkeit
gesteigert. Neben dem Ernst dieses menschlichen
Aussohnungsbemithens, das sich iiber das ganze
Leben, von einem Ende bis zum anderen, erstreckt
und sich als schwere, aber hoch bewertete Auf-
gabe auferlegt, erweisen sich die zwei Minuten im
Beichtstuhl, in denen das geschieht, was man mit
dem anspruchsvollen Namen «Sakrament der Ver-
sohnungy» bezeichnet, als vollkommen bedeutungs-
los. Mit anderen Worten: Man hat einen Bereich
des Wissens vom Menschen, nimlich von der Pra-
xis seiner Personlichkeitsgestaltung, betrichtlich
erweitert und befragt nun tiber diesen neuen Be-
reich die religitse Sprache nach einer Verifizierung,
«Wie will man die Behauptung aufrecht erhalten,
daB der Mensch sich im Iaufe von zwei Minuten
versohnen kann? Wie kann man auf den Gedanken
kommen, eine winzige Zeitspanne konne in magi-
scher Weise an die Stelle eines bleibenden, ange-
strengten Bemiihens gesetzt werden? Hs bedatf
vieler Monate und Jahre, um einen Keim von Aus-
séhnung mit gewissen Ereignissen der Vergan-
genheit zur Reife zu bringen.» Und da sagt uns die
Kirche ganz naiv: «Ihr leidet unter innerer Zet-
rissenheit, unter einem inneren Konflikt? Geht in
den Beichtstuhl, und hoppla hopp, binnen zwei Mi-
nuten seid ihr ausgeséhnt! Was wollt ihr weites
noch?» Dieser Gedanke, der vorher nur zut
Halfte unertriglich war, ist es nun vollends. Alles
was im Menschen Anspruch darauf erhebt, ernst
genommen zu werden, ziecht aus der religitsen
Sphire aus, dafiir wird die Aussthnung im profa-
nen Leben aufgewertet. «Wie kann man iiberhaupt
die beharrliche stetige Anstrengung eines Men-
schen, der iiber Monate hinweg dieses Bemiihen
auf sich nimmt, von dem wit eben sprachen, mit
dem Verhalten irgendeiner Frémmlerin verglei-
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chen, die alle 14 Tage mit der RegelmiBigkeit des
Stundenschlages einer Uhr in der Reihe der passi-
ven Beichtkinder des Herrn Pfarrers ihren Platz
bezieht? Nein, was die Kirche da verlangt, ist un-
haltbar. — Aber ist dies denn wirklich das Wesent-
liche dessen, was die Kirche verlangt? Mufl man
nicht unter dem Staub der Routine etwas anderes
suchen? Wo sind die Sakramente? Wann ist ein
Mensch verséhnt? Kann das Sakrament sich in
einem Augenblick abspielen, wihrend das, was
aufs engste mit ihm zusammenhingt, eine sich
iiber das ganze Leben hinziehende, bleibende
Wirklichkeit darstellt? Im Gbrigen betrifft das
Sakrament ja, wie auf den ersten Blick zu erkennen
ist, unsere Vers6hnung mit Gott, und das, wovon
wit eben gesprochen haben, betrifft unsere Aus-
s6hnung mit uns selbst; handelt es sich hier wirk-
lich um ein und dasselbe? Haben wir uns da nicht
einfach verlaufen? Haben wir nicht das psychi-
sche Gleichgewicht mit dem Heil verwechselt?
Wann aber das Heil den seelischen, sozialen, poli-
tischen und beruflichen Bereich iiberhaupt nicht
berithrt, worauf bezicht es sich dann iiber leere
Worte hinaus?»

Man sieht, die Masse der sich ergebenden Fra-
gen wiirde eine ausfithrliche Darstellung erfor-
dern, um den ganzen Weg zu schildern, den die
Gruppe bei ihrem Fragen und Suchen zuriickzu-
legen hat. Daher soll hier nur ein Aspekt heraus-
gegriffen werden, der uns besonders bezeichnend
erschien, und wir méchten die groBeren theologi-
schen Geister bitten, die Fragen zuriickzuhalten,
die ihnen auf den Lippen brennen und die den
Katecheten unschwer in die Rolle des Lernenden
zutiickverweisen kénnten.

Von dem kulturellen Raum aus, der durch die
anthropologisch orientierte Ubetlegung freigelegt
worden ist, wird ein vollig unerwarteter Aspekt
des BuBsakramentes in seiner Bedeutung neu ge-
wettet. Und man darf sicher annehmen: Wire man
von der religiosen Wirklichkeit als solcher ausge-
gangen, so wire dieser Aspekt, der der Sinnfrage
der Gruppe entsprach, nicht gesehen worden.
Denn was sich bei dieser Uberlegung iiber den
Menschen herausgestellt hat, ist, daBl die Auss6h-
nung mehr als eine Bewiltigung schlecht verstan-
dener eigener Begrenztheit als einer aus der Stinde
stammenden Schuld ist. Wit Seelsorger sagen so
leichthin: Die Menschen haben keinen Sinn mehr
fiir die Stinde! Aber dazu sind wir noch einige Er-
klirungen schuldig.

3. Die Unfihigkeit des Menschen 3ar Totalitit
und die Anerkennung seiner Begrenztheit

Es scheint, als habe die mehr oder weniger be-
wulite Absicht der Gruppe darin bestanden, einen
liturgischen Akt, der in seiner Aussagekraft ver-
klimmert war, mit menschlichem Sinn neu zu fiil-
len. Dabei ist sie ganz spontan von der Betrach-
tung eines Phinomens des profanen Lebens aus-
gegangen, von dem sie den Findruck hatte, es
stehe zu dem in Beziehung, was in der Kirche im
Beichtstuhl geschieht. Bei dieser Uberlegung
zeigte sich als groBtes Hindernis fiir die Aussch-
nung die Unfihigkeit des Menschen, ganz et selbst
zu sein; seinem erhabensten Sehnen und Trachten
in vollem Umfang zu entsprechen; auf der Ebene
zu leben, auf der er ohne jeden Vorbehalt sagen
kann: «Ich bin wicklich ich selbst.» Aber wie
kann man mit sich selbst in Frieden leben, wenn
man «Ich-selbst-Sein» im Sinne absoluter Zielvor-
stellungen versteht? — wenn die Mutter sich ver-
pflichtet glaubt, dafiir zu sorgen, daB in ihrer Fa-
milie eins dem anderen gegeniiber absolut trans-
patent ist, wihrend die dlteren Kinder zur gleichen
Zeit eine gewisse Undurchsichtigkeit brauchen,
um atmen zu konnen? — wenn der Geschiftsmann
sich in seinem Beruf zu absoluter Integritit ver-
pflichtet fiihlt, wihrend sich zeigt, dal man un-
méglich eine Seite der Dinge vorantreiben kann,
ohne zugleich die andere mit Hypotheken zu be-
lasten? — wenn der Student sich im Namen héch-
ster moralischer Ideen verpflichtet glaubt, restlos
alle Moglichkeiten zu verwirklichen, deren Keim
er in sich trigt, wihrend sein praktisches Handeln
sehr schnell erkennen 148t, daB man in sich nicht
alles entfalten kann und daB im iibrigen die Welt
der Werte kein in einem natiirlichen, logischen
Zusammenhang stehendes Ganzes ist; dal man
nicht wihlen kann, ohne zugleich auszuschlieBen,
und daB es keine Option ohne Gegeninstanz gibt?
In all dem aber liegt keine Spur von Siinde, son-
dern eine Art natiirlicher Starrheit, die nichts an-
deres ist als ein Symptom unserer Begrenztheit.
Solange man von sich selbst ein mit absoluten Zi-
gen verschenes Bild bewahzt, eckennt man nicht,
wie man diese Begrenztheit ohne einen groflen
Vorbehalt durchstehen kann. Diese Situation hat
P. Ricceur ausgezeichnet analysiert:

«Wer kann sich selbst verwirklichen, ohne dabei
nicht allein Méglichkeiten, sondern auch Reali-
titen und Existierendes auszuschliefen und — folg-
lich - ohne zu zerstéren? (...) Ich selbst lasse das
Unvermeidliche in mir und auBerhalb von mir auf-
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steigen, wenn ich meine Existenz entfalte. Dann
aber handelt es sich nicht mehr um einen Fehler im
ethischen Sinne einer Gesetzesiibertretung, son-
dern um einen Mangel in einem existentiellen
Sinn: Ich-selbst-Werden bedeutet, scheitern in den
Bemiihen, die Ganzheit zu verwirklichen, obgleich
sie Ziel, Traum, Perspektive und Kern der Idee
vom Gliick bleibt. Weil die Bestimmung in den
Bereich der Freiheit fillt wie der nichtgewihlte
Teil all unserer Wahlentscheidungen, muB sie als
Mangel empfunden werden.»

Das ist die Perspektive, in der sich die Uberle-
gung der Gruppe bewegte. Man mul seine Be-
grenztheit zu bewiltigen verstehen. Es darf nicht
so sein, daB wir sie wie einen Fehler als Last mit
uns tragen, aber natiirlich auch nicht so, daBl wir
uns einem Neudurchdenken unserer Situation als
Mensch entziehen. Das ist nicht selbstverstindlich.

Wie konnte diese fiir die Existenz des Menschen
so bedeutsame Aufgabe fiir den Christen im Sakra-
ment der Vers6hnung unausgesprochen bleiben?
Tatsichlich aber scheint, als sei weder im Sakra-
ment, wie es in seiner klassischen Form gespendet
wird, noch in den BuBgottesdiensten irgendein
Echo dieser Alltagsaufgabe des Menschen zu ent-
decken, die darin besteht, seine Situation zu be-
wiltigen. Daher untersucht unsere Gruppe nun die
theologische Wirklichkeit des Sakramentes, um
festzustellen: Hat das, was im religidsen Bereich
grundlegend ist, seine Wurzeln auch in dem im
Leben Grundlegenden. Damit aber ist eine «ver-
gessene Wahrheit» vom BuBsakrament neu ent-
deckt.

Es ist eine Kleinigkeit, auf ein Leben in Abso-
lutheit zu verzichten — nicht allein in Worten, son-
dern auch durch die Art und Weise meiner elemen-
tarsten Verhaltensweisen zuzugeben: Ich bin kein
absolutes Attributions- und Bezugnahmezentrum,
kein absolutes Entscheidungs- und Urteilszen-
trum. (« Jedermann spielt Gottes Rolle, wenn er
urteilty, hat Pascal gesagt.) «Besitzen als besille
man nicht», sagt Paulus.

Wer sich darum zu bemtihen begonnen und sich
von der Bezauberung des Gottseins freigemacht
hat, der steht hart an der Grenze zu einer in einem
Sinne nicht mehr zu iibertreffenden religiésen Hal-
tung. Liegt darin nicht das Eingestindnis: «Ich
bin nicht Gott», und ist dieses Eingestindnis nicht
der erste Schritt zur Danksagung? Indem er einen
Platz riumt, der ihm nicht gebuhrt, gibt der
Mensch Gott, was Gottes ist, und sagte Gott
Dank dafiir, da Er ist, was Er ist. Die Anerken-
nung eigener Begrenztheit durch den Menschen

und die Haltung des Danksagens sind also korre-
lativ. Wenn tiberdies die Annahme dieser eigenen
Begrenztheit in der Freude iiber die wiedergefun-
dene Wahrheit gelebt wird, ist die Danksagung ein
Fest. Und jedes Sakrament ist zunichst dies.

Diese ausfiihrliche Darstellung kehrt, meinen
wir, den Sinn der Frage um: «Wie soll man den
Menschen von heute einen Ausdruck des Glau-
bens in ihrer Sprache bieten», das heifit in der
Sprache, die ihnen eigen ist. Die Anerkennung
einer Art Riickkoppelung der Kultur auf den
Glauben ist nach unserer Meinung fiir die Kirche
eine wesentliche Gegenwartsforderung. Die Er-
weiterung des Selbst-BewuBtseins des Menschen
bietet eine ungeheure Chance, immer reichere Be-
deutungsgehalte fiir die christlichen Wahrheiten
zu entdecken oder wieder zu entdecken. Aber man
muB die kulturellen «Ozrte» sprechen lassen, die
sie hervorbringen. Das diitfte heutzutage die erste
Aufgabe des Katecheten sein.

II. BEOBACHTUNGEN ZUM LEBEN UND ZU DER VON
EINER GRUPPE LEBENDIG GESTALTETEN SPRACHE

Bei der Weiterfiihrung unserer Untersuchung tiber
die gelebte Sprache sind wir auf einen anderen
Komplex von Fragen zum Leben einer Gruppe
gestofen. Unsere stindige Versuchung besteht
zweifellos darin, dieses Leben einer Katechese-
Gruppe auf den intellektuellen und geistigen Ge-
halt des in ihr vor sich gehenden Austausches zu
reduzieren und es nach der Genauigkeit oder Klar-
heit der Aussagen zu bewerten. In Wirklichkeit
aber — und die Praxis eines Katecheten zeigt s
sehr schaell — geht es um etwas ganz anderes.

1. Die Logik des Inhaltes
und die Logik der Bezichung

Natiirlich folgt eine Diskussion der Logik des Io-
haltes, aber nicht dieser allein. Als «Logik des In-
haltes» bezeichnen wir die Ordnung der Gedan-
ken in einer vernunftgemiBen Verkniipfung
der verschiedenen inhaltlichen Aspekte, wobel
diese Ordnung aber nicht aus themenfremden Ele-
menten hervorgehen darf. Es gibt also eine Logik
des Inhaltes. Es gibt aber auch eine Logik der Be-
ziehungen. Darunter verstehen wir die Verkniip-
fung von Haltungen und Verhaltensweisen, so wie
sie sich eine aus der anderen ergeben. So gehort ¢s
zum Beispiel in den Bereich der Beziechungslogik,
daB Frustration Aggressivitit erzeugt, daf} jedes
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Anderssein, gleich ob auf der personalen oder der
idealen Ebene, Zuriickhaltung hervorruft. Eben-
so gehort es zu den Phinomenen der Logik der
Bezichungen, daB ein Mensch sich einer Idee oder
einem Motiv nicht wegen des ihnen eigenen Sinn-
gehaltes, sondern wegen der ihnen zugewiesenen
Funktion zuwendet. Funktion und Sinn miissen da-
her sorgfiltig auseinandergehalten werden. Va-
léry hat das glinzend formuliert, wenn er sagt:
«Jedes Wort hat mehrere Bedeutungen, deren
wichtigste sicher der Grund ist, der uns dieses
Wort sagen liBit. So bedeutet «quoniam nominor
leo> keineswegs: «denn ich heille Léwes, sondern:
¢ich bin eine grammatische Regely.» Ganz in der
gleichen Weise hat auch das am Sonntag in der
Messe gesprochene Glaubensbekenntnis einen
durch die Begriffe seines Wortlautes definierten
Sinn - dazu aber noch einen anderen, den wir nach
unserer Terminologie eine Funktion nennen, und
der zum Beispiel darin bestehen kann, daB es fiir
die Gruppe derer, die dasselbe Credo bekennen,
eine Bestitigung der Einheit und des Zusammen-
haltes ihrer Gruppe bedeutet. Natiirlich ist dabei
auch der Fall denkbar, daB der Sinngehalt als sol-
cher praktisch ohne Gewicht bleibt, da die Funk-
tion als einzig bestimmendes Element auch durch
cinen anderen Sinngehalt wahrgenommen werden
kann. Wenn die Sinngehalte auswechselbar sind,
ohne daB in der Gruppe irgendeine Verinderung
eintritt, gehorcht diese Gruppe vermutlich allein
der Logik der Bezichungen. Hiufig beobachtet
man, daB Christen gern das Dogma der Auferste-
hung des Fleisches gegen irgendeine GewiBheit
ber die Unsterblichkeit der Seele austauschen
méchten. Liegt der Grund fiir diese Neigung nicht
darin, daB hier beide Inhalte dieselbe Funktion er-
ftillen: dem Menschen eine Sicherheit iiber seine
Zukunft zu geben? Wit nehmen an, daB es immer
solche Ausweichméglichkeiten fiir die explizite
Sprache gibt und daB man dutch die Bestreitung
scheinbar einfacher Inhalte unwissentlich und un-
beabsichtigt an das Bediirfnis der Gruppe nach
Sicherheit und Gleichgewicht rithrt, das darin
Halt und Stiitze gefunden hat. Dann tberrascht
die Heftigkeit der Reaktion im Verhiltnis zur
Geringfﬁgigkeit der Kritik am Inhalt. Stellt man
sie aber der dem Inhalt zugewiesenen Funktion
gegeniiber, die ohne den Inhalt keine Stiitze mehr
hat, so erklirt sich diese Heftigkeit bedeutend bes-
ser. Man hat in der Annahme, das erste von bei-
den, den Inhalt, zu treffen, das zweite, die Funk-
tion, getroffen, und nur die unverhiltnismiBige
Heftigkeit der Reaktion 1Bt erkennen, dafl man

etwas anderes getroffen hat als man wollte. Aber
dieses «etwas anderes» darf der Katechet nicht fiir
unwichtig halten. Er weiB, daB die Vollsprache
aus stindigen Uberlagerungen von Logik des In-
haltes und Logik der Beziehungen besteht, hilt es
aber oft fiir ideal, diese komplizierte Dialektik auf
die «Objektivitit» der Inhaltslogik zu reduzieren.
Nach unserer Meinung wiirde man sich damit noch
grindlicher irreftihren lassen. So diirfte fiir den
Katecheten die eine Moglichkeit bleiben, diese
Komplexitit der gelebten Sprache anzuerkennen,
in det «was gesagt wird» stindig Hand in Hand
geht mit dem, «was geschieht.

2. Die Uberwindung des Hindernisses
einer vorgegebenen Sprache

Was bedeutet das eben Gesagte fiir uns?

Zundchst weist es uns darauf hin, daB} axch dse
Begiehung eine Sprache hat und daB der Gruppe
ihre wertvollsten Einsichten und Erkenntnisse
moglicherweise auf diesem Weg und nur auf die-
sem Weg erwachsen. Bedenkt man, daBl die Worte
der «Religion» in das Gewebe der Beziehungen
eingefligt sind, so gibt es keinen Zweifel mehr, dafl
die Schlisselbegriffe und Grundhaltungen des
Glaubens in den zwischenmenschlichen Beziehun-
gen vorgeformt sind und nicht unverdndert blei-
ben kénnen, wenn diese Beziehungen sich wan-
deln. Alle von einer Gruppe festgehaltenen Wider-
spriiche zwischen «dem Gesagten» und «dem
Geschehenden» bringt in die Sprache dieser Grup-
pe einen Verzerrungsfaktor hinein, unter dem alle
zu leiden haben — wahtscheinlich ohne den Grund
dafiir zu erkennen. Dagegen bringt ein solider in-
nerer Zusammenhang zwischen Beziehung und
Inhalt eine vollig neue und iiberraschende Kli-
rungsmoglichkeit fiir die Gruppe.

Zum gweiten veranlassen solche Uberlegungen
uns, nach anderen Kriterien dafiir zu suchen, ob
wir eine Katechese als gut oder als schlecht zu be-
urteilen haben.

Und gum dritten stoBen wir auf interessante pad-
agogische Perspektiven. Wenn wir uns klar dar-
iiber sind, daB die Sprache sich nicht auf die reine
Aussage reduzieren l46t, so erschlieBt sich uns da-
mit ein betrichtliches Arbeitsfeld. Nehmen wir
ein Beispiel: Man kann oft feststellen, daB eine
Gruppe sich im Verhiltnis ihrer Mitglieder zu-
einander ganz entsprechend verhdlt wie in ihrem
Verhiltnis zu Texten, die ihr vorgelegt sind. Wer-
den daher in einer Gruppe die Personen in ihrer
Verschiedenheit nicht anerkannt, so mull damit
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gerechnet werden, daB auch die Fremdartigkeit
ihr vorgelegter Dokumente zu einem uniiberwind-
lichen Hindernis wird. Dann niitzt es auch nichts,
sich fiir diese Dokumente einzusetzen, bzw. nach
anderen, weniger «fachlichen» oder weniger
schwierigen Texten zu suchen. Es kommt viel-
mehr darauf an, die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen weiter zu entfalten. Wenn dann die Grup-
pe sich in diesem Sinne entwickelt, wenn die Ver-
schiedenheit der Personen, der Meinungen und
Empfindungen sich in Freiheit Ausdruck schaffen
kann und als stindige Dimension det Beziehung
anerkannt wird, dndert sich alles. Die Gruppe ver-
langt von den Texten nicht mehr, daB sie ihr «glei-
chen»; sie wird tolerant einer Sprache gegeniiber,
die nicht ihre eigene ist; sie lernt begreifen, dafB es

Christiane Brusselmans
Katechese fiir unsere Zeit
und Hinfuhrung der
Kinder zur Liturgie

L. Problemstellung
in der gegemwirtigen Krise der Kirche

Niemand wird bestreiten, daB3 die Kirche heute
eine tiefgreifende Wandlung durchmacht. Diese
Wandlung erfaBt alle Bereiche der Seelsorge und
geht so weit, daB} sie fiir die christliche Welt zu
einer sehr ernsten Priifung wird, denn was dabei
in Frage gestellt ist, sind keineswegs allein Insti-
tutionen, sondern der Glaube selbst. Weder Men-
schen noch Institutionen kénnen solchen Momen-
ten der Priifung, die Zeichen innerer Dynamik
und Quelle allen Wachstums wie jeder Vertiefung
sind, aus dem Wege gehen. Worauf es ankommit,
ist der Sinn, der dieser Priifung gegeben wird,
und die Neueinstellungen, die sie hervorruft.
Gliicklich der Mensch, die Gesellschaft oder die
Kirche, die diese Priifung annehmen — nicht im
Geiste der Resignation, sondern in der Haltung
der Verantwortungsbereitschaft und in stindigen,
titigen Bemiihungen um eine rechte Anpassung.
So schmerzlich sie sein mag - die Krise, von der

keine fertige Sprache fiir sie gibt, auler der Spra-
che, die sie selbst schafft, ausgehend von dem, was
nicht sie selbst ist. Sie iiberwindet damit das Hin-
dernis der vorgegebenen Sprache, und man kann
dann eine Phase des «status nascendi» der Sprache
eben dieser Gruppe beobachten. Damit ist die Ara
der schopferischen Haltung eréfinet.

1P, Ricceur, Finitude et culpabilité II (Paris 1960) 290-291.
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die Kirche heute geschiittelt witd, ist ein guter An-
laB zur Besinnung auf ihr Wesen, zur Wiederent-
deckung ihrer Methoden und zur Neubewertung
ihrer Institutionen. Wird sie mit dem notigen
Scharfsinn und Mut bewiltigt, so erweist sie sich
als Ausgangspunkt fiir neue Vorginge der An-
passung, wie sie angesichts stindig neuer Fort-
schritte notwendig werden, um das Heil der
Menschheit voranzutreiben, die in eine sich in
ihrem Ablauf immer mehr beschleunigende, irre-
versible Geschichte einbezogen ist.

Die Notwendigkeit einer immer neuen Einstel-
lung auf die verschiedensten Situationen, Mentali-
titen und Kulturen verlangt von allen, die — gleich
in welcher Funktion — an den katechetischen und
liturgischen Seelsorgsbemithungen der Kirche be-
teiligt sind, eine Grundhaltung des Offenseins fiir
die Bediirfnisse der Welt und die Mentalitit des
heutigen Menschen. Diese Notwendigkeit stimmt
keineswegs zuversichtlich, sondern scheint viel-
mehr bei christlichen Eltern, Katecheten, Priestern
und Bischéfen, die gemeinsam die Verantwortung
fiir die religitse Erziehung der Kinder tragen, eine
tiefe Bestlirzung hervorzurufen.

Werden die fiir Katechese und Liturgie Verant-
wortlichen im Jahre 1970 psychologisch gesehes
und intellektuell fihig sein, sich stindig auf neue
Bediirfnisse einzustellen? Ob wir diese Frage po-
sitiv beantworten kénnen, hingt ab von der An-
passungsfihigkeit der christlichen Eltern und Ka-
techeten, aber noch mehr von der Anpassungs
fihigkeit, der Scharfsichtigkeit und dem Mut des
kirchlichen Raumes, in dem sie ihte Sendung aus:
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