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Die Ubermittlung des
Glaubens in ihrer
Bedingtheit durch die
Gesellschaftsstrukturen
von heute

1. Menschliche Lebenswirklichkeit
und Glaubenswabrbeit

Jede Katechese ist Verkiindigung des Wortes Got-
tes und schlieBt somit die Intention in sich, das
Glaubensleben zu férdern und zu formen.

Wenn cine theologische Analyse des Glaubens
diesen seinem mehr formalen Aspekt nach als eine
Erkenntnis versteht, so ist damit noch keineswegs
seine ganze Vielfalt und Fiille eingefangen. Der
Glaube besteht nicht einfach darin, daB man einige
Offenbarungswahrheiten iibernommen hat, son-
dern er fordert den ganzen Menschen ein. Er ist
die freie, totale Antwort des totalen Menschen auf
den Anruf des Gotteswortes.!

Darum wird das Ziel der Katechese darin be-
stehen miissen, das Wort Gottes in den ganzen
Menschen hinein und an den ganzen Measchen
heran zu bringen, damit es in ihm Wurzel schlage
und ihn in die Welt versetze, die mit Gott zu ihm
kommt. Die Katechese verwirklicht sich in einem
Dialog, der die Zustimmung zum Glauben zu
cinem persénlichen Lebensengagement werden
LaBt.

Die Offenbarung ist nicht etwas, das vom Him-
mel fillt, um dem Menschen von oben und aulien
her transzendente Geheimnisse zu iibermitteln.
Gott spricht zum Menschen vom Innern der Welt
und von den menschlichen Lebenswirklichkeiten
her.2

Der Bezug auf die Ereignisse und Situationen
des menschlichen Daseins 18t den Menschen inne-
werden, daB die von Gott geoffenbarte Wahrheit
nicht etwas Fernes und Fremdes ist, sondern sein
Leben und seine personlichsten Handlungen und
Wertungen angeht. Darum wird die christliche
Heilsbotschaft nur dann in das BewuBtsein des

Gldubigen einzudringen vermoégen, wenn dieser
die Wirklichkeitsnihe eines Glaubens entdeckt,
der um Gottes Prisenz und Blick im innersten
Kern des menschlichen Daseins und aller Lebens-
witrklichkeiten weil3.3

Die menschliche Erfahrungswelt in ihrer Aus-
sagedichte bildet den Bereich, aus dem heraus der
Gldubige sein ganzes Leben hindurch unablissig
sein Gottesbild neu formuliert* und sich in das
Abenteuer eines Sich-Fragens stiirzt, das ihn zu
einem Sucher macht, der bereit ist, die Bibel als
Antwort auf seine persénlichen Lebensfragen zu
verstehen (K. Barth).

Diese Verkettung zwischen der menschlichen
Erfahrungswirklichkeit und den Glaubenswahr-
heiten oder dem Glauben selbst besagt nicht, dal
die Wahrheit sich wandle. Was sich wandelt, ist
die Realitit und die Sicht auf die Realitit.’? Wer
meint, die absolute Wahrheit sei ein fiir allemal
vollig unvermittelt erschienen und habe alle Vor-
stellungen, die aus dem menschlichen Erleben auf-
steigen, ginzlich unberiicksichtigt gelassen, ver-
kennt die Struktur der Sprache und leugnet im-
plizit, daB Gott zu den Menschen in der einzigen
Sprache sprechen will, die diese verstehen: in der
Sprache des Menschen. Die absolute Wahrheit mit
Vorstellungen vergangener Epochen verstellen
heil3t die Geschichte aufhalten und den Dynamis-
mus des religiésen Menschen oder des Religiésen
im Menschen zum Erlahmen bringen.

Eine Glaubenswahrheit in sich aufzunehmen, sie
in einer personlichen Interpretation zum Bestand-
teil seines Lebens zu machen,. ist nur dann mog-
lich, wenn der Mensch innerhalb des Systems der
kulturellen Beziige, das ihm fir gewohnlich zur
Grundlage seines Denkens dient, sich Verstindnis
fur diese Wahrheit verschafft.

Die Wirksamkeit des Aktes, der die Glaubens-
wahrheiten {ibeimittelt, wird — wenn auch nur
zum Teil — vom Typus der Kultur abhingen, der
sowohl das Universum des Menschen, der diese
Wahrheiten in sich aufnimmt, als auch die Welt
dessen, der sie tibermittelt, prigt. Deshalb ist es
héchst wichtig, bei der Wahl von angemessenen
Sprechweisen zur Ubermittlung der Glaubensbot-
schaft den Menschen zu kennen, an den diese sich
richtet.®

Es kann gar nicht anders sein, als daB jede Bot-
schaft der gesellschaftlich-kulturellen Prigung
ihres Ubermittlers entsprechend geduBert und der
gesellschaftlich-kulturellen Prigung des Empfin-
gers entsprechend verarbei et wird. Der Vermittler
modelliert seine Gedanken mit dem Vokabular,
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den Symbolbeziigen und Bildern seiner Kultur,
und der Empfinger deutet sie seiner Kultur ent-
sprechend. Nicht nur auf der Ebene der Denk- und
Sprechformen kommt es zu einer gegenseitigen
Einwirkung zwischen der Kultur und dem Er-
kenntnisinhalt, sondern diese betrifft sogar den
Wesensgehalt.”

Somit haben wir die unbedingte Pflicht, auf den
Menschen von heute zu blicken, seine psycholo-
gischen und gesellschaftlichen Mechanismen auf-
zudecken, die den Empfang der Botschaft bedin-
gen, und das kulturelle Universum zu verstehen,
das ihn bestimmt und bedingt. Das Problem darf
aicht nur auf der Ebene einer theologischen Sicht
der Kirche und der Welt gestellt werden. Niche,
dafl dies nicht dringend notwendig wire. Aber es
muB noch etwas Weiteres dazukommen. Das Pro-
blem ist noch in einer andern Perspektive zu stel-
len. Wir haben den Menschen von heute zu ent-
decken... als einen Menschen von heute, das hei3t
von innen her; wir diirfen als Christen nicht mehr
Menschen von gestern sein, die in paternalistischer
Manier innerlich unbeteiligt zuschauen, wie Men-
schen leben, lieben, arbeiten, sich vergniigen, lei-
den und sterben. Der wirkliche Mensch ist der «ins
Dasein geworfene» Mensch an unserer Seite. Wir
miissen uns davor hiiten, an die Stelle des wirkli-
chen Menschen, wie er spricht und lacht, weint
und arbeitet, ein bloBes Abbild zu setzen, das uns
nur dann ihn besser verstehen lift, wenn wir zu-
gleich in das reale menschliche Milieu eintauchen®
und uns unmittelbar auf die konkrete menschliche
Existenz abstimmen.

1I. Der tiefgreifende W ande!
der modernen Gesellschaft

Wit erleben heute einen tiefgreifenden Wandel der
Menschheit. Die Menschen befinden sich in einer
neuen Situation. Die Gegebenheiten der physi-
schen Welt, die Gesellschaftsinstitutionen, die ge-
sellschaftlichen Beziehungen, die Kommunika-
tionssysteme, die Denkformen des Menschen ge-
stalten sich von Grund auf um. Die Menschheit
ist in eine Aera eingetreten, worin der Wandel zu
ciner permanenten Situation geworden und die
Anpassung an den Wandel zu entscheidender Be-
deutung gelangt ist.

Der stark vergesellschaftlichte Charakter un-
serer Gesellschaft hat dem Menschen von heute
eine neue Sicht seiner Stellung in der Welt ver-
schafft: ein neues Verstindnis fiir das, was seine
Bezichungen zu den Mitmenschen sind und sein

konnen und sollen, fir die Bedeutung der Soli-
daritdt, fiir die Forderungen einer Moral, in der
auch «die andern» irgendwie vorkommen miis-
sen, fiir die Notwendigkeit, in verschiedenen For-
men der Zusammenarbeit mit andern, d. h. des
Teamworks sich selbst zu verwirklichen. Weil so
die Menschen immer mehr voneinander abhingen,
zeichnet sich cin neues Gleichgewicht zwischen
der Person und der Gesellschaft ab, worin eine

lange Reihe ausgleichender Elemente eine wich-

tige Rolle spielt: eine demokratische Geisteshal-
tung; die Personwiirde als Héchstwert; der Wille,
sich von allem formellen oder informellen Autori-
tarismus zu emanzipieren; Zuriickweisung™ der
Tradition als eines Elementes, das die Autonomie
der eigenen Entscheidungen einschrinkt; die For-
derung, die Intimsphire absolut zu respektieren;
das Recht,- unbehindert von jedem Zwang, von
jedem gesellschaftlichen Druck persénlich und frei
zu entscheiden, zu denken und zu urteilen und so
weiter.

Anderseits fithrt die — durch die technischen
Fortschritte auf dem Gebiet der Kommunikations-
mittel jeder Art erméglichte — zunehmende Uber-
windung der Distanzen zu einer eigentlichen Uni-
fizierung auf planetarischer Ebene, d. h. zum Auf-
kommen eines universalen kollektiven BewuBt-
seins, eines kollektiven Willens, die Menschheit —
koste es, was es wolle — zu einer humaneren Ge-
sellschaftsordnung fiir alle Menschen zu fiihren.

Diese Fakten haben die Menschen gezwungen,
die Existenz anderer Lebensformen, Denkarten
und Verhaltensweisen zur Kenntnis zu nehmen.
Damit haben sie die Gegensitzlichkeit zwischen
«dem Eigenen» und «dem Fremden» in vielen
Punkten behoben und den Ficher der Verschie-
denheiten ausgewecitet. Dadurch gelangt man
zwangsliufig zu einem Pluralismus, d. h. zu einer
unumginglichen friedlichen Koexistenz unter-
schiedlicher Auffassungen auf dem wirtschaftli-
chen, politischen, gesellschaftlichen und religitsen
Gebiet. Die Notwendigkeit einer Koexistenz und
die Offnung zur Welt hin zwingen zu 6kumeni-
scher Geisteshaltung und 6kumenischen Verhal-
tensweisen.

Die Fortschritte auf dem Gebiet der positiven
Wissenschaften und ihre Anwendung in der Tech-
nik stellen ein entscheidendes Ereignis unserer
Zeit dar.? Welche Bedeutung die Wissenschaft
heute fiir den Menschen hat, ergibt sich daraus,
daB das wissenschaftliche Gewissen gleichsam die
Huldigung dacstellt, die der menschliche Geistdem
Mysterium der Wahrheit darbringt, die tiber uns
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hinausgeht und gleichzeitig unsere Freiheit und
unsere Verantwortung fordert. Demiitige Unter-
werfung unter die Fakten und unter die strengen
Anforderungen der wissenschaftlichen Methode;
unbeschrinkte Forschungsfreiheit, die keine Vor-
urteile und Voraussetzungen kennt, da man sich
gegeniiber der ganzen Menschheit fiir diesen kost-
baren und irgendwie heiligen Wert des desinteres-
sierten Dienstes an der Wahrheit verantwortlich
fihlt; geduldiger Wille, aller MiBerfolge und Er-
folge ungeachtet die Forschung fortzusetzen —
dies sind die Tugenden, die das wissenschaftliche
Gewissen zu einem hoéchsten ethischen Wert ma-
chen.’? Die Technik schirft den Sinn fiir die Effi-
zienz des rationellen Vorgehens, der Prizision,
der Objektivitit, Man sucht nach «Wahrheit»,
«Bchtheit», «Aufrichtigkeit» und mdchte jeden
unwissenschaftlichen «Obskurantismus», alles
«Zurechtgemachte», alles Unechte, das uns vom
«Wirklichen» trennt, beseitigen. Der Mensch von
heute 3Bt sein Werk des kiinstlichen Zierats ent-
behren, um die Echtheit des utspriinglichen rohen
Materials sprechen zu lassen und um das, was zum
«Gebrauch» dient, schon in Form und UmriB
schon zu gestalten.

Da er die tote oder lebendige Materie durch die
Technik gewandt zu vervollkommnen versteht,
erwacht im Menschen von heute auch der Sinn
dafiir, daB sich die menschliche Geschichte gleich-
falls verbessern liBt. Er weigert sich, an das Ver-
hingnis eines blinden Schicksals zu glauben, und
hofft, er kénne sein persénliches Schicksal schmie-
den und am kollektiven Menschheitsgliick mit-
bauen. Der moderne Mensch sucht alles natiitlich
zu erkliren. Der Fortschritt der Wissenschaften
hat ihn zur Uberzeugung gebracht, daf3 alle natiir-
lichen Phinomene — mit EinschluB des biologi-
schen Lebens des Menschen — denselben Gesetzen
gehorchen und sich in erster Linie aus ihnen erkli-
ren lassen. Deswegen braucht es nicht zu befrem-
den, daB unsere Welt cinen Entsakralisierungspro-
zel durchmacht.1!

Der Reiz, den die durch die Technik vervoll-
kommneten zeitlichen Wirklichkeiten ausiiben,
das Erwachen einer progressistischen und demo-
kratischen Geisteshaltung, der ideologische und
institutionelle Pluralismus, das Betonen der Echt-
heit haben zu einer eigentlichen Sikularisierung
und Entsakralisierung gefiihrt, d. h. zu einer Welt,
in der das Zeitliche als selbstindiger Wert, als
autonome Realitit verstanden wird.

Der Mensch des zwanzigsten Jahrhunderts lebt
in heterogenen Milieus, in komplexen Gesell-

schaftsstrukturen. Die Arbeitsteilung; die neuen
Typen menschlicher Beziehungen, die sich in dem
MaB3 vervielfachen, als die Zahl der Dienste
wichst, die er in Anspruch nimmt, oder der Grup-
pen, denen er angehért; die durch die Transport-
und Kommunikationsmittel erleichterte geogra-
phische Beweglichkeit — all dies macht den Men-
schen immer mehr mit seinen Mitmenschen soli-
darisch. Zu seiner Integration in diese vielen
komplexen Getriebe mul3 er tiber eine stets auf
den neuesten Stand gebrachte Bildung verfiigen.
Deshalb datf sich seine Schulung nicht auf eine
einzige Lebensperiode beschrinken, sondern sie
muB zu dem werden, was Armand?? als «System
permanenter Erziehung» bezeichnet.!®

Die heutige Gesellschaft ist dadurch charakteri-
siert, dafl sich die grundlegenden Elemente der
hauptsichlichen Kultursysteme und -werte — d. h.
die der Religion, Philosophie und Wissenschaft —
immer stirker differenzieren. Ferner ist sie ge-
kennzeichnet durch die Ausbreitung der Volks-
schulbildung und sikularen Erziehung. Ein wei-
teres Charakteristikum bildet ein komplexeres
Schulungs- und Ausbildungssystem zur Pflege und
Vervollkommnung der speziellen Rollen, die auf
intellektuellen Disziplinen beruhen.™

In dieser geographisch, gesellschaftlich und so-
zio-kulturell immer mobileren Gesellschafil® er-
scheint es als undenkbar, dall der Mensch in zu-
nehmendem Ma@ fiir sich allein lebt. Die mensch-
lichen Beziehungen werden immer komplexer und
funktionaler.

Auf dem Gebiet der menschlichen Beziehungen
bestehen heute zwei entgegengesetzte Tendenzen:
die eine liBt das Anonymat und die Isolation an-
streben; die andere lifit uns das Alleinsein des
Menschen immer stirker wahrnehmen und be-
wuBt werden. Die erste Tendenz fithrt zu einer
Verminderung der Beziechungen und zu einer im-
mer stirkern Konzentration auf intensive und in-
time Bezichungen; die zweite dringt dahin, in dea
kleinen Gruppen nach der Gemeinschaft zu su-
chen, die im gew6hnlichen Leben fehlt.

Durch 2ll dies erhilt das Privatleben ein immer
stirkeres Ubergewicht — nicht in dem Sinn, daf3
der Mensch sich privat, d. h. individuell betitigt,
sondern in dem Sinn, daB seine Betitigungen in
ihrer Gesamtheit nur noch ihm selbst bekannt sind.
Dieses Vorwiegen des Privatlebens trigt am mei-
sten dazu bei, das heutige Anonymat zu schaffen,
worin der Mensch lebt.

Ein weiteres Charakteristikum unserer Gesell-
schaft 14Bt sich dahin definieren, dal wir in einer
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Zivilisation des Bildes leben. Infolge der Verbrei-
tung des Fernsehens, des Films und der Reklame-
mittel lebt der Mensch von heute in einem Da-
seinsmilieu, das sich als bleibende Realitit konsti-
tuiert und sich von der visuellen Information her
aufbaut. Dieses Milieu zwingt zu einem neuen
Stil in den menschlichen Beziehungen, in den Fa-
milien, in jeder Form des Zusammenlebens, in der
Sprache und so weiter. Man begegnet dem Men-
schen auf Grund der Suggestion der Bilder.
Gleichzeitig achtet dieser Mensch fast ausschlief3-
lich auf die aktuellen Geschehnisse; sein Inter-
esse ist stets in Bewegung und das schon Gesche-
hene sagt ihm immer weniger. Da die Propaganda
und die Massenmedien sich bestindig auf der
Ebene der Aktualitit bewegen, wird es dem Men-
schen von heute schwergemacht, sich die Méglich-
keit zur Reflexion und zu einer Vertiefung in die
Fakten, die er mitgeteilt erhilt, zu verschaffen.’®

III. Die katechetische Antwort

Es hilt schon schwer, die heutigen menschlichen
Wirklichkeiten zu erkennen; noch schwieriger
aber ist es, die notwendige Verbindung zwischen
der menschlichen Erfahrungswelt und den Glau-
benswahrheiten herzustellen.

Der Glaube muB einen neuen Menschen schaf-
fen, seiner ganzen Tétigkeit einen hoheren Sinn
geben, sie aneifern und lenken.” Dazu ist es not-
wendig, fiir die Glaubenswahrheiten in der An-
thropologie der jeweiligen Zeit die Ausdrucks-
weisen zu finden, die der Geschichte wverhaftet
bleiben und die Zeitgenossen anzusprechen ver-
mogen.

Jedes katechetische Wort mul3 gleichzeitig Be-
gegnung und Herausforderung sein. Es trifft sich
mit der menschlichen Erfahrung, nimmt sie in
ihrer Wirklichkeit und in ihren positiven Werten
auf, verpflichtet jedoch den Menschen, sich in
Frage zu stellen, nach seiner héchsten Sinnhaftig-
keit zu suchen und sich fiir eine echte Umkeht
offenzuhalten.

Eine Katechese fiir die Welt von heute muf3
nicht nur die Ausdrucksmittel der Welt von heute
verwenden, sondern auch sich an den induktiven
Weg halten, der die Menschen vom Sichtbaren
zum Unsichtbaren, von den Bestrebungen, die sich
in den Mythen unserer Zeit und ihrer innerwelt-
lichen Projektion geltend machen, zu den Sehn-
stichten fiihrt, die ihre vollstindige Antwort in
der Offenbarung erhalten.

Unsere Katechesen haben ihre Sprechweise fast

ausschlieBlich herkémmlichen Registern entnom-
men. Dies erklirt, warum sie sich kaum mit der
heutigen menschlichen Erfahrungswirklichkeit
treffen. :

Die Sozialisierung und Planetisierung, der Plu-
ralismus und der Okumenismus, der Positivismus,
Pragmatismus und Technizismus, der Fortschritt,
die Effizienz und die Rationalitit, die Objektivitit
und der Aktivismus, die Entsakralisierung und die
Demokratie, der Funktionalismus, die Spezialsie-
rung und das unablissige Lernen, die Verteidi-
gung der Intimsphére und das Suchen nach per-
sonlichen Beziehungen bilden einen Bezugsrah-
men, in den sich nur mit groBer Schwierigkeit eine
christliche Botschaft einfiigen li8t, sofern diese in
kulturbedingten Begriffen und Formulierungen
ausgedriickt wird, die in offenem Widerspruch zu
den kennzeichnenden Eigenschaften des Menschen
von heute stehen.

Dennoch ist die Aufgabe nicht unméglich, son-
dern ich wiirde mich sogar erkithnen, sie als rela-
tiv einfach zu bezeichnen. Es geht letztlich darum,
in die Welt von heute eingetaucht zu leben.

Wie Laloux behauptet'®, weisen die Arbeiten
der Soziologie und der Anthropologie darauf hin,
daB die Beziehung zwischen Erkenntnis und Kul-
tur nicht nur eine Frage von Worten und Bildern,
d. h. von verbalen Formen ist, sondern vor allem
eine Frage von Werten, Sehweisen, Sinndeutun-
gen, Legitimationen, und daB sie eng mit dem
Grad der wissenschaftlichen Erkenntnis der ob-
jektiven Wirklichkeiten und mit den in der betref-
fenden Gesellschaft geltenden Urteilsformen zu-
sammenhingt. Mit andern Worten: Sie ist eine
Frage von «Denkformenn».

Um die Botschaft von einer Kultur in eine an-
dere zu bertragen, muBl man somit die Botschaft
nicht nur vermittels einer Sprachiibersetzung «ent-
kodifizieren» und «umkodifizieren», sondern auch
vom fritheren sozio-kulturellen Milieu «entkultu-
rieren» (was die Werte, Begriffe und Sinnverhalte
anbetrifft), um sie in den neuen sozio-kulturellen
Kontext «einzukulturieren». Nur so kann man
sicherstellen, daB sie in einer neuen Kultur er-
kannt, aufgenommen und assimiliert wird. Diese
Operation erheischt mehr als bloB eine kulturent-
sprechende Ubersetzung der Botschaft. Sie wird
sich irgendwie sogar auf den Inhalt der Botschaft
erstrecken miissen in dem Sinn, daB sie zu einer
Neuauswahl fithrt, wobei bestimmte Aspekte eli-
miniert und durch andere ersetzt werden, und zwar
so, daB schlieBlich das, was iibermittelt, erfat und
assimiliert wird, die gleiche Botschaft ist.
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Um sich iiber all dies Rechenschaft zu geben,
braucht man nur die Kirchengeschichte zu studie-
ren. Man denke beispielsweise an die Evolution
in den theologischen Formulierungen des Wesens
der Kirche oder des mystischen Leibes Christi oder
an das unterschiedliche Gewicht, das diese Formu-
lierungen im Leben des Volkes Gottes im Verlauf
seiner Geschichte gehabt haben.®

Die Frage, wie die in einer andern Kultur for-
mulierte christliche Botschaft heute wahrgenom-
men und innerlich angeeignet werden kann, und
~ die Anpassung ihrer Form und irgendwie sogar
ihres Inhalts, damit diese innige Aneignung der
Botschaft erfolgen kann, bildet ein entscheidendes
Element fiir eine richtige katechetische Frage-
stellung,.

Die fundamentalen Glaubenswahrheiten sind
schon auf so viele Weisen ausgedriickt worden,
daB es sehr schwierig wird, ihren ungeheuren
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