TISCHGEBET UND EUCHARISTIE

zu grofer gesellschaftlicher Verschwendung der apostolischen Ent-
faltungsméglichkeiten der Pfarrei fithrt. »

5Vgl. B.-D. Marliangeas, «In persona Christi», «In persona Ec-
clesiae». Note sur les origines et le développement de I'usage de ces
expressions dans la théologie latine: J.-P. Jossua — Y. Congar, La
Liturgie aprés Vatican IT = Unam Sanctam 66 (Paris 1967) 283-288.
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Tischgebet
und Fucharistie

Fragen von seiten der Sozialwissenschaften

Man sagt allgemein, die Liturgie sollte mehr auf
die Sozialwissenschaften héren. Selbstverstind-
lich ist dies eine Richtung, die von der Liturgie-
wissenschaft inskiinftig eingeschlagen werden
muf}. Das «Concilium» ist die Zeitschrift, die fiir
diese Neuausrichtung wegweisend sein sollte,

Die Probleme sind jedoch sehr weitverzweigt.
Es etfordert schon den vollen Einsatz, um allein
das zu verarbeiten, was aus geschichtlicher und
theologischer Sicht iiber die Eucharistie geschrie-
ben wurde. Interdisziplinire Forschungen erfor-
dern die Kenntnis mehrerer neuer Wissenschaften
und die Erarbeitung einer besonderen Methodo-
logie. Es bedatf eines Teamworks, aber es ist
schwierig, eine gemeinsame Terminologie und
Klassifikation zu finden.

Das Tischgebet ist ein Thema, das so umgrenzt
und zentral ist, daB es eine Plattform zur Behand-
lung einiger anstechender Fragen bietet.

Das Folgende stellt den Versuch eines Erfor-
schers der Theologie- und Liturgiegeschichte dar,
eine liturgische Frage im Licht einiger Erkennt-
nisse zu priifen, die er als ein Nichtfachmann auf
diesem Gebiet in den Schriften von Soziologen
und Anthropologen entdeckt hat. Es ist durch die
Verhiltnisse gegeben, dal3 es sich dabei zumeist um
amerikanische Autoren handelt.

1. Die theologische Bedentsamkeit des Tischgebets

Man kann die Bedeutsamkeit des Tischgebets fiir
die Theologie der Eucharistie kaum iiberschitzen.
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Vielleicht wiirden wir besset sagen, die Bedeut-
samkeit einer religiosen Einstellung zum Essen,
wie sie fiir gewo6hnlich im Brauch des Tischgebets
zum Ausdruck kommt, sei kaum zu {iberschitzen.
Die moderne Theologie hat erkannt, daB kein
Sakrament sich losgelost von den menschlichen
Realititen betrachten ldBt, aus denen sich seine
Zeichenhaftigkeit ergibt. Die Krankensalbung
muB im Zusammenhang mit dem Sinn der Krank-
heit im menschlichen Leben in den Blick gefaBt
werden, das Sakrament der Ehe im Zusammen-
hang mit dem ganzen Geflecht der menschlichen
Institutionen, die Ehe und Familie genannt werden,
sowie im Zusammenhang mit der interpersonalen
Begegnung und Gemeinschaft. Die Sakramente
sind menschliche Wirklichkeiten, die schon eine
«Bedeutung» haben, bevor sie zu christlichen
Heilszeichen werden.!

Nicht nur ist die Eucharistie ein Danksagungs-
mahl und ein Danksagungsopfer; sie setzt auch
eine Haltung der Danksagung als Grundlage vor-
aus. Die Eucharistie ist nicht primir ein Akt, der
Gott fiir alles Gute in Leben und Schépfung
dankt; sie nimmt diesen Akt als gegeben an und
geht von da in einer spezifisch eschatologischen
Sicht zu einer Feier des Heils iiber.

Die gesamte Tradition des Fucharistiegebets
baut sich auf der Annahme auf, dall Brot und Wein,
die zum Opfer dienen, bereits Sinnbilder sind, be-
vor sie zum Leib und Blut des Herrn werden. Sie
sind schon Gaben Gottes und werden «de suis
donis ac datis» genommen. «Wir bringen ihm das
Seinige dat», sagt Irendus?, und das BEucharistie-
gebet des Johannes Chrysostomus beschlieBt seine
Anamnese mit dhnlichen Worten: «Wir bringen
Dir aus dem Deinen das Deinige dar. ..»

Wenn Paulus in 1 Kor 10,16 von der Eucharistie
als einer &oinonia an Christi Leib und Blut spricht,
so erhellt aus dem Kontext, da3 ein Brotlaib und
ein Becher voll Wein bereits Zeichen von koinonia
sind, bevor sie einen spezifisch christlichen Sinn
annehmen. Selbst dicjenigen modernen Theolo-
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gien, die von eucharistischer « Transsignifikation»
sprechen, beruhen auf der Auffassung, daB Brot
und Wein schon zum vornherein eine Bedeutung
haben.

Eine religiése Einstellung zum Essen ist somit
fiir die Theologie der Eucharistie grundlegend.
Diese religiose Haltung kommt nicht nur in der
Eucharistie selbst zum Ausdruck, sondern schon
in der tiglichen Nahrungsaufnahme. Wo das Es-
sen ein Zeichen von Verbundenheit und Teilnah-
me am Mysterium des Lebens ist, wo die gewthn-
liche Nahrung als eine Gabe Gottes, des Urhebers
des Lebens, anerkannt wird, liegt der traditions-
gemilie Kontext fiir die christliche Eucharistie vor.
Wenn dieser Zusammenhang vergessen wurde,
blieb die Eucharistie ein isoliertes Geschehen; sie
verlor ihren Bezug zum gewohnlichen Leben des
Menschen und erhielt leicht den Aspekt eines ma-
gischen Ritus.

I1. Dig geschichtliche Bedeutsamkeit des Tischgebets

Geschichtlich gesehen ergibt sich die Bedeutsam-
keit des Tischgebets im christlichen Leben dar-
aus, daB die Eucharistie urspriinglich im Rahmen
eines Mahls gefeiert wurde.

Merkwiitdigerweise scheinen die gewdhnlichen
Mahlzeiten und die Tischgebete gréBeres ge-
schichtliches Gewicht zu bekommen, wenn man
sich dazu entschlieBt, der kritischeren Auslegung
der neutestamentlichen Texte iiber die Urspriinge
der Eucharistie zu folgen. Wenn nach der Meinung,
die J. Jeremias vertritt?, die Eucharistie sehr eng
mit dem jiidischen Passahmahl zusammenhingt,
so ist ihr Sitz im Leben ein schr spezieller Fall
(wenn er auch fiir die religise Deutung aller Mih-
ler schr bedeutsam ist). Wird die BEucharistie mit
H. Schiirmann® mehr im Rahmen eines Festmahls
zum Unterschied von einem Alltagsmahl gesehen,
so tritt der Zusammenhang zwischen dem gewohn-
lichen Essen und dem Essen des Herrenmahls
deutlicher zutage. Wenn wir aber der radikalsten
Kritik folgen, wonach die ersten Christen nicht
deutlich unterschieden hitten zwischen einem
Mahl der Herrenjiinger und einem Gedichtnis an
das Letzte Abendmahl mit EinschluB der Finset-
zungsworte®, dann lenkt sich der Blick selbstver-
stindlich noch viel mehr auf alles, was mit den
Mihlern und Mahlgebeten im Urchristentum, im
Judentum der Zeit Jesu und der hellenistischen
Welt zusammenhingt.

Wenn auch die Exegeten diesbeziiglich in ihrer
Meinung auseinandergehen, so sehen sie doch all-

gemein nicht nur im Abschiedsmahl des Herrn,
sondern noch in vielen Mahlzeiten, die im Neuen
Testament beschrieben oder erwihnt werden, und
insbesondere in den Mihlern, von denen im Zu-
sammenhang mit der Auferstehung die Rede ist,
einen eucharistischen Sinn.?

Durch das stirkere Interesse an der literarischen
oder kultischen Form des Eucharistiegebets wur-
den die Historiker, die sich mit der Urkirche und
der frithen Liturgie befassen, gedringt, den reli-
gidsen Sinn der Mahlzeiten und Tischgebete im
Judentum zu erkunden.® Dabei entdeckten sie, daf3
der Preisungs- und Danksagungsgedanke, der im
Eucharistiegebet aller Liturgien vorherrscht, sei-
nen Ursprung in einer jiidischen berakah hat, die
bei einem jiidischen Mahl jeweils iiber Brot und
Wein gesprochen wurde.®

Die allmihliche Ablésung der Eucharistie von
ihrem urspriinglichen Mahlrahmen ist ein Phino-
men, iiber das wit nur wenig wissen. Obwohl diese
Trennung nach dem Bericht Justins in der rémi-
schen Christengemeinde um die Mitte des zweiten
Jahrhunderts bereits vollzogen warl®, so war sie
vielleicht um diese Zeit noch nicht ginzlich und
noch nicht iiberall eingetreten® Am Ende des
zweiten Jahrhunderts besteht ein anderer, nicht
eucharistischer Typus eines religitsen Bruder-
mahls, wie dies Hippolyt von Rom und Tertullian
von Afrika berichteni? Dies ist das sogenannte
Agapemahl, das zu Alexandrien noch im vierten
Jahrhundert, wenn auch vielleicht nur gelegent-
lich, in Ubung gestanden zu haben scheint® Es
finden sich von ihm sogar noch spitere Spuren.tt

Wie archiologische Befunde, Wandmalereien
und literarische Texte bezeugen, hielten die Chri-
sten vor dem fiinften Jahrhundert oft anliBlich
von Begribnissen und Totengedichtnissen reli-
gidse Mihler.® Der Zusammenhang zwischen der
zum Gedenken an den Verstorbenen (insbeson-
dere an die ersten Martyrer) gefeierten Eucharistie
und diesem refrigerium oder Totenmahl ist nicht
ganz geklirt. Es ist falsch, die Sache so darzustel-
len, als ob sie urspriinglich eine unzertrennliche
Einheit gebildet hitten; man datf aber auch nicht
die beiden Elemente isoliert voneinander be-
trachten.

In einer grundlegenden Untersuchung iiber die-
se ganze Frage bictet E. von der Goltz viele Bei-
spiele dafiir, daB sich in Tischgebeten religitser
Gemeinschaften des Orients Hinweise auf die
Eucharistie finden.'® Brot, das gesegnet und
enlogia genannt wurde, nimmt in der christlichen
Frommigkeit einen bedeutungsvollen Platz ein.
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Um die Wende zum fiinften Jahrhundert scheint
es ziemlich allgemein Sitte gewesen zu sein, dall
Bischofe gesegnetes Brot (in fritherer Zeit die
Eucharistie selbst'?) untereinander austauschten
zum Zeichen ihrer gegenseitigen Gemeinschaft.!8
Die Praxis, an diejenigen, die an der Sonntags-
liturgie nicht die Eucharistie empfingen, geseg-
netes Brot auszuteilen, hielt sich im Westen bis tief
ins Mittelalter hinein und wird im Osten bis heute
weitergefiihrt. !

Wihrend wir iiber die Gestaltung des Tisch-
gebets in den Familien des Frihchristentums so
gut wie nichts wissen, so liegt doch zutage, daB
das Sakrament des Herrenmahls in eine Kultur
hineingestiftet wurde, in der jedes Mahl ein tief
religidses Geschehnis war oder doch ohne wei-
teres zu einem solchen werden konnte. Schon be-
vot sie zum Leib und Blut des Herrn wurden,
waren Brot und Wein etwas Heiliges, «denn alles,
was Gott geschaffen hat, ist gut und nichts ver-
wetflich, was man mit Danksagung empfangt; es
ist geheiligt durch Gottes Wort und Gebet»
(1 Tim 4,4f).

III. Die Bedentsambkeit des Tischgebets heute

Wie andere Aufsitze dieses Heftes darlegen, ist es
notig, daBl die «offizielle» Liturgie sich enger an
das Gebetsleben der verschiedenen christlichen
Gemeinschaften anschlieBt. Eine liturgische Er-
neuerung, die einzig auf die offizielle Eucharistie-
feier ausgerichtet wire und nicht von einer Er-
neuerung des Gebetslebens der Christen auf allen
Ebenen und in allen Verhiltnissen getragen wiirde,
wire nicht viel mehr als ein Herumschieben des
Hausrats. Wenn auch das klassische Modell, auf
dem unsere BEucharistieliturgie griindet, eine Ver-
sammlung vieler unterschiedlicher Familien «von
jedet Rasse, Nation und Sprache» ist, so muB doch
jede dieser Familien durch Ubung gewecktes Ver-
stindnis fiir das Gebet, insbesondere fiir das Dank-
gebet, in diese Versammlung mitbringen, wenn
sie daran wirklich teilnehmen und nicht blo Zu-
schauer bleiben will.

Die Reform der romischen Liturgie, so wie sie
bis jetzt erfolgt ist, hat hauptsichlich darin bestan-
den, daB die Liturgie wieder zu der Einfachheit
zuriickgefiihrt wurde, die sie hatte, als sie noch le-
bendig und imstande war, den Glauben des Volkes
héheren und niederen Standes zu nihren und zu
krifticen. Fine solche Liturgie setzt selbstver-
stindlich einige der kulturellen und religiGsen
Haltungen der damaligen Zeit voraus. Wenn diese

Haltungen in unserer Zeit abhanden gekommen
sind, so ist beim Menschen von heute auch kein
Sinn mehr fur die liturgischen Riten vorhanden,
selbst wenn diese an und fiir sich sinnvoll sind.

IV, Soziologische Probleme

Man hat iiber die Hiufigkeit des Tischgebets im
amerikanischen Familienleben Erhebungen ange-
stellt. Tischgebete scheinen, wie Hausandachten
iiberhaupt, in protestantischen Familien mehr in
Ubung zu sein als bei Katholiken (wenigstens als
bei Katholiken irischer Abstammung).2® Von allen
Formen des Familiengebets hilt sich das Tisch-
gebet am zihesten,* aber es wird oft bloB von den
Kindern verrichtet, und wenn der Trend der letz- -
ten vierzig, fiinfzig Jahre anhilt, so wird ihm das
gleiche Schicksal beschieden sein wie allen andern
Arten des Familiengebets.?2

Das Familiengebet war Gegenstand einer aus-
dauernden Glaubenserzichung von seiten prote-
stantischer Geistlicher und Erzicher. R. W. Fair-
child und J. C. Wynn schrieben 1961: «Mehr als
jedem andern die Familie beriihrenden Thema wen-
det die Predigt ihr Augenmerk dem Familiengebet
zu. Das traditionelle Leitbild von protestantischen
Familien, die miteinander zum Gebet versammelt
sind, wurde in Predigten und in der kirchlichen
Literatur von Generation zu Generation weiter-
gereicht. .. Obwohl es Jahr fiir Jahr in Tausen-
den von Zeitschriftenaufsitzen, Predigten und
Hinweisen gepriesen wird, findet sich das regel-
mifBige Beten zu Hause in den von uns befragten
Familien nur selten... Einige aufrichtige Eltern
sagten frei heraus, was andere wohl denken: Sie
seien an dieser Praxis nur wenig interessiert und
von ihrem Nutzen nicht tiberzeugt.»*

Eine Untersuchung, welche die lutheranische
Jugend zwischen 1958 und 1962 veranstaltet hatte,
ergab, daB Kirchenfiihrer und Jugendseelsorger
die Aufmunterung zum Familiengebet in jedem
Heim unter den «Hilfen, die wir geben kénnen»
und den «Hilfen, die wir geben» sehr hoch ein-
stuften, sehr niedrig aber unter den «Hilfen, wel-
che die Jugend erwartet».

Im amerikanischen Protestantismus herrscht
offensichtlich eine groBe Abneigung gegen die Er-
ziechung zum Familiengebet. Es ist wohl ohne wei-
teres anzunehmen, dafB} das gleiche auch fiir Katho-
liken in Nordamerika und andern Kontinenten
gilt.

Dieses Schwinden des Familiengebets im ame-
rikanischen Familienleben ist jedoch nicht gleich-
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bedeutend mit einer Verminderung des sonstigen
Brauchtums. Auf Grund einer Ethebung in der
Region von Philadelphia veréffentlichten Bossard
und Boll 1950 die beachtenswerte Untersuchung
«Ritual in Family Living». Obwohl die soziolo-
gischen Verhiltnisse dieser Region in den seither
vergangenen zwanzig Jahren sich stark gewandelt
haben, sind manche Ergebnisse fiir unser Thema
noch sehr bedeutungsvoll. Unter anderem unter-
suchte man, wie sich das Brauchtum in einer Fa-
milie im Lauf von drei Generationen verindert
hat, und stellte eine Liste von Faktoren zusammen,
die das Weiterbestehen des Brauchtums begiinsti-
gen, und ein Verzeichnis von Umstinden, die es
zum Verschwinden bringen.? Jeder, der an einer
Sammlung von Familiengebeten und religitsem
Brauchtum arbeitet, wird gut daran tun, diese Li-
sten zu Rate zu ziehen.

Wie die genannten und hnliche Untersuchun-
gen zeigen, wird je nach der Gesellschaftsklasse,
der GroBe der Familie und der Héhe des Einkom-
mens dem Essen im Lebensganzen ein ganz ver-
schiedenes Gewicht beigemessen®® und bildet der
EBtisch in htherem oder minderem MaB ein Ort,
an dem die Familie zusammenkommt. «In der Fa-
milie der untern Schichten. .. bereitet die Mutter
oder eine dltere Schwester das Essen, aber die an-
dern Familienglieder kommen und essen wann und
wo es ihnen gerade paBt. Einige dieser Familien
halten nie ein gemeinsames Mahl der ganzen Fa-
milie mit Ausnahme des Mittagessens am Sonn-
tag... Selbst bei diesem Mahl miissen in einzel-
nen Familien die Angehérigen in Schichten oder
in verschiedenen Riumen essen, weil nicht alle am
Tisch Platz haben.»®* Bei solchen Verhiltnissen
muB man sicht nicht wundern, daB es in der Folge
heiBt: «Die Familien der Mittelklasse tragen die
Fackel der Religion in das Heim. .. In ihnen wird
das Tischgebet oft und in verschiedenen Formen
verrichtet.»?® Bemerkenswerterweise wird in den
Familien der héheren Klassen (hante bourgeoisie)
zumeist kein Tischgebet verrichtet, wihrend die
ibrigen Tischsitten sehr streng beobachtet werden.

Der bedeutungsvollste SchluB aber, der sich aus
dieser Untersuchung ergibt, ist der: Wahrend das
Brauchtum im amerikanischen Familienleben wei-
terhin eine Wirklichkeit bildet, ja vielleicht sogar
zunimmt, was das persénliche Brauchtum betrifft,
macht der SikularisierungsprozB rasche Fort-
schritte. Nicht das sonstige Brauchtum, sondern
nur das religidse Brauchtum verschwindet und
wird durch weltliche Briuche ersetzt.? Ein interes-
santes Beispiel dieses Sikularisierungsprozesses

findet sich in einem 1940 erschienenen und 1963 ein
zweites Mal veréffentlichten Aufsatz in «Reader’s
Digest». Er trigt den Titel «Der Tischsegen», ge-
braucht aber das Wort «Segen» in einem weitern
Sinn und sagt: «Der Sinn des Tischsegens kann
beibehalten werden, auch wenn man kein eigent-
liches Gebet spricht; wir brauchen nur Segen an
den Tisch zu bringen, indem wir in der Gesell-
schaft von Freunden und Angehérigen unser
Bestes geben und nicht unser miirrisches Wesen
hervorkehren.»s®

Wie Soziologen feststellen, kann das Brauch-
tum stark dazu beitragen, die Familie beisammen-
zuhalten.® Sie treten fiir die Beibehaltung des re-
ligitsen Brauchtums ein; man hat jedoch den Ein-
druck, daB diese soziologische GutheiBung des
Brauchtums an und fiir sich wenig mit dem reli-
gitsen Inhalt zu tun hat.s?

V. Anthropologische Probleme

Auf den ersten Blick méchte es scheinen, Anthro-
pologen seien positiver eingestellt gegeniiber der
religidsen Sinndeutung des Essens und gegeniiber
dem Brauchtum, das die Nahrungsaufnahme um-
gibt. Auch sie machen uns darauf aufmerksam,
dal3 «das Essen fiir den Hungernden etwas ganz
anderes ist als fiir den, der im UberfluB lebt».® In
den sogenannten «primitiven Gesellschaften», wo
das Essen spirlich ist, wird es von Natur aus zum
Mittelpunkt des persénlichen Lebens und des Fa-
milienlebens und erhilt es leicht eine religitse Be-
deutung. Auch ist es ein Sinnbild der Gemein-
schaft mit andern.

In der Tat, wenn auf diesem Gebiet eine allge-
meine Feststellung gilt, so ist es die, daB3 das Essen
in der menschlichen Gesellschaft nicht bloB eine
Nahrungsaufnahme, sondern eine symbolische
Wirklichkeit ist. Je nach der Bereitschaft, das Es-
sen mit andern zu teilen oder nicht zu teilen, hat
Y. A. Cohen vier Typen der menschlichen Gesell-
schaft unterschieden. Er schlieBt mit der Feststel-
lung: «Die Formen der Nahrungsaufnahme wer-
den sozusagen immer von kulturellen Symbolen
bestimmt, und in der Art und Weise, wie das Es-
sen verteilt und verzehrt wird, widerspiegeln sich
die vorherrschenden Formen der gesellschaftli-
chen Beziehungen und Gruppierungen, insheson-
dere diejenigen, welche die Verwandtschaftsbande
betreffen.»®

Dies will selbstverstindlich nicht besagen, es sei
in allen Gesellschaften fiir alle Glieder einer Fa-
milie gegeben, sich gemeinsam an den Tisch zu
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setzen. Aber es zeigt uns doch, daB das eucharisti-
sche Mahl als Zeichen menschlicher Gemeinschaft
eine solide Basis hat.

Solche Uberlegungen wecken beim Liturgiker
Interesse und machen ihn geneigt, sich in das Stu-
dium der Anthropologie zu vertiefen. Er entdeckt,
daB es in dieser eine ganze Abteilung, die soge-
nannte «kulinarische Anthropologie» gibt, der ge-
wisse Leute eine eigene Zeitschrift widmen moch-
ten.? Beim Durchstobern der Bibliographie stoBt
man auf einen Aufsatz von R.R. Marrett iiber « EB-
riten», Darin heiBt es: «Einigsein. .. ist keines-
wegs das gleiche wie einssein. Es bedeutet cher
cine transzendente Dualitit als eine von Natur aus
gegebene HEinheit. Darum vertrete ich die Auf-
fassung, daB der sogenannte gemeinsame EBritus
seiner ersten Absicht nach dahin tendiert, ein Wun-
der der Einigung zu vollbringen, {iber eine natiir-
liche Trennung eine iibernatiirliche Briicke zu
schlagen. . .»% «. . .Utrspriinglich ist das sakramen-
tale Mahl vom Festmahl wesentlich verschieden,
auch wenn das spitere religitse Brauchtum sie
gern miteinander verwechselt.»?

Solche Feststellungen sind selbstverstindlich fiir
den Theologen von grofem Interesse im Hinblick
auf die Bestimmung des geschichtlichen Zusam-
menhangs zwischen der Eucharistie und gew6hn-
lichen Mihlern. Die angefiihrte Stelle scheint ins-
besondere Licht auf die Frage zu werfen, wie und
warum die Eucharistie aus ithrem urspriinglichen
Mahlrahmen geldst wurde, und bietet Uberlegun-
gen flir solche, die der Eucharistie ihren Mahlcha-
rakter zuriickgeben und sie namentlich zu einer
hiuslichen Mahlfeier machen méchten.

Wenn man aber dann ein Handbuch der An-
thropologie 6ffnet und den Namen R. R. Marrett
aufschligt, so heilit es: « Marrett versuchte, die all-
zu intellektualistische Sicht von Tylor und Frazer
zu korrigieren, indem er (ohne sich auf Feldfor-
schung stiitzen zu konnen) betonte, dafl die Ur-
menschen emotionell zwischen iibernatiirlichen
und gewdhnlichen Phinomenen unterscheiden. . .
Wie Frazer ist Marrett halb Wissenschaftler, halb
Literat. »8

Es handelt sich nicht um ein véllig neues Pro-
blem, sondern um eine Frage, mit der sich die
Theologen schon seit Generationen abquilten,
wenn sie zu erkliren versuchten, inwiefern die
Messe ein « Opfer» ist. Sie wandten sich an die ver-
gleichende Religionsgeschichte, um darin nach
Definitionen des Opfers zu suchen, und fanden da-
bei nur heraus, daB erstens die Fachgelehrten sich
dariiber nicht einig sind, und daB zweitens das

Christentum behauptet, die Auffassungen, auf de-
nen solche Definitionen beruhen, transzendiert zu
haben. Marrett begrindete seine Unterscheidung
zwischen einem sakramentalen Mahl und einem
Festmahl mit dem Tabu und der «heiligen Furcht».
Der christliche Theologe mul demgegeniiber be-
tonen, daB Jesus gekommen ist, um all das zu zer-
storen. Manche Szenen des Evangeliums, nament-
lich die Mahlszenen nach der Auferstehung bei
Lukas und Johannes spiclen sich in einer fami-
lisren und natiirlichen Atmosphire ab, die ganz im
Gegensatz steht zu den von Furcht beherrschten
Religionen der sogenannten primitiven Gesell-
schaften.

V1. Die Antwort der Theologie

Der Theologe wird so sowohl durch die Soziolo-
gie wie durch die Anthropologie mit dem Pro-
blem des Sakralen konfrontiert. Der Soziologe
sagt ihm, daB in bezug auf das Familienbrauchtum
im allgemeinen und das Tischgebet im besonde-
ten der Entsakralisierungsprozel in der westli-

. chen Welt rasche Fortschritte macht. Der Anthro-

pologe laBt ihn den Entsakralisierungsprozell in
einer lingeren geschichtlichen Perspektive sehen.
Er macht den Theologen darauf aufmerksam, dal3
dieset Prozef zum Teil ein Phinomen der euro-
piischen und amerikanischen Gesellschaft ist, das
nicht tberall zwangsliufig eintreten mufl. Der
Anthropologe sagt auch dem Theologen indirekt,
daB das Christentum am Entsakralisierungspro-
zel stark beteiligt ist. Der christliche Missionar
in den lindlichen Gebieten Afrikas oder Asiens,
der das Problem des Hungers eher durch Hinweise
auf bessere Diingemittel als durch besondere Ge-
bete und Zeremonien zu lésen sucht, fordert die
Entsakralisierung. Wenn seine Leute weniger ge-
neigt sind, Gott fiir die Nahrungsmittel, die sie
essen, zu danken, hat er in erster Linie sich selbst
Vorwiirfe zu machen.

Eine christliche Theologie hat weder das Recht,
die Schuld am Phinomen der Sikularisierung
irgendeiner antichristlichen Macht zuzuschreiben,
noch ist sie befugt, alles Sikulare als «heilig» be-
reitwillig zu tibernechmen, ohne ein Quentchen
prophetischer Kritik walten zu lassen.

Wenn nicht alles triigt, wird das Essen von der
modernen Gesellschaft kaum jedes Symbolgehaltes
beraubt werden. Es kann immer noch ohne wei-
teres ein Zeichen menschlicher Verbundenheit
sein. Wenn auch Selbstbedienungs-Restaurants
und Nahrungsautomaten in unserer verstidterten
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Gesellschaft das Mittagessen jedes gemeinschaft-
lichen Charakters zu entkleiden drohen, so ist ein
Mahl zu Hause oder in einer Gaststitte immer
noch in hohem MaB etwas, das die Menschen zu-
sammenfihrt und miteinander ins Gesprich
bringt — wenn sie iiberhaupt noch Gesellschaft
pflegen.

Aber das Essen als eine von Gott: erhaltene
Gabe, fiir die wir Gott danksagen, ist ein schwie-
riges Problem. Wie kann der Stadtbewohner oder
der Arbeiter auf einer mechanisierten Farm Gott
danksagen fiir Nahrungsmittel, die auf mechani-
schem Weg gediingt, kultiviert, gepflanzt und ge-
erntet, auf dem Feld mit Plastikdecken gedeckt
und im Verkaufsladen durch Plastikhiillen ge-
schiitzt werden? Und da das Uberleben des Men-
schen von der Hoffnung abhingt, daB mensch-
licher Erfindungsgeist Mittel und Wege entdek-
ken wird, um den Ertrag der Landwirtschaft auf
der Welt zu vervielfachen, wie kann da dieser
Mensch angesichts des Brotes dankbar an die gott-
liche Vorsehung denken?

Es hat etwas StoBendes an sich, wenn ein
Mensch, der mehr zu essen hat als sein Nachbar,
Gott danksagt, so wie es auch ein MiBklang ist,
wenn amerikanische Staatsminner ein frommes
Lied auf die Vorsehung singen, weil wir mehr zu
essen haben als die tibrige Welt.

Koénnen wir vielleicht die Worte des Psalmisten
«Bringe Gott Danlk als Opfer dat!» (Ps 50,14) auf-
geben und zu den Worten des Propheten zuriick-
kehren: «Ich hasse und verschmihe eure Feste. . .
Aber es strome wie Wasser das Recht, und die
Gerechtigkeit wie ein unversieglicher Bach!»
(Am 5,21-24)? '

In der Tat versteht die Bibel unter Danksagung
urspriinglich ein Bekenntnis zur Wahrheit. Dank-
sagung stammt aus dem Empfinden, daB die Quelle
von all dem, was man hat, anzuerkennen ist. Ich
mul} folglich zugeben, daB ich das, was nicht
mein ist (d. h. alles) entweder geschenkt erhalten
oder gestohlen habe (vgl. Jos 7,19). Das Empfin-
den, daB es eine Pflicht ist, Jahwe im Lobpreis
offentlich als die Quelle alles Guten zu «beken-
neny, ist auch das Motiv, weshalb jemand «be-
kennen» muB, wenn er etwas, das ihm nicht ge-
ho6rt, genommen hat. Hinter beiden Ideen steht
das gleiche jidisch-christliche Wort exhomolo-
geisthai. Gott fir Nahrung zu danken, die man
einem Armen gestohlen hat, wiirde jedermann als
eine ungeheuerliche Scheinheiligkeit bezeichnen.
Wir alle erwarten von einem Dieb, daB er wenig-
stens so anstindig ist, den Mund zu halten.

Vielleicht stammt der Widerstand, den die Men-
schen des Westens und Christen Amerikas insbe-
sondere gegen das «Danksagen» bei Tisch empfin-
den, aus einem latenten Sinn fiir Ehrlichkeit. Viel-
leicht sind sie sich in der Tiefe ihres Gewissens
bewuBt, daB die Nahrung, die sie essen, weder eine
personliche Gabe Gottes noch eine rein «neutraley,
sikulare Realitit ist. Sie sind so anstindig, Gott
nicht fiir jhre Kaufkraft zu danken, denn es ist
keineswegs gesagt, daf diese Kaufkraft ein Ge-
schenk Gottes ist.

Die theologische Antwort auf die Angaben des
Soziologen tber das Schwinden des Tischgebets
in den christlichen Familien wird vielleicht im Hin-
weis darauf bestehen, daB im Phinomen der Siku-
larisierung ein tieferes menschliches Problem, ein
«SchuldbewuBtsein» der Gesellschaft liegt.

In der Eucharistie kénnen wir weiterhin Gott
danken fiir die Hoffnung auf die uns in der Auf-
erstehung Jesu verheiBene Wiederverséhnung
(die der Ungerechtigkeit ein Ende macht). Dies
jedoch auf der Grundlage des Dankens fiir das
Essen zu tun, wird je linger je schwieriger wer-
den, sofern diese Danksagung nicht in das ver-
wandelt werden kann, was sie sein sollte: Bekennt-
nis der Wahrheit.

Vielleicht werden wir weniger Hemmungen ha-
ben, Gott fiir die Nahrung, selbst fiir die von Men-
schen synthetisch hergestellte Nahrung zu danken,
sobald einmal die Nahrungsmittel auf unserem
Planeten gerecht verteilt sind.
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