DER PRIESTER ALS BETER

den Gliubigen den Sinn und die Bedeutung ihrer
Sendung in Erinnerung bringen; sie wird ihnen
die Kraft geben, der Welt das Heil in unserer Ge-
meinschaft mit Christus zu verkiindigen und ihr
Familienleben sowie ihr soziales Leben im Dienste
der Einheit zu heiligen. Dann wird nicht mehr
allein das Brot in den Leib Christi verwandelt, son-
dern die ganze Gemeinde. Dann wird die Christen-
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Einleitung

Die Situation des liturgischen Gebetes in unseren
Tagen ist ein getreues Spiegelbild der Periode der
Wandlungen, in der wit leben. Nach MaBgabe des
romischen «Consilium» sind die meisten liturgi-
schen Strukturen und Formen amtlicherseits er-
neuert worden. Da aber auf liturgischem Gebiet
die notige Vorbeteitung und auf vielen anderen
Gebieten die erforderliche Ausbildung fehlen, ist
doch die alte Mentalitit, zusammen mit einem
Komplex vorgefaBter Meinungen iiber die Litur-
gie unverindert geblicben. Auf der einen Seite gibt
es viele Priester, welche die neuen liturgischen
Richtlinien in das alte legalistische Gebiude einzu-
fiigen suchen und dann enttiuscht sind, daB dar-
aus offenbar ein groBes Durcheinander und ein
vélliger «Mangel an Klarheit» erwichst. Auf der
anderen Seite haben nicht wenige Priester, aus Un-
geduld der langsamen Gangart der amtlichen An-
derungsvorschriften gegeniiber, von sich aus viele
der «vorgeschriebenen Texte» fallengelassen und
sich in eine uniibersehbare Vielfalt «im Eigenbau»
entstandener Schopfungen gestiirzt. Bei beiden
Gruppen scheint das Interesse an den duBeren
Aspekten der Liturgie — bei den einen an der Er-
haltung des bequemen Alten, bei den anderen an
der Einfilhrung des erfrischend Neuen — gréBer
zu sein als das Interesse an den inneren Dimen-
sionen der Liturgie: Glaube und Gebet. Fiir die
eine Gruppe lautet die Entscheidungsfrage: Tst das
gesetzlich zuldssig? — fiir die andere: Ist es unmit-

heit von neuem das Ideal von Jerusalem leben und

erleben.» Ubersetzt von Katlhermann Bergner
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telbar und fiir den Augenblick von Bedeutung?
Dabei sollte die Frage eigentlich lauten: «Wie kann
der Priester inmitten der Menschheitsfamilie be-
ten — wirklich beten?»

In einem halb bewuliten Versuch, fiir diese
eigentliche Frage eine Antwort zu finden, haben
manche Priester nach bestem Wissen und Gewis-
sen begonnen, jede Anweisung der gesetzlich be-
stimmten liturgischen Anderungen auszufiihren.
Getreulich haben sie bis in die kleinste Kleinigkeit
hinein durchgefiihrt, was man, wie angenommen
wird, in der «neuen Liturgie» zu tun hat. Doch
nachdem der Eindruck des Neuen verflogen ist,
sind ihre Gemeindemitglieder zum gréBten Teil
ebenso apathisch und reaktionslos wie eh und je.
Sie hatten angenommen, die liturgischen Erneue-
rungen wiirden ihre Pfarreien zu innerlich leben-
digen christlichen Gemeinden machen, doch all
die zusitzliche Zeit und Miihe hat auf das Alltags-
leben ihrer Pfarrkinder sichtlich nur eine sehr ge-
ringe Auswirkung gehabt. Daraus haben viele
Priester mit gutem Willen und voll pastoralem
Eifer den Schlu} gezogen, das Problem hinge mit
den vorgeschriebenen Strukturen und Texten zu-
sammen. Sie schufen daher «natiirlichere» Struk-
turen mit Hilfe modetner weltlicher Lesungen
oder spontaner Gebete, vor allem in der privateren,
formloseren Atmosphite von Haus- oder « Unter-
grund»-Messen. Anstelle der ehrwiirdigen Ge-
betstexte des Missale Romanum sind Lesungen
aus Camus, Berrigan, Sartre, Gibran, Kierke-
gaard, Hammarskj6ld, Simon, Garfunkel usw.
eingefithrt worden. Ferner hat man ausgiebigen
Gebrauch von «relevanteren» Texten gemacht,
die sich hinter den farbenprichtigen Einbinden
neuer Sammlungen moderner Gebete finden las-
sen, etwa denen von Michel Quoist, Malcolm
Boyd, Huub Oosterhuis, Louis Evely, Douglas
Rhymes u.a.m. Doch schon scheinen sich Unbe-
hagen und Enttduschungen auch bei diesen neuen,
der schopferischen Initiative entsprungenen Litur-
gien breitzumachen; die Menschen gehen fort, fast
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iiberzeugt davon, daB eins der schonsten mensch-
lichen Bediirfnisse, das der rituellen Feier selbst,
fiir den modernen Menschen irrelevant geworden
und #berbolt ist. So ist bei manchen avantgardisti-
schen Gruppen jegliches Interesse an der Liturgie
erloschen und durch Diskussion und soziale Ak-
tion ersetzt worden.

Dem daraus entstandenen, verbreiteten Unbe-
haben gegeniiber ist eine eingehende, ntchtern-
sachliche Besinnung auf das erforderlich, was das
liturgische Gebet des zelebrierenden Priesters
eigentlich sein soll. Die erste Frage lautet: Welche
Kriterien lassen sich aufstellen fiir den Etfolg auf
lange Sicht beziechungsweise den Wert der amtli-
chen, vom Gesetzgeber ausgehenden Versuche
oder der privater Initiative entspringenden Bemii-
hungen, die Liturgie neu zu beleben? Die Priester
und T'riger des «Charismas der Gemeindefithrung»
werden die Schwere der dahinter sichtbar werden-
den Krise verspiiten.! Fiir viele Priester besteht
heutzutage die Frage nicht mehr darin, ob etwas,
was sie tun, vom Standpunkt des geltenden Rech-
tes aus richtig oder falsch ist. Ebensowenig ist es
eine Frage, ob eine einzelne liturgische Form einen
Eindruck von Relevanz weckt oder Anregung und
Motivierung gibt. Das eigentliche Problem ist:
Wie kann ein Priester in seiner Rolle als Vorsteber des
Gemeindegebetes geistlich wirksam werden?

I Der Vorsteher des Gemeindegebetes
Der Priester als «alter Spiritus»

Ich mochte versuchen, auf die oben formulierte
Frage eine Antwort zu geben. Der Schliissel dazu
scheint mir in einem Verstindnis des Priesters als
«alter Spiritus» zu liegen.? Lange Zeit haben wir
den Priester als einen «alter Christus» betrachtet,
als jemanden, der Christus ganz gleichgestaltet ist.
Das ist zwar waht, diirfte aber wohl gemeinsame
Berufung aller Christen, aller Glieder des priester-
lichen Gottesvolkes, sein. Fruchtbarer ist es viel-
leicht, den Priester als «sakramentale Personifi-
kation» des Heiligen Geistes zu sehen.?

Es besteht eine groBe Ahnlichkeit zwischen der
Funktion und Sendung des Heiligen Geistes im
Aufbau der neuen Schépfung der Menschheits-
familie und der Rolle des Priesters inmitten dieser
Menschheitsfamilie. Wie der Geist den Menschen
Gottes Gaben vermittelt, so ruft auch der Priester
das Wort herbei, indem er der Menschheitsfamilie
die gottlichen Heilsmysterien mitteilt. Er tut dies,
wenn er den Primat der katholischen Caritas in ih-
rer Verfiigbarkeit fiir alle Menschen, ihre N6te und

ihre Anliegen, enthillt. In dhnlicher Weise perso-
nifiziert er den Geist, wenn er trostet, ermutigt,
Fihrung und Hilfe gewahrt, die Welt davon iiber-
zeugt, daB es eine Siinde gibt, das christliche Ver-
stindnis der menschlichen Existenz lehrt und ver-
tritt. Wenn auch andere Christen nicht selten der
Menschheitsfamilie den einen oder anderen dieser
Dienste ebenfalls leisten kénnen, so ist es doch in
spezifischer Weise der Priester, dem das Amtscha-
risma gegeben ist, dies zu tun.* Im Sakrament des
Ordo ruft die Kirche Gott an, er moge ein beson-
deres prophetisches Charisma des Geistes einem
Manne verleihen, bei dem der Geist eines Fiihrers
der Gemeinde offentlicht anerkannt ist, dhnlich
wie im Alten Testament bei Josua (Nm 27,15-20);
damit erhdlt der Priester eine dffentliche Bestellung, in
der Menschheitsfamilie den Heiligen Geist gu personi-
[izeren.

Tatsichlich ergibt eine Zusammenfassung der
priesterlichen Titigkeiten ein Bild, das dem Werk,
welches allgemein dem Heiligen Geist zugeschtie-
ben wird, sehr dhnlich ist.

«Bei Paulus ist der Heilige Geist der Geist des
Sohnes, den Gott gesandt hat (Gal 4,6); dieser
Geist wirmt die Herzen mit gottlicher Liebe
(Rém 5,5) und bringt durch seine eigene, in der
Tiefe wirksame Titigkeit alle Tugenden hervor
(Gal 5,22). Er heiligt und erneuert die Kinder Got-
tes in der Taufe (Tit 3,5) und gibt ihnen den Geist
der Kindschaft, in dem sie zu Gott als ihrem Vater
rufen (Gal 4,6; R6m 8,15). Um Christus zu geho-
ren, muB der Mensch diesen Geist besitzen (Rom
8,9). Er ist der Geist des gottlichen Lebens (Rom
8,2); er gibt der Seele Leben und dem Leib Auf-
erstechung (Rom 8,11). Jegliche iibernatiirliche
Titigkeit unter den Gliedern Christi ist sein Werk;
ja er ist die verborgene Quelle aller Kraft im Ge-
bet (Rom 8,26—27). Er ist die Quelle des inneren
Lebens im Menschen und aller iibernatiirlichen
Erkenntnis Christi (Eph 3,14-21). Durch ihn
schreiten wir von Herrlichkeit zu Herrlichkeit in
unserer fortschreitenden Verwandlung nach dem
Bild und der Gestalt Christi (2 Kor 3,18). Unter
dem Antrieb des Heiligen Geistes sehnt sich die
Kirche nach ihrer letzten und vollkommenen
Vereinigung mit Christus (R6m 8,23).»5

Dieser Vergleich der Sendung des Heiligen Gei-
stes mit der priesterlichen Tétigkeit kommt Chri-
sten, deren Pfarreien mit einem Priester gesegnet
sind, der wirklich «Mann Gottes fiir andere»® ist,
keineswegs wie eine unrealistische Idealisierung
vor. Der Verfasser dieses Beitrages hatte in seiner
ersten Kaplanstelle das Gliick, daBl ihm ein solcher

102



DER PRIESTER ALS BETER

Mann als Pfarrer beschert war — ein Mann, der
den Leiden und Néten vieler seiner Pfarrangeh-
riger «Seele» und «Auferstehungy zu geben ver-
stand, ein Mann, der Herzen erwirmte durch sein
ehrliches Betroffensein vom Schicksal der anderen,
ein Mann, der in seiner Pfarrei viele «Tugenden»
weckte, durch seine eigene Titigkeit als Trost-
bringer, weiser Lehrer und Anwalt. Wenn wir
einem solchen Priester begegnen, der — kurz ge-
sagt — den Primat der universalen Caritas lebt,
dann konnen wit am besten diese Gleichférmigkeit
des Priesters mit dem Heiligen Geist erkennen und
bestatigen.

Die Rolle des Geistes bei der Eucharistie —
die Rolle des Priesters

Vielleicht wird diese Geistférmigkeit am besten
sichtbar, wenn man die Rollen des Geistes und des
Priesters bei der Eucharistie miteinander ver-
gleicht. Die Rolle des Vorsitzenden der christli-
chen Versammlung gleicht nicht allein der Rolle
des Heiligen Geistes bei der eucharistischen Hand-
lung (eine Rolle, die ohnehin im Westen in det
theologischen Lehre von der Fucharistie allzu-
lange vernachlissigt worden ist), sie «sakramen-
talisiert» diese Rolle oder dignt ibr als Mittler. Der
Geist wird angerufen, den Leib Christi inmitten
der gottesdienstlichen Versammlung lebendig und
Einheit, Glauben und harmonische Liebe unter den
Teilnehmern an der Eucharistie fruchtbar zu ma-
chen. Gerade dieses Handeln des Geistes verkdt-
pert, «inkarniert» der Priester. Seine Person, seine
Worte und Handlungen dienen der Tétigkeit des
Geistes als Triger.

Uberdies versicht der Priester diese Rolle im
Rahmen der Liturgie, weil das seine eigentliche
Funktion im Gesamtleben der Kirche ist. Dieselbe
Rolle muB der Priester im Alltagsleben einer
menschlichen Gemeinschaft versehen, damit sein
liturgisches Handeln wahr klingt. Der Priester ist
logisch und seinem Wesen nach die Person, die bei
den liturgischen Versammlungen einer Gemeinde
den Vorsitz zu fithren hat, aufgrund seiner Geist-
tolle beim Aufbau der Menschheitsfamilie zu dem
cinen Leib Christi im auBerliturgischen Raum.?
Im Weihesakrament wird dem Priester der Geist
vetlichen, damit er die christliche Gemeinde dazu
beseelen kann, daB sie des Herrn «gedenkt». Er ist
der natiirliche Sprecher bei der kirchlichen Feier
des Herrengedichtnisses in der Eucharistie, weil
er die Rolle des «prophetischen Deuters» oder
«HeilsbewuBtseins» inmitten der alltiglichen Er-

eignisse im Leben der  christlichen Gemeinde
versieht.?

Die Geistrolle des Priesters im Gebet einer Gemeinde

Anerkennen wir diese Geistformigkeit als Basis
der priesterlichen Identitit und Spiritualitit, dann
haben wir damit nicht allein seine Funktion oder
seinen Dienst innerhalb der Menschheitsfamilie
umrissen (als Mensch, der Fiihrer einer Gemeinde
wird, aufgrund seiner totalen Vetfiigharkeit fiir
die Belange der universalen Caritas — einer Ver-
fiigbarkeit, die sich auf seine Bestellung griindet,
den stindig wachsenden Leib Christi zu «in-spi-
rieren», mit dem Geist zu durchdringen), wir ha-
ben auch die Art seines Gebetes niher bestimmt.
Denn wenn er durch 6ffentliche Bestellung von
Amts wegen ein «alter Spiritus» ist, dann muff der
Priester unter den Menschen so beten, daff er sie 3u beten
anregt. Ob et nun im Rahmen einer kirchlichen Li-
turgie amtlich vorgeschriebene Texte verwendet
oder in einem nicht formgebundenen Rahmen
schopferisch betet ~ sei es «ex abundantia cordis»,
sei es unter Einbeziehung moderner Gebetstexte —
worauf es ankommt, ist immer: daB die Ar# des
Betens bel den Menschen, die um ihn versammelt
sind, die Gabe des Geistes kundtut und zeugt.
Gleich wie bei Paulus die Predigt «Erweis von
Geist und Kraft» war (1 Kor, 2,4), so ist es in der
christlichen Gemeinde auch der Geist, der das
eucharistische Gedichtnis des Herrn vollzicht
(vgl. Jo 14,26). Es ist der Geist, der uns: Abba —
Vater! rufen 146t (Rom 8,15). Es ist der Antrieb
des Geistes, der das christliche Volk zu Séhnen
Gottes macht (R6m 8,14); und wenn sie als Kinder
des Vaters in ihrer liturgischen Anbetung nicht ge-
heiligt werden, dann ist es um die von uns behaup-
tete Verherrlichung Gottes in der Liturgie schlecht
bestellt. Doch dieses ganze Wirken des Geistes be-
datf einer menschlichen Inkarnierung, wenn es in
einer Versammlung von Menschen wirksam wez-
den soll. Diese Aufgabe des Priesters in seiner
Eigenschaft als Vorsteher des Gebetes, diese Gabe
des Geistes in der Gemeinde kundzutun und zu
zeugen, bleibt nicht im Bereich der rein intellek-
tuellen Uberzeugung, sie muB in einer menschlich
faBbaren Form des Gebetes wahrgenommen und
im duBeren Bereich mitgeteilt werden.

Godfrey Diekmann schreibt dazu:

«Wie viele von Thnen erinnern sich nicht der Ex-
erzitien, in denen der Exerzitienmeister den Prie-
stern, die vor ihm saBen, einschirfte, sie seien or-
diniert, an Christi Stelle zu stehen, und diirften da-
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her auf keine Weise ihre personlichen Vorlieben
oder Eigenarten der heiligen Handlung aufprigen.
Es ist Christus, der darin <ex opere operato> han-
delt, und daher sollte der Zelebrans sozusagen als
«antlitzloser, anonymer Priester> dastehen. Wie
weit sind wir heute von diesen Tagen entfernt. ..
Die Betonung der Heiligung des Menschen bedeu-
tet doch, daB der Priester die Messe zu einer sol-
chen Erfahrung machen soll, daf3 sie wirklich den
Glauben und, vor allem, die Caritas weckt. Das ist
die Aufgabe, die unser Amt uns gibt, und es ist
eine groBe Aufgabe, denn sie erfiillt sich nicht
automatisch!»®

Fiir den Menschen, der in der Tiefe seines Glau-
bens und in der menschlichen Ausiibung seiner
fundamentalen Rolle wirklich vom Geist in Be-
sitz genommen ist, kann der Geist auch dann in
Wahrheit wirksam werden, wenn er die vorge-
schriebenen Formeln des Missale Romanum ver-
wenden muB. Denn heute liegt das eigentliche
Problem nicht so sehr in den geschriebenen — tra-
ditionellen oder modernen — Texten, sondern viel-
mehr in der inneren Geist-Dynamik des Priesters,
die der zum liturgischen Gebet versammelten Ge-
meinde allzu hiufig nicht mitgeteilt wird. Wenn
ein Kiinstler stindig jeden Pinsel, jede Leinwand
und jeden Satz Olfarben, die ihm angeboten wer-
den, als fiir ihn unbrauchbar ablehnt, fragt man
sich am Ende doch, ob der Mann tiberhaupt eine
berufliche, kiinstlerische Fahigkeit besitzt. Die
wachsende Enttiuschung iiber das liturgische Ge-
bet, die wir heute erleben, und zwar sowohl auf
seiten derer, die sich an die vorgeschriebenen
Texte halten, als auch auf seiten jener, die mit
schopferischen Gestaltungen experimentiert ha-
ben, bestitigt mehr die innere Unzulinglichkeit
der Priester als die Unzulinglichkeit der Gebete
selbst. Alle neuen Gebete und spontanen Erkennt-
nisse auf der Welt werden keine bleibende Ant-
wort von seiten det christlichen Gemeinde wek-
ken, wenn der «prophetische Deuter» und das
«HeilsbewuBtseiny der betreffenden Gemeinde
aufgehort haben, das durch die Handauflegung
empfangene Charisma des Geistes kundzutun und
zu wecken.

Das Wachsen des Geistes durch persinliches Gebet

Um den empfangenen Geist, der die Identitit und
Funktion des Priesters ausmacht, zu nihren und
zur Flamme zu entfachen (2 Tim 1,6-7), muB} der
Priester stindig in personlichem Gebet zu emp-
fangen suchen, was er den anderen im 6ffentlichen

Gebet geben soll. Die Sprache der Liturgie kann
nur dann die Menschheitsfamilie zur Gemein-
schaft der Kirche auferbauen, wenn sie in einer
lebendigen Gemeinschaft mit der Dreieinigkeit
geboren und entziindet wird. Nur Gemeinschaft
kann Gemeinschaft hervorbringen. Der «Geistes-
manny (Os 9,7) kann keine prophetische Entdek-
kung fiir andere machen, wenn et selbst aufgehort
hat, in schweigender Besinnung und innerem Al-
leinsein staunend zu lauschen, oder wenn er selbst
noch nicht begonnen hat, mit einer kleinen Schar
von Freunden zu beten, die fiir ihn Mittler des
Geistes sind. In seinem personlichen Gebet mull
der Priester sich vom Geist durchdringen lassen -
durch die Betrachtung der Heiligen Schrift, durch
eine tiefere Besinnung auf seine eigene Identitit
und Bedeutung im Lichte der Lektiire theologi-
scher Literatur und der Aussagen des Lehramtes
(z. B. in den Dokumenten des Zweiten Vatika-
nums), vor allem aber durch gemeinschaftliches
und spontanes Gebet mit den Mitarbeitern in der
Pfarrei, im Studienhaus usw. Nur wenn er so im
personlichen Gebet vom Geist getrunken hat, darf
er auch hoffen, in seinem liturgischen Beten den
Geist kundzutun und zu zeugen.

Bedeutet das Gebet des Priesters eine stindige
Neubestitigung seines Selbstbildes als sakramen-
tale Personifikation des Geistes, so ist er daduzch
besser vorbereitet, inmitten der Menschheitsfa-
milie zu beten — richtic und wirklich zu beten.
Ein Mensch, der das Bild seiner Selbstidentitit
kultiviert und das Engagement fiir seine Sendung
als «alter Spiritus» immer wieder erneuert, wird
nach und nach mit einer Dynamik gefillt, die an-
steckend wirkt. Das Geschenk des Geistes, das der
Priester im Sakrament des Ordo empfangen und
im persénlichen Gebet neu belebt hat, ist ihm nicht
fiir sich allein, sondern zum Nutzen der Gemeinde
gegeben, der er dient.

«Wer in Zungen redet, redet nicht fiir Menschen,
sondern fiir Gott; denn niemand erfaBt es, redet
er doch im Geiste Geheimnisse. Wer aber prophe-
zeit, redet fiir Menschen zur Erbauung, zur Et-
mahnung und zum Trost. Wer in Zungen redet,
erbaut sich selbst, wer prophezeit, erbaut die Ge-
meinde... Wenn du mit dem Geist einen Segen
sprichst, wie soll dann der, welcher die Rolle des
Nichteingeweihten innehat, das Amen zu deinem
Dankgebet sprechen? Er versteht ja gar nicht, was
du sagst. Du magst zwar ein gutes Dankgebet
sprechen, aber der andere wird nicht erbaut...
Wenn nun die ganze Gemeinde sich versammelt
und alle reden in Zungen, und es kommen Nicht-
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eingeweihte oder Ungliubige herein, werden sie
nicht sagen, ihr seid verriickt? Wenn jedoch alle
prophetisch reden und es kommt ein Ungliubiger
oder Fremdling herein, so wird et von allen iiber-
fihrt, von allen wird sein Utteil gesprochen, die
Geheimnisse seines Herzens werden offenbar;
und so wird er auf sein Angesicht fallen, Gott an-
beten und bekennen: (Wahrhaftig, Gott ist unter
euchl» (1 Kor 14,2~4; 14,16~17; 14,23-25)

Wenn eine liturgische Versammlung in ihrem
Priester wirklich einem «prophetischen Deuter»
der Wirklichkeit begegnet, wird sie mit dem
«Ameny» ihrer Herzen und Leben antworten. So
erblitht die Teilnahme des Priesters am Geiste
Christi, auf der seine prophetische Rolle in der
Gemeinde beruht, zur Gemeinschaft der Ge-
meinde mit Gott und miteinander. Eine euchari-
stische Haltung des Gottesvolkes, durch die die
gesamte Schopfung geheiligt wird, ist die Frucht
ciner Erfahrung, einer Begegnung mit einem
Menschen, der Mittler des Geistes ist, in dem es
sich der Bedeutung seiner menschlichen Existenz
«etinnerny» und rufen kann: «Abba — Vater!» Diese
Weitergabe des Geistes ist unmoglich allein durch
getreue Beobachtung der liturgischen Richtlinien
odet reine Darstellung der liturgischen Neuerun-
gen zu erreichen. Sie ist nur moéglich durch die gwi-
schenmenschliche Dynamik, die vorbanden ist, wenn ein
«alter Spiritusy in der Menschheitsfamilie betet — wirk-
lich betet. Das Geheimnis der Erlésung wird heute
nur dann zu einer Realitit, wenn ein Mensch da
ist, dessen «Wort», Sakramentalitit und Stil, in
dem er seine Vorsteherrolle versicht, gleich wie
bei einem Propheten, der ihr die Augen 6ifnet,
der Gemeinde in ihr tiefstes Inneres eindringt. Die
prophetische Erkenntnis, in der dieses propheti-
sche Handeln des Priesters wurzelt, ist eine Gabe
des Geistes — eine Gabe, die den «Mann Gottes
fiir die anderen» in seinem eigenen tiefsten Inneren
erfassen muB.

II Das Gebet des Priesters hente
Die gegenwirtige Krise im Gebet der Priester

Es hat daher seinen guten Grund, daB die fiir die
Priesterbildung Verantwortlichen dem Gebets-
leben der ihnen Anvertrauten heute ein besonders
groBes Interesse entgegenbringen. Die Gnade der
geistlichen Fithrerschaft kann nur dort Wurzeln
schlagen, wo die Méglichkeit vorhanden ist, dies
auch guflerlich zum Ausdruck zu bringen. Denn
es ist ein Grundprinzip der inkarnationalen und
sakramentalen Ordaung, in der wir leben, daB in-

nere geistige Wirklichkeiten durch ihren duBeren
Ausdruck oder ihre zeichenhafte Darstellung voll-
zogen werden. «Die Umwandlung zur Christus-
formigkeit geschieht durch spezifische, sakramen-
tale Handlungen.»*® Daher kénnen Menschen, die
selbst nicht beten, nicht erwarten, die Mensch-
heitsfamilie zum Beten zu bringen. Der Autor die-
ses Artikels, der in der Seminarerzichung und
Priesterbildung titig ist, mochte wirklich gern
wissen, ob an diesem gesteigerten Interesse am
Gebetsleben der Priester und kiinftigen Priester
irgend etwas auszusetzen ist.

Gewill gibt es — das muB} ehrlich zugegeben
werden — Priester und Seminare, die kaum jemals
beten. Ebenso gibt es natiitlich Priester, die selbst
wenn sie der eucharistischen Feier vorstehen, in
keinem Sinne witklich beten! Die Kirche unserer
Zeit leidet unter den schlimmen Folgen dieser un-
gliicklichen Anomalien. Dennoch dirften, so
scheint es, viel hiufiger als Priester, die gar nicht
beten, die Seminaristen und Priester sein, die heute
nach nesen. Formen beten. Die kritische Frage lautet:
Sind diese neuen Formen ebenso giiltig und wirk-
lich ebensosehr Gebet wie die traditionelleren?

Neue Formen des Gebetes

Zur Etliuterung sollen hier fiinf Beispiele fiit neue
Gebetsformen vorgelegt werden, zusammen mit
ihren Entsprechungen in der ilteren Gebetstradi-
tion. Diese wahllos herausgegriffenen Beispiele sol-
len helfen, die eigentliche Frage zu veranschau-
lichen.

Als erste Situation der Tod eines Familienange-
hérigen. — Frither versammelten sich die Leidtra-
genden um den Sarg, und der Priester betete den
Rosenkranz vor, Wihrend diese Sitte urspriing-
lich bei den nichsten Angehérigen des Verstorbe-
nen sehr geschitzt und beliebt war, empfanden
schon frither manche von den Freunden oder ent-
fernteren Verwandten die stindige Wiederholung
des «Ave Maria» als ermiidende Tortur, die sie,
wenn méglich, vermeiden wollten. Damit ist noch
nichts gesagt von dem Priester, der oft genug sehr
darauf bedacht war, den Rosenkranz so schnell wie
méglich zu absolvieren und sich dann zu empfeh-
len. Die Ergebnisse waren fiir gewohnlich weniger
erbauend oder im religiésen Sinne positiv wie
heute, wo an die Stelle des Rosenkranzes eine To-
tenwache in Form eines Wortgottesdienstes tritt.
Die Schriftlesungen, der Gesang und vielleicht da-
zu noch eine kurze Homilie scheinen in dieser Si-
tuation eher dazu geeignet als der Rosenkranz,
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den Versammelten wahrhaft christlichen Trost
und Hoffnung zu geben.

Das zweite Beispiel: Die meisten von uns wer-
den sich sicher der lobenswerten Gewohnheit et-
innern, die in vielen Pfarreien bestand, Novenen-
Feiern zu Ehren der Mutter Anna usw. zu halten.
Die Novenen waren insofern wertvoll, als sie eine
Gelegenheit boten, dem Frommigkeitsleben auf
eine von den offizielleren liturgischen Feiern der
Kirche verschiedene Weise Nahrung zu geben.
Dieser Brauch befriedigte das menschliche Be-
diirfnis, den mehr emotionalen und weniger an-
spruchsvollen Schichten in der Spiritualitit des
einzelnen oder kleiner Gruppen von Christen Aus-
druck und Gestalt zu geben, so dal auch ihr sakra-
mentales und im eigentlichen Sinne liturgisches
Leben innerhalb der groBeren kirchlichen Ge-
meinde lebendiger aufblithen konnte. Als legiti-
men Ersatz fiir solche Andachtsformen gibt es
heute eine groBe Vielfalt paraliturgischer Feiern.
Sie dienen hiufig dem gleichen Zweck und haben
dasselbe Ergebnis, sind aber ganz offensichtlich
stirker auf die Bildung und Mentalitit der heuti-
gen Generation abgestimmt. In unserer Zeit mit
ihren modernen Kommunikationsformen werden
— berechtigtermaBen - Massenkommunikations-
mittel und mechanisch produzierte Licht- und
Klangeindriicke auch im Dienste des Frémmig-
keitslebens eingesetzt, speziell bei unseren jiin-
geren Christen. Daraus entwickeln sich gelegent-
lich paraliturgische Gottesdienste, die in ihrer Ge-
staltungsform eine fast «psychodelische» Note
tragen und ihrem Inhalt nach ausgesprochen zeit-
bezogen sind mit Themen wie « Einsamkeit, Ent-
fremdung, Bediirfnis nach briiderlicher Auss6h-
nung» usw. Doch solange hinter diesen neuen For-
men des Gebets eine wirklich christliche Sicht und
Ausrichtung steht, konnen sie den gleichen reli-
gitsen Wert fiir den heutigen Christen haben, wie
die fritheren Frommigkeitsformen sie in der Ver-
gangenheit besaflen. Ein Hauptunterschied besteht
allerdings darin, daBl manche dieser neuen parali-
turgischen Formen an die schopferischen Fahig-
keiten und die charismatische Sensibilitit des lei-
tenden Priesters bedeutend héohere Anspriiche
stellen.

Ein drittes Beispiel fiir den Wandel in den For-
men des Gebetes ist das priesterliche Brevier. Allen
ist das Bild des Pfarrgeistlichen vertraut, der am
Ende cines Arbeitstages im Weinberg des Herrn
kurz vor Mitternacht gewissenhaft und eilig die
Gebete seines Breviers spricht. Diese fast ans He-
roische grenzende Bemiihung im Kampf gegen

die kaum noch iiberwindbare Miudigkeit bot ein
Bild, das zugleich imponierend und jammervoll
war. Die Betonung des Gemeinschaftscharakters
der Messe hat viel mehr und etfolgreicher am Zu-
standekommen der jiingsten Anderungen mitge-
wirkt als alles Wissen um den chorischen Aufbau
des Divinum Officium. Daher kann man nicht mit
ehrlicher Uberzeugung iiber die Praxis klagen, die
man heute immer mehr und hiufiger antrifft —
nidmlich daB einige Priester gemeinsam ausge-
wihlte Schrifttexte lesen und nach ihnen beten,
obwohl sie hiufig gegen die im Roémischen Bre-
vier vorgeschriebene Vollstindigkeit verstoBen.
Wenngleich in einer unter dem beherrschenden
Gesetz der Inkarnation und der Sakramentalitit
stehenden («institutionellen») Kirche rechtliche
Richtlinien nicht leicht genommen werden diitfen,
scheint mir die geistige Nahrung, welche die Prie-
ster reichen, die gemeinsam nach der Schrift be-
ten, ein weitaus hoheres Gut zu sein, sofern man
eine Hierarchie der Werte anerkennt.

Ein weiteres Beispiel fiir neue Formen des Be-
tens bieten die modernen Orationen der Messe.
Nicht selten sind in diesen neueren Kompositio-
nen die gleichen Empfindungen und Einstellun-
gen zum Ausdruck gebracht wie in den traditio-
nellen Orationen des romischen Missale, obwohl
die Sprache bedeutend zeitgemiBer ist. So heil3t
es zum Beispiel in der Oration der Messe vom
Pfingstsonntag im Missale Romanum:

«O Gott, am heutigen Tage hast du die Her-
zen der Gliubigen durch die Erleuchtung des Hei-
ligen Geistes belehrt; gib, daB wit in diesem Gei-
ste sinnen, was recht ist, und seines Trostes uns
allzeit erfreuen: durch unseren Herrn Jesus Chri-
stus... Amen.»

Dagegen liest man in einer moderneren Fassung
fiir das gleiche Fest:

Das ist der Tag, Herr, Gott,

da du der Welt den Lebensatem gibst,

da du ein Feuer der Liebe

entziindest in den Menschen.

Heute ist der Tag, an dem wir zusammengerufen
werden,

um deine Kirche zu sein.

Wir danken dir mit den Worten,

die du selbst in uns eingepflanzt hast;

wir bewundern dich

aus der Kraft deines Heiligen Geistes

und nennen dich voll Freude

unseren Vater.1?

Obwohl der Gebrauch eines Textes wie des
letztzitierten in einer eucharistischen Liturgie, die
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den Anspruch erhebt, Liturgie der gesamten
Kirche zu sein, ernstliche rechtliche Schwierig-
keiten verursachen kann, lassen sich seine Vor-
ziige als ein wahres «Gebet» fiir die heutige christ-
liche Gemeinde nicht leugnen. Obwohl dieser Text
fiir den liturgischen Gebrauch noch nicht zuge-
lassen ist, stellt er gleichwohl nichts anderes datr
als eine neue Form des traditionellen Gebetes fiir
diese Gelegenheit. Und ganz gewil bedeutet er
keinen Verzicht auf ein echtes Gebet zugunsten
von etwas, das weniger ist als Gebet.

Und ein letztes Beispiel fiir eine neue Gebets-
form bilden moderne Kompositionen der Gebete
nach dem Einsetzungsbericht in der Messe. So
heiBlt es im Gebet um die Friichte des MeBopfers
im romischen Kanon:

«Wir bitten dich, allmidchtiger Gott: dein heili-
ger Engel moge dieses Opfer zu deinem himmli-
schen Altar emportragen vor das Angesicht deiner
gottlichen Majestit. LaB uns alle, die wir gemein-
sam von diesem Altar das hochheilige Fleisch und
Blut deines Sohnes empfangen, mit allem Gnaden-
segen des Himmels erfiillt werden. . .»

Und in einer neueren Wendung fiir diese Stelle
heil3t es:

«Wir bitten dich, Herr, unser Gott, sende auf
uns herab deinen Heiligen Geist, den Geist, der
die Kraft Jesu Christi zum Leben bringt. Wir bit-
ten dich, laB dieses Brot und diesen Kelch, die wir
in Demut darbringen, in Wahrheit Zeichen unserer
Unterwerfung unter deinen Willen sein. Wir bit-
ten dich, 1aBB uns mitten in dieser Welt und vor den
Augen aller Menschen, mit denen wir verbunden
sind, dein Evangelium leben und Zeichen deines
Friedens sein; 1aB uns einander ertragen und ein-
ander dienen in Liebe, damit unsere Herzen ge-
6ffnet werden fiir die Armen, die Kranken und die
Sterbenden, fiir alle, die in Not sind. Wir bitten
dich, 1aB uns so die Kirche Jesu Christi sein, ver-
eint mit unserem Bischof und unserem Papst. . .»2

Wiederum wiirde der einzige Einwand gegen
ein solches Gebet vom Standpunkt der rechtlichen
Legitimierung seiner Verwendung aus erhoben
werden konnen, nicht dagegen im Hinblick auf
seinen Wert als Gebet. In den letztgenannten Fil-
len stehen sich auch nicht richtiges Gebet und
Nicht-Gebet gegeniiber, vielmehr handelt es sich
hiufig nur um eine moderne Anpassung einer il-
teren Gebetsform.

Betrachten wir diese Beispiele nur als neue Foz-
men des Gebetes, gleich so vielen Gebeten, die un-
sere Priester und kiinftigen Priester heute gebrau-
chen, so sollte das mit dazu beitragen, die Unruhe

mancher Christen zu beschwichtigen, die das Emp-
finden haben, unsere Priester beteten nicht mehr.
Unser Festhalten an ilteren Formen des Gebetes
sollte uns nicht blind machen fiir die Méglichkeit,
daB auch manche dieser neueren Formen ihren
Wert haben. Selbstgerechte Verteidiger der «For-
meny miissen sich davor hiiten, daB sie nicht den
Sinn fiir das eigentliche «Gebet» verlieren. Tat-
sichlich begehen beide Seiten — die avantgardisti-
schen Progressiven und die zihen Konservativen —
nicht selten den gleichen Fehler: dafB3 es ihnen mehr
um die duBere Form des Gebetes und ihre Ver-
wendung oder Nichtverwendung geht als um den
inneren Gebetswert, der nur zu oft in der alten #»d
der neuen Form des Gebetes zu finden ist. Doch
die klare Unterscheidung von wirklichem und
nichtwirklichem Gebet ist nicht leicht.

Kriterien fiir die Bewertung des Priestergebetes

Die klare Erkenntnis des echten Gebetes hiangt
eng zusammen mit der Gabe der «Unterscheidung
der Geister». Die vielen miteinander verflochte-
nen und Faktoren, die hier im Spiele sind, machen
die Aufstellung brauchbarer Kriterien fur eine Be-
wertung tatsichlich zu einer hochst delikaten und
gewagten Angelegenheit. Nichtsdestoweniger sol-
len hier, ungeachtet der damit verbundenen Risi-
ken, drei Leitlinien aufgezeigt werden, die auf dem
Weg der SchluBfolgerung gewonnen sind, und
zwar im Lichte dessen, was wir von der Rolle des
Priesters als sakramentale Personifikation des Gei-
stes gesagt haben.

1) Die Art und Weise der Verwendung
von Gebetstexten

Als erste ist die Frage zu stellen: «Beten in dieser
Situation Priester und Volk wirklich oder sagen
sie nur Gebete her?» Jahrhundertelang verlangte
die Situation und Verfassung des Menschen das
Vorhandensein schriftlicher Texte fiir die ver-
schiedenen Liturgien und paraliturgischen Feiern.
Eine Hilfe fiir die Liturgie geben, ohne dabei einen
Liturgieersatz zu geben, ist nicht leicht. In seiner
Apostolischen Uberlieferung bringt Hippolyt von
Rom Texte, jedoch verbunden mit der Anweisung,
daB diese Formeln nur als Anhaltspunkte dienen
sollten: nicht «bete dies», sondern «bete 7# dieser
Form». Dieselbe Mentalitit zeigt sich ganz deut-
lich in vielen von den Rubriken fiir die neuen Ri-

107



BEITRAGE

ten, die von der romischen Liturgiekommission
erarbeitet sind. Die Anweisung: «Sacerdos...
sponsum et sponsam humaniter salutet — der Prie-
ster. .. begriit Braut und Briutigam freundlich»,
ist eine erfreuliche Riickkehr zu der Art von An-
weisungen, die wir aus den «liturgischen Biichern»
kennen. Es besteht Hoffnung, daB die gleiche
Mentalitit bald auch in die Auswahl der Texte und
Formeln Eingang finden wird.®®* Zwar verlangt
eine solche Freiheit ein hohes Mal an solider Aus-
bildung auf seiten der Geistlichkeit, doch viele
Priester haben durch die Art und Weise, in der das
«Gebet der Glaubigen» in den beiden letzten Jah-
ren in vielen Pfarreien durchgefiihrt worden ist,
schon bewiesen, daB sie dieses Vertrauens wiirdig
sind.

Dennoch bleibt das Problem, daB wir immer
noch zu viele (jingere wie ilterel) Priester haben,
die nicht wissen, wie sie die Gebete des Missale
Romanum zu gebrauchen haben. «Bete ich nun
wirklich oder spreche ich nur Worte?» lautet eine
Frage, die jeder Priester sich immer von neuem
stellen muB. Ja, iiberdies muB er diese Frage
auch an andere stellen, von denen er eine ehrliche
Antwort tiber sich selbst erwarten kann, Die mei-
ste Zeit, wihrend er am Altar steht, betet der Prie-
ster innerlich und subjektiv und #esn#, er teile dies
der Gemeinde mit. Obwohl das durchaus ein wirk-
liches Beten ist, bedeutet es in der objektiven Ord-
nung keine wirkliche Mitteilung des Geistes. Die
Selbsttiuschung war fiir den Priester niemals ni-
herliegend als heute. Dabei ist dieses Problem nicht
allein fiir die Priester akut, die sich getreulich an
die vorgeschriebenen Gebete des Missale gehalten
haben, es zeigt sich mit gleicher Deutlichkeit bei
denen, die in der Liturgie moderne Schépfungen
verwenden. Die Verwendung von Magnetbild-
bandern bei der Ausbildung der Seminaristen im
Verhalten am Altar ist ein unschitzbares Mittel,
dem einzelnen seine menschliche Wirksamkeit oder
mangelnde Wirksamkeit bei der Mitteilung des
Geistes anschaulich vor Augen zu fiihren. Solange
dieses Problem nicht im #4uBeren Bereich der
menschlichen Kommunikation gelést ist, bleiben
alle bisherigen Bemerkungen dieses Artikels iber
den Geistesmann, der inmitten der Menschheits-
familie betet, rein intellektuelle Ideen.

2) Das Zengnis des Charismas
der geistlichen Fiibrerschaft

Eng verbunden mit dem Problem des richtigen
Gebrauches von schriftlichen Gebetstexten ist das

gemeinsame Problem vieler Priester, die diese
«Gnade der geistlichen Fiithrerschaft» nicht an den
Tag legen. Fehlen einem Menschen die natiirlichen
menschlichen Qualititen, die der Fithrer einer Ge-
meinschaft braucht, ist er unfihig, anderen geistige
Anregungen zu geben - so wird er ungeheure
Schwierigkeiten haben, das Charisma des prophe-
tischen Fiihrers oder des HeilsbewuBtseins inmit-
ten seiner betenden Gemeinde zu inkarnieren. In
Zukunft wird man dieser natiirlichen Begabung
zweifellos eine groBere Aufmerksamkeit zu wid-
men haben, bevor man einen Kandidaten zum
Priesterberuf zuliBt. Nicht jeder hat die Gnade
solcher Fiihrerqualititen wie ein Papst Johannes
XXIIIL., ein Martin Luther King oder ein Robert
Kennedy. Dennoch muf3 der Priester, wenn er Lei-
ter eines Gemeindegebetes sein soll — zumindest
in einem gewissen Grad auf seine eigene perstn-
liche Weise —, die Fihigkeit besitzen, den Men-
schen, die um ihn versammelt sind, geistige und
christliche Werte zu vermitteln. Er muB ein Mann
mit visiondrer Kraft sein, der fihig ist, diese Vi-
sion in so dynamischer Form mitzuteilen, daB er
eine Antwort hervorruft. Er muB fihig sein, das
Geschenk des Geistes kundzutun und weiter zu
zeugen, wenn er Offentlich betet, sonst kommt kein
«Abba - Vater» (R6m 8,15), kein «Amen» (1 Kor
14,16) aus der betenden Gemeinde, weil in ihr kein
Geist ist, der die christliche Versammlung «daran
erinnert», daB sie «dies zum Gedichtnis» Christi
tut (vgl. Jo 14,26).

Wenn ein Mann mit der Gabe der geistlichen
Fihrerschaft inmitten seiner Gemeinde betet, regt
er sie schon durch seine .4r# des Betens an, selbst zu
beten. Die Formen oder Strukturen, deren er sich
dabei bedient, sind von sekundirer Bedeutung.
Die funf Beispiele fiir neue Gebetsformen, die wir
oben gebracht haben, spiegeln in ihrer Formulie-
rung mehr oder weniger eine heutige Kultur und
Mentalitit wider; dennoch kann es mit diesen
neuen Formen kein groBeres echtes Gebet geben
als mit den traditionellen, solange kein Geistes-
mann da ist, der die geschriebenen Worte in einer
Gemeinde lebendig macht. Nur wenn sich der
Geist aus der Gemeinde durch Christus zum Va-
ter erhebt, ist in wahrhaft christlicher Weise ge-
betet worden. Die Stimme des Geistes findet sich
nicht in gedruckten Texten, sondern in den Het-
zen des Volkes Gottes. Durch sein prophetisches
Zeugnis muf} der Priester diesen Geist zum Vor-
schein bringen. Denn damit wirkliches Gebet
wird, muB die Stimme dieser Gemeinde hier und
jetzt zu horen sein.
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3) Geistige Wirksamkeit

Viele Priester werden heute kritisiert, weil sie von
den votgeschriebenen Texten abweichen. Doch
diitfen wir, auch wenn wir an der kirchlichen
Rechtsordnung und Disziplin festhalten, nicht
iibersehen, daB diese Minner nicht selten in wirk-
samerer Weise die Gliubigen zum Gebet und zur
Gemeinschaft mit Gott anregen als manche gehor-
same Sohne, die verurteilen, aber nicht anregen.
Christus selbst hat die letztgiiltige Norm fir die
Bewertung gcgeben: «An ihren Friichten werdet
iht sie erkennen» (Mt 7,16). Die Pharisder. .. bil-
den sich ein, das Rituelle dispensiere sie von der
Wahrheit und der gemeinsame Besitz («Com-
munion») vom Teilen; sie bringen ihre Gaben
zum Altar, stehen aber ihrem Bruder mit Abstand
und teilnahmslos gegeniiber; sie erkliren, sie lieb-
ten Gott, den sie nicht sehen, und beschwichtigen
sich damit selbst, daB sie ihren Nichsten nicht lie-
ben, «den sie sehen».* Die Aufgabe des Priesters
besteht nicht darin, Wichter von Biichern zu sein,
sondern Vater seiner Gemeinde, der er das Le-
ben des Geistes gibt, so daB ihre Glieder ihre christ-
liche Sendung an die Welt erfiillen kénnen. «Be-
ten heiBt Gott in unser Leben einlassen, so daB er
uns hilft, unsern Nichsten ebenfalls einzulassen.»®
Wenn ein Priester diesen Geist Gottes in der got-
tesdienstlichen Versammlung vermittelt, sowohl
durch die Art und Weise, in der er den Vorsitz bei
der liturgischen Handlung fiihrt, als auch durch
seine pastorale Caritas im Alltagsleben der ihm
Anvertrauten, so daB diese stirkeren Anteil neh-
men an ihren Nichsten, dann erfiillt er seine Funk-
tion als «Leiter» des Gemeindegebetes. Manche
«ungehorsamen jungen Priester» beten, unge-
achtet ihres mangelnden Sinnes fiir den ekklesia-
len und institutionellen Charakter der Liturgie, in
Witklichkeit mehr zur geistigen Erbauung ihret
Gemeinde, weil sie vertrauter sind mit manchen
zeitgemiBeren Gebetsformen und -versionen.
Doch gibt es auch Priester, welche dieselbe gei-
stige Erbauung bewitken, auch wenn sie die vor-
geschriebenen Texte verwenden, weil sie Minner
von weiterer Sicht und groéferer «Freiheit» sind.
In beiden Fillen miissen wir uns vor Augen hal-
ten, daB es im Grunde eine geistige QOnalitit beim
betenden Priester ist, welche den Unterschied be-
wirkt, Die Gebete, Formen und Texte haben nur
sekundire Bedeutung. Wir sollten daher dringend
empfehlen oder versuchen, die geistige Qualitit
des betenden Priesters zu kultivieren und nicht
die exakte Beobachtung der gesetzlichen Vor-

schriften. Jedes Urteil tiber die Vorziige oder den
Wert einer Gebetsform mufl den Zweck oder das
Ziel des Gebetes im Auge behalten. Das Ziel des
Gebetes aber ebenso wie der Zweck aller Liturgie
und der Kirche selbst besteht darin, Volk Gottes
zu erbauen und zu werden. Soweit der in seiner
Gemeinde betende Priester dieses Ziel erreicht,
hat er wicklich gebetet.

Zusammenfassung

Das offentliche Beten des Priesters mulB fiir das
geistige Leben der Gemeinde zugleich tragende
Kraft und Herausforderung sein. Die Art wie er
betet, mubB erkennen lassen, dall er wirklich betet
und nicht allein Anweisungen ausfithrt und vor-
geschriebene Worte spricht. Ein Eindruck von
Uberzeugung und Echtheit muBl 4uBetlich und
greifbar der gottesdienstlichen Versammlung mit-
geteilt werden. Vor allem aber muB der Stil, in
dem er den Vorsitz fithrt, insgesamt anregen und
der gliubigen Gemeinde durch sein Charisma der
geistlichen Filbrerschaft den Geist des Gebetes ein-
geben. :

Wenn ein Priester inmitten der Menschheits-
familie betet — wirklich betet —, so wird er in Waht-
heit zum HeilshewuBtsein und prophetischen
Deuter der gottesdienstlichen Versammlung. Die
liturgischen Strukturen (z. B. Homilie, Gebet der
Glaubigen usw.) bilden das Forum, auf dem die
Art, wie der Priester betet, nicht allein der ge-
meinsamen liturgischen Handlung, sondern auch
der gesamten alltiglichen Existenz seiner Ge-
meinde «Sinn und Bedeutung gibt». Nur ein
Mensch, der sakramentale Personifikation des
Geistes ist, kann in seiner inneren Dynamik und
offentlichen Funktion die Aufgabe etfiillen, die
christliche Gemeinde zu einer Gemeinde von Kin-
dern des Vaters und zum Leib Christi zu machen.
Der Priester muB diesen Geist kundtun und zeu-
gen, denn nur der Geist wirkt wahren christlichen
Gottesdienst und echtes christliches Gebet in der
Menschheitsfamilie.

1 Zur dogmatischen Erklirung des priesterlichen «Charismas dez
Gemeindefithrung» vgl. W. Kasper, Neue Akzente im dogmatischen
Verstindnis des priestetlichen Dienstes: Concilium 2 (1969) 164-170.

2 Die in diesem Artikel stindig wiederkehrende Bezugnahme auf
das Verhiltnis des Priesters zum Geist will sein Verhiltnis zu Chri-
stus keineswegs ausschlieBen, iibersehen oder leugnen. Denn es gibt
nur einen Geist, den Heiligen Geist Jesu Christi.

3 Bs diitfte vom pastoralen Standpunkt aus zum Beispiel interes-
sant sein, bei der Lektiire von Jo 14-17 das Wort «Geist» durch
«Priester» zu ersetzen,
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4 Vegl. C. Spicq, Spiritualité Sacerdotale d’aprés Saint-Paul (Paris
1954) 51-71, wo er nihere Ausfithrungen tiber die « Gnade» und die
«offentliche Funktion» des Priestertums macht.

5 J. Powell, The Mystery of the Church (Milwaukee 1967) 39-40.

8 Vgl. die scharfsinnige Darstellung des Wesens und der Funk-
tion des Priesters bei M. Boutke, The Catholic Priest: Man of God
for Others: Worship 43 (1969) 68—81.

7 Vgl. Vatikanum IT, Dekret iiber Dienst uad Leben der Ptiester,
Nr. 6.

8In Jo 14,26 horen wir, daB es witklich der Heilige Geist ist,
der die Kirche «daran erinnert», daB «sie dies zum Gedichtnis»
Christi tut. Die Funktion des Priesters auf Grund des ihm bei der
Weihe verlichenen Geistes besteht darin, die christliche Gemeinde
dazu anzuleiten, daB sie des Herrn «gedenkt» sowie der existentiellen
Bedeutung ihres eigenen Lebens auf Grund seines Todes und seiner
Auferstehung. Diese «prophetische» Rolle des Priesters im Zusam-
menhang mit der eucharistischen «Anamnese» ist gut beschrieben in
V. Joannes, Sacerdozio in un tempo nuovo: Rivista di Pastorale
Liturgica 33 (1969) 113-133.

® G. Diekmann, The Liturgy and Personal Piety: The Priest 25
(1969) 31-33.

Adriana Zarri

Das Gebet der Frau und
die vom Mann
geschaffene Liturgie

Die Suche nach fraulichen Werten in der Liturgie
erweist sich als schwierig, und ihre Ergebnisse sind
mager. Dieser Mangel ist erstens auf den zwangs-
laufig etwas allgemein gehaltenen Ton der Litur-
giesprache zuriickzufithren. Eine verstindliche
Scheu verwehrt allzu private und ausgeprigte Ge-
fithlsiuBerungen, und da das liturgische Gebet fiir
alle bestimmt ist, erheischt es einen sehr weiten
gemeinsamen Nenner, worin sich die Unterschiede
abschwichen. Deswegen ist es sinnlos (und auch
nicht unser Ziel), nach einer Liturgie fiir Ménner
oder Frauen oder fiir die Jugend oder fiir Gebil-
dete usw. zu suchen. Auch wenn sich fiir die Zu-
kunft wahrscheinlich eine gewisse Differenzierung
voraussehen liBt, so haben wir es heute einfach mit
der Liturgie der Gemeinde zu tun, worin es «we-
der Mann noch Frau mehr gibt» (Gal 3,28). Es
liegt jedoch noch ein weiterer, wichtigerer Grund
vor, warum das Frauliche in der Liturgie fehlt,
und dieser interessiert uns hier mehr: Die Liturgie
wurde von Minnern geschaffen, und zwar wenig-

10 Interim Guidelines for Seminary Renewal, hrsg. vom Bischof-
lichen AusschuB fiir die Priesterbildung in den USA, Teil 2, Kap. 2,
Art. 1, Nt. 9.

1 H. Oosterhuis, Ganz nah ist dein Wort (Wien 1967) 129.

12 The Underground Mass Book, hrsg. S. McNierney (Baltimore
1968) 47.

13 Ein ausgezeichnetes Beispiel fiir ein liturgisches Buch, das wirk-
liches Beten mehr durch Leitlinien mit weitem Spielraum als durch
verbindliche Vorschriften in den Details anregt, ist An Order of
Worship of the Consultation on Chutch Union (Cincinnati 1968).

1 1. Evely, Teach Us How to Pray (New York 1967) 69.

1 ebd. 85.
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stens im Westen von unverheirateten und oft etwas
geschlechtslos gewordenen Minnern. Auch wenn
es sich um einen Grenzfall handelt, so kann doch
Origenes als Sinnbild fiir eine subtile psychische
Entménnlichung betrachtet werden, wie sie oft
von einem platonischen MiBtrauen gegeniiber den
leiblichen Werten herbeigefiihrt wurde, das Ein-
gang gefunden hatte in die Aszese von Mannera,
die unbewuBt das Bediirfnis empfanden, eine phi-
losophische Rechtfertigung fiir ihren existentiellen
Verzicht zu finden. Infolge dieser psychischen Si-
tuation und des geschichtlichen Milieus, in dem
sie lebten, waren solche Minner wohl weniger im-
stande, die fraulichen Werte zu erfassen und der
Frau Hochachtung entgegenzubringen. Falls sie
iberhaupt vorhanden war, war ihre Wertschit-
zung der Frau beschrinkt und etwas rhetorisch.
Man verbannte die Frau in das Haus, erklirte sie
zur «Konigin des hiuslichen Herdes»; sie unter-
stand aber stets dem Mann und hatte sich auf
Grund einer atavistischen soziologischen Rollen-
verteilung «weiblichen» Beschiftigungen zu wid-
men. Weiterreichende Aufgabengebiete blieben
ihr verschlossen, ihre Tichtigkeit konnte sich nur
im beschrinkten Raum des Hauses bewihren. Ein
Autor des sechzehnten Jahrhunderts schrieb:
«Wihrend fur die Heranbildung der Manner viele
Unterweisungen nétig sind, kann sich die sittliche
Bildung der Frau auf wenige Gebote beschrinken.
Die Ménner betitigen sich innerhalb und auBer-
halb des Hauses, in privaten und 6ffentlichen An-
gelegenheiten. Die Normen fiir so viele verschie-
dene Titigkeiten erheischen umfangreiche Bande.
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