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Die Vielgestaltigkeit des
cinen Gebetes

Haltung und Tun, mit denen wir die Botschaft des
Evangeliums als Norm fiir unser gemeinschaftli-
ches und persénliches Leben gliubig annehmen,
lassen mindestens eine dreifache Uberlegung zu.
Wie jede bewul3te menschliche Haltung oder aus-
driickliche Handlung hat auch der menschliche
Akt, durch den wir hier und jetzt unsre Haltung
gegeniiber der Botschaft des Evangeliums bestim-
men, einen Erkenntnisaspekt, einen ethischen As-
pekt und ein Erfahrungsmoment. Wenn der Christ
behauptet, dall Gott fiir ihn «Vater» ist, umschlieBt
das ein Erkenntnismoment: auf Grund seines Kul-
tur- und Wissensbeteichs witd er sich in der Uber-
legung bewult, was er damit meint. Gott «Vater»
zu nennen, darf fiir ihn kein unartikulierter Schrei
bleiben. Sein Glaube verlangt gerade den immer
neuen Versuch, iiber diese Behauptung nachzu-
denken, so daB ihm in jeder Kultur von neuem
klar wird, was er mit dieser Behauptung meint.
Bine solche Durchdenkung des Erkenntnismo-
ments der menschlichen Glaubenshaltung gehort
in die thematische Theologie.

Neben diesem Erkenntnisaspekt hat die Glau-
benshaltung auch einen ethischen Aspekt: Die
Behauptung, daf Gott fiir den Menschen «Vater»
ist, bringt ethische Folgen mit sich. Die Uberzeu-
gung, daBl Gott Vater ist, wird das menschliche
Handlungsgewebe unablissig durchziehen. Fiir
das menschliche Tun ist es nicht gleichgiiltig, ob
wir Gott als Vater schen oder als das Absolute
oder den Urgrund unsres Daseins. Auch diesen
Aspekt will der Glaube (schon aus sich heraus) in
einer modernen Uberlegung durchdenken. Es
kann als Aufgabe der Ethik betrachtet werden,
diese Reflexion immer wieder von neuem anzu-
stellen, um so verantwortlich zu einer zeitgemi-
Ben Ethik zu kommen.

SchlieBlich liegt dem Bekenntnis, daBl Gott «Va-
tery ist, auch eine Erfahrung zugrunde. Dieses Et-
fahrungselement ist der dritte Aspekt der Glau-
benshaltung, iiber die reflektiert werden muB.
Glauben ist ja nicht zu Ende bei der Formulierung
des Glaubens oder mit der Durchdenkung dieser
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Formulierung, sondern erst in der Wirklichkeit
des Glaubens hat er sein Ziel. Diese Etfahrung
braucht nicht immer positiv zu sein: Manche
Christen formulieren sie oft — ob zu Recht oder zu
Unrecht, bleibe dahingestellt — mit « Gott ist tot».!
Selbstverstindlich will das keine Erkenntnisaus-
sage und ebenso keine ethische Aussage sein; die-
ses Schlagwort will lediglich sagen, daB es fiir die
alltigliche menschliche Erfahrung so ist, als ob
Gott tot sei. Das macht schon deutlich, daB das
Erfahrungsmoment im menschlichen Handeln und
in der Haltung des Menschen nicht ausschlagge-
bend ist, obwohl es dutchaus dazu gehort. Wir
haben betont, dal «mindestens» drei Aspekte im
menschlichen Tun zu unterscheiden sind, tiber die
eine Reflexion moglich ist. Natiirlich gibt es mehr
Gesichtspunkte, unter denen das menschliche Tun
Gegenstand wissenschaftlicher Uberlegungen wet-
den kann, z. B. fiir die Psychologie oder die Sozio-
logie oder die Verhaltensforschung. Wir beschrin-
ken uns jedoch auf die drei erwihnten Reflexions-
aspekte, die der Glaube aus sich heraus von der
Theologie fordert: von der dogmatischen Theolo-
gie, von der christlichen Ethik sowie von jenetr
theologischen Disziplin, die mit einem ecigenarti-
gen und - ehrlich gesagt — mir falsch erscheinen-
den Wort «Spiritualitit» genannt wird. In diesem
Beitrag werden wir (mit der Bedeutung von Spiri-
tualitit vor Augen) die Hauptaufmerksamkeit die-
sem Brfahrungsaspekt widmen miissen. Wenn wir
nimlich von gliubigem Beten sprechen, reden wir
(wenigstens auch)iber den Erfahrungsaspekt unse-
res Glaubens. Es ist vielleicht der Aspekt, der in
unsrer Zeit in der theologischen Reflexion am
schwersten zu Worte kommen kann. Das héngt
wahrscheinlich mit dem negativen Aspekt unsrer
religiésen BErfahrungen zusammen: Wit erfahren
Ohnmacht, Verlassenheit, Bedrohung, und diese
negativen Erfahrungen koénnen wir mit unserm
positiven Glauben an die Allmacht Gottes, die be-
freiende Wirkung der Erlsung und die beschiit-
zende Wirklichkeit, die die Kirche angeblich ist,
kaum in Ubereinstimmung bringen. Es kann auch
mit der Schwierigkeit zusammenhingen, den un-
bekannten Gott hinter dem zu gut gekannten Gott
zu finden. Gerade von dem zu gut gekannten Gott
sagt ja unsere Erfahrung, daBl er tot sei, wihrend
die Erfahrung des witklich lebendigen, aber un-
sichtbaren und ungekannten Gottes noch zu jung
ist und sich als christliche und religitse Erfahrung
noch zu wenig erkennbar macht und mehr als pro-
fane Bewulitwerdung uniiberschreitbarer mensch-
licher Grenzen, die man gelassen hinzunehmen hat,
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begriffen wird. Die wirklich erkannte und aner-
kannte menschliche Ohnmacht ist aber auch auf
der religiosen Seite erfahrbar. Dieses religitse,
-eventuell christliche Erfahren der dem Menschen
inhérenten Machtlosigkeit in allerlei Grenzsitua-
tionen duBert sich in einer menschlichen und even-
tuell christlichen Haltung, die wir Beten nennen.
Deshalb ist es keineswegs seltsam, dal man weder
in der Kulturgeschichte noch in der Geschichte
des Alten und Neuen Testaments einen Moment
aufweisen kann, in dem das Beten erfunden wurde.
Beten wird als selbstverstindlich vorausgesetzt.
Es wird auch nirgendwo ausdriicklich gerechtfer-
tigt; es scheint sich selbst zu rechtfertigen: durch
Beten rechtfertigt sich das Beten selbst, wie die
Liebe keine grundsitzliche Rechtfertigung braucht,
sondern sich selbst durch Lieben rechtfertigt. Be-
ten ist also eine bestimmte Erfahrungsebene des
Christseins; in ihm wird der ganze Mensch kon-
kret titig: mit seiner Uberzeugung vom ganzen
Verhiltnis zu demjenigen, der sich im Neuen Te-
stament als Vater und als Liebe offenbart, auf-
grund der Glaubenssicherheit, daB sich dieser er-
l6sende Gott vom ohnmichtigen Menschen als
befreiende und Weite schaffende Antwort verstehen
laBt. Mit andern Worten: Beten ist das charakteri-
stische Handeln aus gliubig bewuBter Machtlosig-
keit. Oder dasselbe noch einmal in der schénen
Definition von Jacquemont: Beten heiit das Wort
so durch uns hingehen lassen, daB3 es einen Zu-
gang zum Vater findet.2 In diesem Sinne ist das
Beten der Kern des Glaubens und duBert sich im
Gebet der Kern des religigsen Lebens. In diesem
allgemeinen Zustand ist das Gebet noch gestalt-
los; es kann sich aber duBern als Bittgebet, als Be-
trachtung, als formuliertes Gebet, als Kultgebet.
Die verschiedenen Formen sind aber stark kultur-
gebunden. Dariiber unten mehr. Hier wollen wir
dem Gesagten lieber aus der Schrift etwas mehr
Kontur geben.

Man kénnte die Selbstverstindlichkeit, mit der
das Gebet in der Schrift auftritt, einem naiven
Selbstverstindnis des alttestamentarischen Men-
schen oder einem mythischen BewulBtsein zu-
schreiben. Diese Selbstverstindlichkeit des Ge-
bets in den Offenbarungsbiichern scheint uns je-
doch einen tieferen Sinn zu haben. Fiir das Alte
Testament ist das Gebet ein wesentlicher Bestand-
teil der Frommigkeit Israels, die auf der Uberzeu-
gung von der echten Zweiseitigkeit des Bundes
beruht. Die groBe Gebetsgestalt des Alten Testa-
ments ist denn auch Moses; bei ihm hat Gebet
ausdriicklich mit dem Werden Israels als Gottes
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eigenem Volk zu tun (Ex 33, 17; Num 11, 12). Je-
des wichtige Tun wird mit Gebet vorbereitet, und
ein Dankgebet folgt ihm (vgl. 2 Sam 7, 25; 2 Chron
14, 10; 2 Makk 15, 14). Die Psalmen geben diesel-
ben Heilstatsachen und VerheiBungen wieder, die
auch in den geschichtlichen Biichern erzihlt wer-
den, aber im Modus des Betens. So sind die Psal-
men keine Doublette der historischen Biicher, ge-
nausowenig wie die historischen Biicher eine
Doublette der prophetischen Biicher sind. In den
historischen Biichern werden die Heilstatsachen
im Indikativ erzihlt, in den prophetischen Bii-
chern erscheinen sie oft im Futurum und in den
Psalmen im Optativ. Die moderne Sprachanalyse
hat uns auf diese drei Modalititen der menschli-
chen Sprache aufmerksam gemacht, welche den
menschlichen Haltungen entsprechen, die der
Mensch gegeniiber der Wirklichkeit annimmt.
Das Gebet im Alten Testament hat Fiirbittcharak-
ter und unterstreicht so den VerheiBungs- und
Zukunftscharakter. Weder im Alten Testament
noch im Neuen Testament wird von der Notwen-
digkeit des Gebets gesprochen; es wird eher als
Vorrecht betrachtet, wozu der Mensch in all seiner
Ohnmacht imstande ist. Der Mensch liegt in sei-
ner Ohnmacht nicht zerschmettert da, sondern
kann seine Ohnmacht religits benutzen, so daf sie
ihn nicht sich selbst entfremdet, sondern iiber sich
selbst hinaushebt. Im Neuen Testament geht es
um die Erfahrung eines menschlichen Verhilt-
nisses zu Gott, das im Vaterunser (Lk 11, 2 ff und
Mt 6, 9-13) sein Paradigma hat. Wie die Psalmen
Gottes Heilsbotschaft im Optativ aussagen, in
Form eines Gebetes, so ist auch das Vaterunser
die Heilswirklichkeit im Optativ. Von den Kir-
chenvitern wird es treffend als ein breviarinm totins
Ebvangelii charakterisiert, als Zusammenfassung der
Frohen Botschaft, aber im Optativ. Bei Jesus selbst
steht das Gebet in engem Zusammenhang mit sei-
ner Sendung und mit der Heranbildung seiner
Junger: bei der Taufe (Lk 3, 21), bei der Wahl det
Zwolf (Lk 6, 12); beim Dialog des Alten Testa-
ments (des Mose, des Gesetzes, und des Elia, des
Propheten) mit dem Neuen Testament als Erfiil-
lung von Gesetz und Propheten (Jesus) bei det
Verklirung; vor dem Leiden (Mk 14, 36); ausge-
arbeitet in Gebetsform — nicht in Erzihlungsform-
imhohenpriesterlichen Gebet beim kontemplativen
Evangelisten Johannes (16 ff). Die Auferstehung
wird als Erhorung des Gebetslebens Jesu ver-
standen, durch die er endgiiltig der Fiirsprecher fiir
die Seinen wird (Hebr 7, 27). Dieser Fiirsprecher
bleibt aber unter seinem Volke (vgl. Lk 24, 53;
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Apg 5, 12). Auch in der Urkirche geht das Gebet
wieder den wichtigsten Augenblicken voran, folgt
ihnen als Danksagung und begleitet das tigliche
Leben als Kultfeier. Paulus verbindet das Gebet,
das in seinem personlichen Leben und in seiner
Mission einen wichtigen Platz einnimmt (vgl
Rom 15, 30 ff), mit der Sendung des Geistes, der
Jesu Geist ist und die Gliubigen fihig macht, sich
als «Kind Gottes» (Titel fiir Israel als auserwihl-
tes Volk) zu verhalten und so das wahre Israel dem
Geiste nach zu sein. Die neutestamentlichen
Schriften schlieBfen mit einem Gebet und unter-
streichen so noch einmal den «optativen Charak-
ter» det neutestamentlichen Wirklichkeiten. Meh-
rere Uberlieferte Gebetsformen (Firsprache, An-
betung, Gemeinschaftsgebet, liturgisches Gebet,
Bittgebet, Reuegebet) kommen so schon im
Neuen Testament in rudimentirer Gestalt vor.
Das christliche Beten im Neuen Testament zeigt
einen ausgesprochen altruistischen Charakter und
konzentriert sich auf den Willen Gottes als wit-
kenden Heilswillen fir sein Volk - auf jeder
Ebene. Wenn es sich vom heidnischen Beten ab-
setzt (fatigare deos: die Gotter weichbeten), wird
unterstrichen, daB Beten kein Beschworen der
Gottesmacht, sondern eher ein gliubiges Zugeben
des wesentlichen Unvermégens ist; und daB der
gliubige Mensch erkennbar wird vor den Impe-
rativen der Bergpredigt und dem Kommen des
Gottesreiches als Heil, nicht als Notwendigkeit.

Erst vor diesem Hintergrund des angekiindigten
Heils wird die tiefste Notwendigkeit des Gebets
offenbar. Beten ist fiir das Christentum eine Grund-
lage. Die Notwendigkeit dieser Basis wird aber erst
sichtbar, wenn sie spiirbar fehlt, wenn nimlich
etwas, das auf dieser Basis steht, einzustiirzen
droht,

Deshalb muBl man das Gebet in unserer Zeit
eine gewisse Notwendigkeit nennen. Wir kénnen
sie am besten skizzieren, indem wir mit von Hii-
gel® auf die verschiedenen einander erginzenden
Elemente der Religiositit hinweisen. In allen gro-
Ben Religionen sicht man zu ihren besten Zeiten
eine Verflechtung kultischer Elemente mit dog-
matischen und ethischen Aspekten. Es gibt rituali-
stische Religionen und Religionsformen, die das
religiése Leben praktisch auf die gemeinsame Teil-
nahme an bestimmten duBeren Handlungen des
Kultus reduzieren. Es gibt eine dogmatische Re-
ligiositit, die das religivse Dasein zu einseitig in
der rationalen Annahme des rechtgliubigen Glau-
bensbekenntnisses sicht. Es gibt eine ethische Reli-
giositit, die das religitse Leben auf eine bestimmte
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Ethik reduzieren will. Es gibt auch eine Religio-
sitit, die den Akzent einseitig auf die Gebetshal-
tung, mystische Binkehr oder religiose Erfahrung
legt. Wenn eine dieser Akzentuierungen aus-
schlieBlich witrd, bedroht sie die Gesundheit und
die befreiende, erlosende Kraft der Religion:
durch ritualistische Erstarrung, dogmatischen
Formalismus, ethische Verweltlichung oder enge
Sikularisierung; durch mystische Verflichtigung
oder spirituelle Verfremdung. Wenn wir von einem
theologischen Erwachen reden méchten, geht uns
die rechte Spiritualitit verloren. Trotzdem kann
sich diese Spiritualitit, zu der wir die Gebetskul-
tur in all ihren Formen und Beziigen rechnen, nur
auf dem Boden dieser dogmatischen und ethischen
Reflexion erneuern, wenn man nicht in ein Gebet
verfallen will, das magisch wirken soll (die Wirk-
lichkeit beschworen oder die faustischen Elemente
aller Kultur aufrufen will) oder das zur Beklem-
mung wird (durch duBeren Gebetszwang). Die
wahre Gebetsnotwendigkeit ergibt sich aus der
christlichen Botschaft selbst. Der Christ, der vor
dieser Botschaft seine abgriindige Ohnmacht er-
lebt, kann die Uberzeugung von seinem Ursprung
und seiner Zukunft und die inneren Moglichkei-
ten zur Selbstverwirklichung und echten Be-
freiung nicht anders wahrhaft bekennen. Sonst
wiirde die dogmatische und ethische Thematisie-
rung seines Glaubens zu einer Ideologie oder zu
einem Gnostizismus.

Nun kann man zwar von der Notwendigkeit
des Gebets tiberzeugt sein, gleichzeitiz aber et-
fahren, daB man zum Beten unfihig ist. Theore-
tisch liegt die Moéglichkeit zu beten im Christen-
tum ziemlich nahe. Diese Moglichkeit ergibt sich
ja aus dem wesentlich dialogischen Charakter der
christlichen Botschaft und dem Bundescharakter
von Gottes Heilshandeln. Im gliubigen Bekennt-
nis des Christentums gibt es immer ein persénli-
ches «Gegeniiber»; im Christentum kommt das
Heil niemals von einem anonymen «Anderswo»,
sondern immer von einer ansprechbaren Wirklich-
keit. Wenn Jesus im Glaubensbekenntnis als der
Vollender der Offenbarung anerkannt wird, muf3
ein Dialog mit diesem Jesus moglich sein; mul es
sich um ein ansprechbares Gegeniiber handeln;
das Wort muB von neuem als Offenbarung des
Vaters gehort werden kénnen.

Auch auf Grund anthropologischer Hinweise
kann fiir unsere Zeit die Gebetsmdglichkeit auf-
gezeigt werden. Der Mensch ist nimlich das We-
sen, das bestindig seine Begrenzungen iiberschrei-
tet: Aus Lauten macht er Sprache, aus Gerduschen
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Musik, aus Eros Agape, aus Individuen Gemein-
schaft; aus Brachland macht er Acker; aus Ferne
macht er Nihe. Niemals begniigt er sich mit der
vorgegebenen Welt; mit sichtlichem Erfolg strebt
er ciner gewollten Welt entgegen. Auch sein fun-
damentales Unvermégen transzendiert er bestin-
dig. Der religiose Weg dafiir ist das Gebet. Dieses
Unvermdégen ldBt sich auch im wachsenden Be-
wuBtsein erfahren, daB er mit der geschichtlichen
Wirklichkeit «Kirche» (noch) nicht wahrmachen
konnte, was die Botschaft des Evangeliums mit
«Reich Gottes» meint; daB er innerlich noch nicht
so befreit ist, um sich als derjenige prisentieren zu
koénnen, der in der Freiheit der Kinder Gottes lebt.
Sind das nun Begrenzungen, mit denen er sich ab-
zufinden hat, oder soll dieses Unvermégen betend
offenbar gemacht werden?

Wir entscheiden uns — nicht ohne Grund - fiir
letzteres und kommen so zu einem Verstindnis
fur das «offizielle Gebet der Kirche», das eine Er-
ginzung sein kann: sowohl in der einseitigen juri-
dischen Auffassung wie auch in der heutigen Auf-
fassung von Liturgie, die sie nur als Ereignis sehen
will; wenn etwas geschicht, ist es Evangelium,
Kirche, Liturgie.

Die Unterscheidung von Privatgebet und 6f-
fentlichem Gebet, von Liturgie und Paraliturgie,
von Frommigkeitsgebet und offiziellem Gebet,
von objektiver liturgischer Frémmigkeit und sub-
jektiver schopferischer Kraft in religiosis usw. ist
vor dem Hintergrund des Gesagten nicht so selbst-
verstindlich, wie man oft glauben machen méchte.
Die Unterscheidung hat sicherlich ihren Nutzen
und ist auch einsichtig, wenn man davon ausgeht,
dalB es ein offizielles Institut Kirche gibt, das sich
in bestimmten kultischen Akten duBert und an-
dere Gebetsformen sein 1dBt, was sie in ihren
Augen offensichtlich sind: subjektive AuBerun-
gen personlicher Frommigkeit, deren Rechtgliu-
bigkeit und Erlaubtheit an diesem «objektiven»
Gebet der Kirche gemessen werden miissen. Das
sieht verdachtig nach dem aus, was in manchen
Gesellschaftsformen als « Staatskunst» angepriesen
witd. Wo jedoch beim Volke Gottes Gebet vor-
kommt, wie es oben beschrieben wurde; wo sich
die Gemeinschaft der Christen im Lichte unsrer
heutigen Kultur gliubig ihres Unvermogens be-
wullt wird, das Reich Gottes zu verwirklichen;
wo sich Christen «erst als Schiiler des Evange-
liums» erleben — da ist kirchliches Gebet! Ob das
nun in einem bestimmten Rahmen geschieht, in
einem- sakralen Gebiude, nach einem offiziellen
Formular oder in der Familie, bei Gruppenzusam-

88

menkiinften oder in schopferischer Spontaneitit
der Gliubigen, ist fiir das Gebet an sich Neben-
sache. Die Hauptursache ist, daB es geschieht und
dal es auf Grund gliubiger Haltung gegeniiber der
Frohen Botschaft geschieht. Wo es geschieht, wird
es von der Gebetspidagogik der Kirche geleitet
werden miissen. Die Mannigfaltigkeit psychischer
Typen, die sich wandelnde Situation des Men-
schen, seine differenzierte Artung, deren er sich
selbst (dank des heute so volkstiimlichen Wissens
vom Menschen) in dieser Zeit mehr als friiher be-
wubt ist, werden schon verschiedene Gebetsfor-
men mit sich bringen; es sind aber Variationen det
oben geschilderten Grundhaltung des gliubigen
Menschen, der sich seiner Begrenzung bewult
wird. DaB diese Begrenzung heute anders erfahren
wird (z. B. als Kirche der Armen) als im Mittel-
alter oder als in der Selbstverstindlichkeit des ge-
ordneten Staates, ist Nebensache. Die Hauptsache
bleibt, daB3 der Christ heute auch diese neuen Be-
grenzungen in ihrer Tiefe mit dem Lotblei des
Evangeliums ausloten kann.

Man kann sich natiirlich die Frage stellen, ob
das gliubige Weiterleben dieser menschlichen Be-
grenztheit — als Individuum, als Gruppe — wohl
sein muf}, wenn man vor den Aufgaben von heute
steht; oder ob es nicht geniigt, diese Begrenztheit
niichtern zu bejahen und an ihnen zu tun, was man
tun kann: sich «in Gottes Namen» damit abzufin-
den, wie es in einer alten Formulierung hie8. Man
kann beim Beten nie von einem wirklichen « Miis-
sen» sprechen; es liegt immer im Bereich des
«Diirfens», des « Konnens», des Privilegs, schép-
ferischer Moglichkeiten. Als man aus dem Gebet
ein Gebot machte, war das wahrscheinlich das
Verderblichste fiir die Gebetskultur. Gebet kann
sich nur in der Luft des Privilegs entwickeln, nicht
im Rahmen von Vorschriften. Im Rahmen von
Vorschriften schwindet der schépferische Charak-
ter, geht die Fihigkeit der Bewunderung vetloren
und wichst die Selbstverstindlichkeit; selbstver-
stindlich ist aber das Unvermégen, nicht das Ge-
bet. Wahrscheinlich haben wir zu lange von den
reichen Gebetsformulierungen gezehrt, die zwan-
zig Jahrhunderte Christentum uns hinterlassen ha-
ben, und haben zu wenig nach vorn geschaut: in
die Zeit, wenn das «Wort Gottes selten wird» (vgl.
2 Kén 17,14 f) und man keinen Kriimel davon ver-
kommen lassen darf. Wir sind durch die Reich-
tiimer unsrer Gebete verwohnt und finden deshalb
keine neuen mehr. Diese Behauptung ist wenig
nuanciert; es gibt ja noch immer die Frage, ob ein
glaubiges Erfahren unsres Unvermégens (wie es
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oben beschrieben wurde) in unsrer Zeit als Grund-
form des Gebets wohl noch méglich ist. Vergotet
muBte in seiner Untersuchung iiber den Glauben
der Intellektuellen feststellen, daB sie nicht nur
ohne religiose Erfahrungen sind, sondern daB sie
ihnen auch miBtrauen. Sie wiiBten nimlich zu viel
(oder zu Oberflichliches?) von der Religion als
Trost, oder als Projektion, oder als getarntem
Egoismus. Vielleicht zeigen die heutigen Gebets-
formen deutlicher als frithere, daB8 Gebet nicht in
etster Linie von der Frage aus formuliert werden
kann: «Was habe ich an Gott?», sondern mehr in
cinem wachsenden BewuBtwerdungsprozeB reif
wird, der einmiindet in die Frage «Was hat Gott
an mirP», wobei das Ich exemplarisch steht fiir
«wit Menschen .

Dazu noch ein Wort, um ein MiB3verstehen des
hier gebrauchten Begriffs « Exrfahrung» zu verhin-
dern. Bei dieser Erfahrung geht es nicht um Ge-
fithle; auch nicht um die Identifizierung einer Ent-
deckung oder eines Ereignisses mit einer theolo-
gischen Behauptung; letztlich geht es darum, ob
wir im ProzeB unsrer wachsenden BewuBtwer-
dung auch etwas vom Witrklichkeitscharakter der
Erlésung und der Befreiung erleben. Es geht also
um einen Gesichtspunkt christlicher Anthropo-
logie. Die Theologie soll sich auch sicher sein, dafl
sie in ihrem Dialog, um einer wissenschaftlichen
Entfremdung zuvorzukommen, Antwort auf eine
wirkliche menschliche Existenzfrage gibt. Han-
delte ‘Theologie nur von Dingen, die sich auBler-
halb der Etfahrungskreise des Menschen abspielen,
wiirde sie sich den Menschen entfremden; sie kann
sich auch nicht allein auf eine Wiederholung des-
sen beschrinken, was anderswo (z. B. in der Psy-
chologie oder in der Soziologie, der Wirtschafts-
wissenschaft usw.) {iber den Menschen schon bes-
ser gesagt wird; sie wird im menschlichen Dasein
eine Tiefe zum BewuBtsein bringen miissen, die
sonst nutr im nichtreflexiven Glaubensakt oder im
bewuBten Akt des Unglaubens zugegen wire: die
Erfahrung der christlichen Ohnmacht. Tut sie das
nicht, wird sie als Theologie ihre Kraft verlieren;
aber dann ist auch die Existenzchance fiir eine mo-
derne Spiritualitit des Gebets vertan: die Erfah-
rung hat ja aus sich selbst nicht gentigend Grund-
sitze, um ihre Inhalte christlich zu deuten,

An anderer Stelle dieses Heftes wird auf ver-
schiedene Art durch alle Gliederungen des «Vol-
kes Gottes auf dem Wege» auf eine neu auftau-
chende Gebetskultur hingewiesen. Das hebt die
Krisensituation noch nicht auf; auch hier macht
¢ine Schwalbe noch keinen Sommer. Es ist aber
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wohl ein bescheidenes, nicht miBzuverstehendes
Zeichen: Es wird ein neuer Weg zum Gebet ge-
funden, so schwierig er auch sein mag. Auch
durch die neuen Einsichten der Wissenschaften
vom Menschen ist der Mensch nicht ganz durch-
sichtig geworden, weder fiir sich selbst noch fiir
seinen Mitmenschen. Er wird in seiner Intimitit
mit Gott gewill nicht mehr so naiv sein kénnen
wie vor Freud. Das macht aber nicht unméglich,
zu wirklicher Intimitit und zu gliubiger Erfah-
rung der eigenen Begrenzung zu kommen: zur
Erfahrung einer Abhingigkeit, die (auch nach den
Eanthiillungen der Psychoanalyse) mit «Kind-
schaft Gottes» bezeichnet werden kann, Auch fiir
den modernen Menschen stellt sich die Aufgabe
der Einswerdung mit einer Wirklichkeit, die gro-
Ber und personlicher ist als er selbst, und diese
Binswerdung kann wieder neu verstanden werden
auf Grund der Wirklichkeit, die die menschliche
Tradition Liebe nennt und die in der Glaubens-
erfahrung als Gott zu erleben ist: Gott ist die
Liebe. Die Frage nach dem 6ffentlichen Gebet der
Kirche scheint sich auf den ersten Anruf des Vater-
unsers zuzuspitzen: Wie konnen wir, von allen
Illusionen befreit, mit gutem Gewissen von einer
Wicklichkeit reden, die wir als «Vater» ansprechen
konnen und die wir als Gemeinschaft mit « Unser
Vater» anrufen und zu der wir beten konnen. Das
ist in der Mitmenschlichkeit allein nicht méglich:
Der Mitmensch ist nicht anbetungswiirdig und
ist nicht absolut. Ebensowenig koénnen wir mit
diesem Wort die dunkeln Realititen bezeichnen,
durch die immer eine Teilstrecke jeder Mensch-
werdung bestimmt wird. Wenn wir die uns iiber-
ragende Wirklichkeit auf Jesu Wort hin mit «Un-
ser Vater» anreden, geschicht das auf Grund der
Erfahrung, daB uns das nicht von uns selbst ent-
fremdet, sondern uns selbst niher bringt.

Beten ist nur ein einziger Lebensaspekt. Als
menschliches und christliches Leben aus dem
Glauben verlangt es nach vielen andern Elementen
der menschlichen Kultur, die hier nicht zur Spra-
che kamen oder nur im Vorbeigehen erwihnt wur-
den. Vom Bittgebet bis zum kontemplativen Ge-
bet ist das Beten eine Wahl, wie man im Leben
stehen will. Diese Wahl will nicht den Ausschlull
des einen Teils der Wirklichkeit vom andern, son-
dern will durch die eine Wirklichkeit bis in die tief-
sten Dimensionen aller Wirklichkeiten hindurch-
schauen. Es ist eine Wahl, die sich nicht auf das
Oberflichliche und Augenblickliche noch auf das
Machbare reduzieren liBt, sondern die in einem
positiven Verstehen die irdischen Werte relativiert
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und durch ihre wesentliche Heilsausrichtung ver-
tieft. In diesem Sinn liest das Gebet die Wirklich-
keit (lectio spiritualis), durchschaut ihre Zeichen-
kraft (Symbolik) und sucht die darin verhiillte
Gegenwart von Gottes Transzendenz fiir die
Gemeinde Gottes und fiir alle Menschen sichtbar
zu machen.

1 Weil wir in unserer Dokumentation iiber das sikularisierte Ge-
bet (Concilium Nr. 11/1969) darauf niiher eingegangen sind, begnii-
gen wir uns hier mit einem Hinweis auf diese Dokumentation und
die dort angefiihrte Literatur.

2 P. Jacquemont, Oser prier ou loriginalité du chrétien (Paris
1969): «La priere, c’est le passage de la Parole en nous, qui nous fait
passer vers le Peren ’

3 F.von Hiigel, The Mystical Element of Religion I (London
1908). Die Religion erhilt von der Gesellschaft den Auftrag, eine
Sprache zu schaffen fiir jede Art von Etfahrung, die in der Gesell-
schaft keinen Ausdruck findet und nicht mehr atmen kann; das Ent-

Joseph Gelineau

Entwickeln sich neue Foz-
men im liturgischen Ge-
sang und in der
liturgischen Musik?

Familialer Charakter des Gesanges und vertrante Musik

Die Weisheit des alten China sagt: «Die Musik
vereint, die Riten unterscheiden. Durch die Ver-
einigung entsteht Freundschaft zueinander,
durch die Unterscheidung gegenseitige Ach-
tung. Wenn die Musik vorherrscht, haben wir
Unbekiimmertheit, wenn die Riten vorherr-
schen, Trennung.»

Die Kommunikation durch das Symbol - an wel-
che die liturgische Kommunikation ankniipft —
bringt in die menschliche Erfahrung einen «Ab-
stand» hinein. Die Erfahrung ist nicht aufgeho-
ben, abet das Symbolverhiltnis bewirkt ein Hin-
ausgehen iiber die Unmittelbarkeit der Erfahrung.
Man erfalit das Reale jenseits des Sinnenfillig-
Zeichenhaften, durch das es enthiillt wird. Seine
Anwesenheit wird erkennbar in einer Abwesen-
heit. Daher fordern die liturgischen Zeichen uns
auf anzuerkennen, dall wir hier keine unmittel-
bare sinnenhafte Erfahrung von Gott haben, son-
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gegengesetzte scheint auch waht zu sein: Wenn die Gebetserfahrung
innerhalb der Kirche keine Moglichkeit mehr findet, sucht sie einen
Ausweg in Sekten oder — in sikularisierter Form — in einem neuen
literarischen Genus, dem intimen Tagebuch. Vgl A. Girard, Le
journal intime (Paris 1963) XI-XVII und 601-60o5.

4 A.Vergote, Christendom en ritus: Tijdschrift voor Liturgie 52
(Jan. 1968) 52—53.— A. Dumas, Dieu de la réalité et la réalité de Dieu:
Esprit (1968) 563—576. — K. Rahner, Glaube und Gebet: Geist und
Leben 42 (Juni 1969) 179 und 183-184 (e).
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dern eine viel tiefere, viel wahrere Beziehung sym-
bolischer und sakramentaler Ordnung im Glauben.
Dadutch, daB die Riten den Abstand zwischen dem
Bezeichnenden und dem Bezeichneten deutlich
machen, bringen sie in diesem Sinne eindringlich
die Achtung vor dem «anderen» zum BewuBtsein.

Man muB also die unmittelbare Erfahrung hin-
ter sich lassen, um zum Symbolverhiltnis Zugang
zu gewinnen. Doch befindet sich dieses stindig in
Gefahr, formal und leer zu werden, wenn vor ihm
keine lebendige Erfahrung mehr liegt, die es auf-
nehmen und iiber die es hinausgehen kann. Dann
verfillt man in der Liturgie in einen formalen Ri-
tualismus, in einen befremdlichen Hieratismus.
Dann sind Achtung und Abstand nur noch Nicht-
Verhiltnis.

Hier kann unter den liturgischen Zeichen die
Musik eine besondere Rolle spielen. Zwreifellos
tritt sie im Bereich der Riten vornehmlich und an
erster Stelle als Symbol auf. Die «isthetische Et-
fahrung» — und erst recht der rein sensoriell-aku-
stische Eindruck — allein kann niemals Ritus wer-
den. Doch wenn die Musik sich als Symbolbezie-
hung anbietet, so kann sie dabei noch weniger als
die gesprochene Sprache oder die Ritus gewordene
Handlung auf lebendige Erfahrung verzichten.
Wir kennen das zum reinen fatus vocis verkiim-
merte Wort oder das vollig mechanisch vollfithrte
Kreuzzeichen ohne Bezichung zum Leben. Und
wie ist es beim Singen?

Auch hier, so wird man uns entgegenhalten,
haben wir leider so viele leblos gewordene und
offenbar jeder Symbolbezichung bare liturgische




