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Untruhe um das
Glaubensbekenntnis

Die Er6flnungssitzung des Zweiten Vatikanischen
Konzils wurde beim offiziellen Glaubensbekennt-
nis von einem scheinbar unbedeutenden Vorfall
gestort. Das Kirchenrecht schreibt vor, dall eine
wichtige Versammlung, bei der es um «Glauben
und Sitte» der Kirche geht, sowie ein §kumenisches
Konzil durch das feierliche Bekenntnis des Glau-
bens der Kirche eréffnet wird. Fiir diese Eroff-
nungsfeierlichkeit hatte man eine vereinfachte Ver-
sion des bei solchen Feierlichkeiten gebriuchlichen
Credo vorgesehen.! Tatsichlich wurde jedoch das
Glaubensbekenntnis des Konzils von Trient be-
nutzt. Den geladenen Gisten aus andern Kirchen,
vor allem aus den Kirchen der Reformation, klang
dieses mit Kontroverstheologie gespickte Glau-
bensbekenntnis bei Eréffnung eines Konzils, das
sich ausdriicklich 6kumenisch nannte, seltsam in
den Ohren. Befremdend ist, daB die vorgesehene
neue Credo-Version, in der Zitate aus der Enzy-
klika « Humani Generis» Pius’ XII. vorkamen, auch
in den spiteren Sitzungen des Zweiten Vatikani-
schen Konzils nicht mehr erwihnt wurde. Im Ge-
gensatz zu andern Konzilien wurde beim Zweiten
Vatikanum, das ausdriicklich als pastorales® Konzil
angekiindigt wurde, die Frage nach eventuellen
Hinzufiigungen zum offiziellen Credo nicht ge-
stellt. Die Konzilsviter gingen nach Hause, ohne
daB eine neue Formulierung des Symbolums ver-
kiindigt worden war. Angesichts der Bestitigung
der Kollegialitiit des Bischofskollegiums mit dem
Triger des Petrusamtes erwartete man dann aber
am allerwenigsten die Verkiindigung eines offi-
ziellen Glaubensbhekenntnisses ohne Mitwirkung
dieses Bischofskollegiums. Desto mehr iiber-
raschte das autoritative Glaubensbekenntnis Papst
Pauls VI. zu AbschluB3 des Jahrs des Glaubens, am
30. Juni 1968, gleichzeitig mit der feierlichen Er-
offnung der vierten Vollversammlung des Oku-
menischen Rates der Kirchen in Uppsala.3 Fiir viele
Christen, sowohl in wie auBerhalb der katholi-
schen Kirche, war dieses feierliche Glaubens-
bekenntnis des Papstes eine Antwort auf ihre Fot-
derung nach groBerer Sicherheit fiir das, was man

in dieser Zeit noch glauben muBte; fiir andere ver-
schirfte es die Problematik, die bei vielen Gliubi-
gen, nach einer Inkubationszeit von einem halben
Jahrhundert, nach auBen zu brechen drohte.* Diese
Problematik um eine neue Formulierung des Glau-
bensbekenntnisses ist keineswegs iiberwunden.
Wenn es wahr ist, was die Soziologen sagen, dal3
eine Generation heute nur funf Jahre wihrt, dann
beginnt Concilium mit dieser Nummer eine zweite
Generation. Es schien uns deshalb gut, gerade zu
dieser Problematik, die vor allem in den neuen
Gliubigengenerationen zu Worte kommt, in der
ersten Nummer des zweiten Lustrums dieser Zeit-
schrift, welche die theologische Inspiration des
Zweiten Vatikanischen Konzils auch auf pastoraler
Ebene weiterfiihren will, eine Dokumentation zu
bringen. Die Frage nach einem erneuerten Glau-
bensbekenntnis ist keine rein akademische Ange-
legenheit, sondern eine Frage von hochster seel-
sorgerischer Bedeutung. Unter diesem Gesichts-
punkt wollen wir in vorliegender Dokumentation
tiber diese Problematik und ihre Hintergriinde eine
geordnete Ubersicht geben. Es ist jedoch vielleicht
niitzlich, im Anschlul3 an den Beitrag von Brekel-
mans (s. oben) zuerst eine allgemeine Information
iiber Vorhandensein und Funktion des Glaubens-
bekenntnisses im Judentum und einigen nicht-
christlichen Religionen vorzulegen, um den Ein-
druck zu verhindern, als ob das Glaubensbekennt-
nis eine rein christliche Angelegenheit sei. Sodann
werden wir anhand neuerer Publikationen die
Geschichtlichkeit des Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses und anderer Symbole skizzieren. Da-
nach wollen wir eine Ubersicht iiber die Versuche
geben, in unserer Zeit und unsrer Kultur zu einem
funktionsgerechten Glaubensbekenntnis zu kom-
men: zu einer Formulierung, die Rahner im An-
schluB an Luther? eine « Kurzformel» genannt hat.

1. Gibz es ein Credo nur im Christentum?

Die unnuancierte Behauptung, nur in den christ-
lichen Kirchen gebe es Glaubensbekenntnisse in
der Form von handlichen Credo-Formulierungen,
findet augenblicklich, nicht zuletzt dank besserer
und wissenschaftlicherer Informationen iiber an-
dere Religionen, regen Widerspruch. P. Brunner®
weist darauf hin, daB} alle Religionen, welche sich
letztlich auf eine Offenbarung stiitzen, ein Credo
kennen: auch die Anhinger iranischer Religionen
sowie der Islam” und sogar der Hinayana-Buddhis-
mus.® Im Islam, so zeigte die im Mai 1968 in Kuala
Lumpur organisierte Weltversammlung vornehm-
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lich intellektueller Muslim, wird sogar eine dhn-
liche Forderung nach Erneuerung des Glaubens-
bekenntnisses laut. Dall das Christentum im Sym-
bolum eine deutliche und fiir jeden verstidndliche
Umschreibung seiner wichtigsten ILehrpunkte
habe, hat man oft — zum Vorteil oder Nachteil — als
einen charakteristischen Zug des Christentums be-
zeichnet, durch den es sich angeblich von andern
Religionen unterscheide. Neuere Forschungen
haben jedoch gezeigt, daB Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein einer Formulierung des Kerns,
der Mitte, aus welcher der Gliubige lebt, nicht so
schr mit dem lehrhaften oder nicht lehrhaften
Charakter einer Religion zu tun hat, sondern mehr
mit dem Vorgang, daB aus der Religion eine Be-
kenntnisgemeinschaft wichst, deren Mitglieder
sich gerade in einem solchen gemeinsamen Glau-
bensbekenntnis ihrer Zusammengehorigkeit be-
wulBt werden. Volksreligionen z. B. haben kein
Credo, weil ihre religitse Uberzeugung mit dem
VolksbewuBtsein oder NationalbewuBtsein ver-
bunden ist. In diesem Sinn hat Miguel de Unamuno
einmal behauptet, daB es fiir einen Spanier unméog-
lich sei, witklich heterodox zu sein, weil sein Chri-
stentum mit seinem nationalen BewuBtsein zu-
sammenfillt. Religionen aber, die universal sein
wollen und einen missionarischen Charakter zei-
gen, haben alle ein Glaubensbekenntnis. Ein sol-
ches kurz formuliertes, doxologisches Glaubens-
bekenntnis zeigt, dall auch bei diesen Religionen
der Glaube vom Héren kommt, aus der Botschaft,
dem lebendigen Wort, das Neues mitteilt und in
dem der Glaubige sich selbst und seine Mitgldu-
bigen erkennt. In diesem Sinn sagt G. van Leeuw?,
daB das Charakteristische eines jeden formulierten
Glaubensbekenntnisses auf das gesprochene Wort
zuriickgeht und auch wieder in das gesprochene
Wort einmiindet, da gerade im kultischen Glau-
bensbekenntnis das Rezitieren des Credo darauf
hinweist, was diese Gemeinschaft zur Gemeinschaft
macht und daB man in diesem Bekenntnis die
Eigenart dieser Glaubensgemeinschaft erkennt.
Avuf den ersten Blick scheint das Judentum in den
Kreis dieser Credo-Religionen nicht zu gehoren.
Ein Volk sein und gliubig sein scheinen sich hiet
vollkommen zu decken. Mit von Rad!® haben aber
viele neuere Autoren darauf hingewiesen, daf dies
nicht der Fall ist. In Israel gibt es eine stindige
Spannung zwischen Nationalismus und Glaube;
auch Tstrael hat sein Glaubensbekenntnis, in dem
sich der Jude als Gliubiger anerkennt. Nicht nur
das «Schemd, Jisrael» aus dem Deuteronomiam
(«Hore, Israel, ich bin dein Gott!»), das oft als die

einzige zusammenfassende Formel eines Glaubens-
bekenntnisses in Israel bezeichnet wird, sondern
auch die kultische Danksagung fiir die genau be-
zeichneten und historisch aufweisbaren Heilsta-
ten, die « Jahwe, unser Gott» an seinem Volk voll-
bracht hat, wird mit der Zeit immer mehr als aus-
driickliches Glaubensbhekenntnis gewertet. Eine
gewisse Rationalisierung dieses erzihlenden und
doxologischen Glaubensbekenntnisses findet sich
in den sogenannten dreigehn Glanbensartikeln, in de-
nen der bedeutendste Denker des mittelalterlichen
Judentums, Maimonides (Rabbi Mose ben Mai-
mon), den Kern des Judentums zusammenzufas-
sen suchte und die auch jetzt noch als Jigdal («Grof§
ist Er») in dichterischer Gestalt im jiidischen Got-
tesdienst weiterlebt.l? Auch in den Schriften der
Gemeinschaft von Qumran hat man ein in die kul-
tische Feier aufgenommenes Glaubensbekenntnis
entdeckt. 1

Diese summarische Orientierung moge geni-
gen, um deutlich zu machen, daB das Glaubens-
bekenntnis der frithen Kirche kein religitses No-
vum ist, sondern ganz selbstverstindlich an eine
Tradition des Judentums ankniipft. Wahrschein-
lich hat fiir die Christen aus dem Judentum bei ihren
Zusammenkiinften im Tempel das jiidische « Sche-
md, Jisrael» als Credo gedient: mit der Hinzufi-
gung, daB in Jesus die VerheiBungen Jahwes et
fallt wurden.

Bei all diesen Glaubensbekenntnissen findet man
einen gemeinsamen Zug ; sie sind eine Hilfe fiir den
Gliubigen, seinen Glauben in der Gemeinschaft
betend zum Ausdruck zu bringen (medinm fidei)
und darin seine Mitglaubigen zu erkennen und von
ihnen erkannt zu werden.’® Anfangs liegt der Ak-
zent nicht auf dem Lehrcharakter und gewil3 nicht
auf dem juridischen Aspekt des Credo; das Glau-
bensbekenntnis beansprucht auch nicht das Objekt
des Glaubensakts zu sein, sondern will hinweisen
auf die Wirklichkeit, auf die sich der Glaubensakt
erstreckt: den in seinen Werken identifizierbaren
Gott.

2. Historische Entwicklung der Credo- Formulierungen

Man tite der historischen Wirklichkeit Gewalt an,
wenn man das Vorhandensein verschiedener Cre-
do-Formulierungen und Symbola in der Ge
schichte der Kirche etwa aus einem nicht mehr zu
rekonstruierenden Ur-Credo zu erkliren suchte,
das am Anfang einer ganzen Familie von Symbola
stiinde, die ihre Abstammung von diesem einen
ableiten konnten. Die Geschichte der jungen
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Kirche weist mehr in die Richtung spontaner For-
mulierung einer Vielfalt von Credo-Texten in den
verschiedenen Ortskirchen, wobel in einer Familie
deutliche Ziige der jiidischen Umwelt auftreten
und in einer anderen Gruppe von Credo-Formu-
lierungen Ziige der griechisch-rémischen Bildung
erkennbar sind. Als Gegenstiicke zu einer Familie
sicbenteiliger Credo-Formulierungen in den syri-
schen Kirchen wachsen im griechisch-romischen
Bildungsbereich Variationen zwolfgliedriger Cre-
do-Texte, die im Laufe der Zeit zum sog. Aposto-
licum ausreifen werden. Im Westen hatten Mai-
land, Turin, Ravenna, Florenz, Toledo, die Kir-
chen in Afrika und — vor Karl dem GroBen - in
Gallien ijhre eigenen Credo-Formulierungen.
Trotzdem wat ein Gliubiger aus Jerusalem auch
in Ravenna als wirklicher Christ und Sohn des
neuen Israel Gottes erkennbar: Das eine Credo
stand nicht dem andern gegeniiber, sondern alle
waren harmonische Variationen zum selben The-
ma: lobpreisende Anerkennung der Heilstaten
Gottes in Jesus von Nazareth. Dieses friedliche
Nebeneinander verschiedener Credo-Formen ist
noch verstindlicher, wenn man an die urspriing-
liche Funktion des Credo denkt, medium fidei zu
sein: ein Mittel, um betend den gemeinsamen
Glauben zu bekennen. Als spiter das Credo auch
zur Glaubensnorm wird (#orma fidei) und (nach der
Zeit der apostolischen Viter, beim Entstehen der
ersten Theologien) auch zur Lehrnorm (norma
doctrinag) und zur MeBlatte der Rechtgliubigkeit
(norma orthodoxiae) gegeniiber Christen, die ihr
Heil in einer andern Richtung suchten, wurde die
Vielfalt der Credo-Formulierungen eine gefihr-
liche Bedrohung der Finheit. Durch die Kaiser
Ostroms, spiter ebenso durch die abendlindischen
Kaiser, wird das Credo auch zu einem politischen
Mittel, um die Einheit des Reiches zu sichern oder
wiederherzustellen; das Credo wird Bestandteil
einer Art Reichs-Charta. Die Geschichte zeigt denn
auch eine auffallende Parallelitit der Zentralisie-
rungsbestrebungen in Kirche und Reich (nach dem
Jahre 313) mit der zunehmenden Einheitlichkeit
und Uniformitit des Credo. Trotz des politischen
Einflusses der Kaiser auf die Credo-Formulierun-
gen verschiedener Kirchenversammlungen (die
von Theodosius im Jahre 431 nach Ephesus ein-
berufene war in dieser Hinsicht wohl eine der wun-
derlichsten) und die Hineinnahme des Credo z. B.
in den Codex Justinianus®® bleiben im Osten meh-
rere Credo-Formulierungen nebeneinander beste-
hen; im Westen wird das « Apostolicum» (3. Jaht-
hundert), das man spiter «Romanum» nennt, im-

metr mehr maBgebend, nicht allein fiir den Glau-
ben, sondern auch fur die Reichspolitik, was von
Karl dem GroBen nur allzugern gefordert wurde.
Erst im 6. Jahrhundert entsteht die Legende, das
zwolfteilige Apostolicum gehe auf die zwolf Apo-
stel zuriick, deren jeder einen Artikel aus seiner
Inspiration genommen habe. Je mehr die juridi-
sche Funktion und die Lehrfunktion des Credo
Oberhand bekam, entdeckte man im Credo beziig-
lich der Lehre auch Liicken. Nicht alles zur offi-
ziellen Lehre Gehorige steht im Apostolicum:
Die Dogmenformulierungen iibernehmen immer
mehr die Funktion des Credo; im 10./11. Jahr-
hundert tritt denn auch im Wachstum des Credo
eine erste Verkrampfung auf. Dieser historisch ge-
wachsene Auseinanderfall des Apostolicams und
der Dogmen ist fiir die Reformation von Anfang
an eine Schwierigkeit. Das Lehrstiick von der
Rechtfertigung des stindhaften Menschen, anfangs
das Herz der Reformation, ist im Apostolicum
nicht zu finden. Luther sah sehr gut, daB das Apo-
stolicum auch auf der Basis des Bekenntnisses von
der Siindenvergebung als Mittelpunkt verstanden
werden kann und daB es nicht notig war, sein hi-
storisch bedingtes Anliegen der Rechtfertigung
ausdriicklich ins Apostolicum aufzunehmen. Meh-
rere Male weist er darauf hin, daB er {iber das Apo-
stolicum und seinen Inhalt nicht streiten will: « Das
ist meine Bibel. .. weiter laB ich mich nicht wei-
sen.»'® Fiir ihn ist, und das scheint fiir die Funktion
des Apostolicums wichtig zu sein, das Glaubens-
bekenntnis ein Text voller Autoritit, den er mit
dem Vaterunser vergleicht und den er mit Hinweis
auf seine doxologische Funktion, die das Credo in
der Uberlieferung hat, tiglich zu beten rit.” Man
koénnte sagen, daB er die Bekenntnisfunktion und
die doxologische Funktion des Apostolicams wie-
der neu entdeckt und durch die Schopfung sei-
ner Glaubenslieder sogar verstirkt hat. Die Lehr-
aspekte finden in Lehrregeln wie der Augsburger
Konfession u. 4. ihre Beriicksichtigung ; schon we-
gen ihrer Linge sind diese liturgisch nicht brauch-
bar. Im Glaubensbekenntnis von Trient stehen ne-
ben Abschnitten mit ausgesprochenem Bekennt-
nischarakter auch solche, die betont Lehrstiicke
sind. Diese Vermischung der Gattungen bringt mit
sich, daB Interpretamente zu Glaubenssitzen wer-
den: die lehrende Auslegung und Darlegung wird
so zum Glaubensgegenstand. Diese Rationalisie-
rung der Symbola und die Einfithrung theologi-
scher Terminologie in ihre Texte zerstorte das typi-
sche Sprachspiel (Sprachmodell) des urspriingli-
chen Glaubensbekenntnisses und machte das fried-
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liche Nebeneinander von Credo-Formulierungen in
den einzelnen Teilkirchen unméglich: Credo wird
nun gegen Credo gesetzt; das «Gegentiber» des
Glaubensbekenntnisses ist nun nicht mehr die
Identitit des lebendigen Gottes, sondern das «An-
derssein» des andern Glaubensbekenntnisses oder
der andern Konfession. Infolgedessen wirken die
Credo-Formulierungen nicht mehr gemeinschafts-
bildend, sondern bekommen eine trennende Funk-
tion (Schisma). Das Verbot von Trient und des
Catechismus Romanus, andere Glaubensbekennt-
nisformen zu gebrauchen als die mit gegenrefor-
matorischen Ausdriicken geeichten des Tridenti-
nischen Konzils, bedeutet das Ende sowohl eines
legitimen Pluralismus von Credo-Formulierungen
wie auch des legitimen Katechismen-Pluralismus.
Der uniforme Katechismus zeigt allmihlich immer
mehr den Charakter eines Indoktrinationsmittels.
Dieser Prozel3 bedeutet auch das Ende einer Wachs-
tumsperiode in der Glaubenssprache; die schépfe-
rische Kraft des Gliubigen, der sich im Bekenntnis
eine eigene Sprache schafft und in ihr das Heil fort-
wihrend neu in Worte faBt, wird blockiert. Das
zeigt schon die gewandelte Terminologie in den
Symbola: Das c¢redo (Ich glaube) des Apostolicums
und des Nicaenums und auch noch des urspriing-
lichen Constantinopolitanums wird nun zum do-
cemus confiteri: Wir lehren, was bekannt (im Sinne
von: oOffentlich als Glaubensbekenntnis abgelegt)
werden muf3. Das Symbolum ist kein Erkennungs-
zeichen mehr, sondern eine Testformel zur Pri-
fung der Vertrauenswiirdigkeit (in extremer Form
in dem Symbolum, das «Antimodernisten-Eid»
heilt) einer Innengruppe gegeniiber der Auflen-
gruppe; der universale Charakter des Credo ist
dann faktisch verschwunden, was von den Missio-
naten der verschiedenen Kirchen schmerzhaft
empfunden wird (Anfang von «Faith and Order»).
Wenn man sagen kann, daB3 schon im 10./11. Jaht-
hundert im Credo eine Krampfhaltung sichtbar
wird, dann mull man nach 1568 von einer bleiben-
den Lihmung sprechen. Im Gedanken an diese ge-
schichtlich gewordene Lihmung stellt man sich
nun aber — im Wunsch nach einer neuen Credo-
Formulierung — die Frage, ob diese Lahmung heil-
bar ist und wie sie zu heilen ist. Auch im Glauben
stellt sich die schopferische Kraft nicht auf Kom-
mando ein.’® Man kénnte meinen, die Entdeckung
der Geschichtlichkeit des trotzdem immetr mal3-
gebenden Apostolicums habe diese Krampfhaltung
verursacht. Das scheint jedoch nicht so zu sein.
Schon ziemlich frith hat man eingesehen, daf3 die
Entstehungslegende des zwolfgliedrigen Aposto-
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licams historisch unhaltbar ist; trotzdem blieb
das Apostolicum als Autoritit unangetastet.l®
Ohne das alles ndher zu untersuchen, moéchte man
lieber auf eine zu enge Vorstellung von Glaubens-
einheit als Ursache dieser Erstarrung hinweisen
und auf eine zu statische und zu ontologische Auf-
fassung von der Identitiit dieses Glaubens mit dem
Glauben «unsrer Viter». Die juridische Aufrecht-
erhaltung der einmal gewonnenen Formel scheint
dann die Garantie fiir Einheit und Kontinuitit des
Glaubens zu sein. Tatsichlich wird aber aus der
Geschichte der letzten vier Jahrhunderte ersicht-
lich, daBl damit die schopferische Kraft des Glau-
bens zuriickgeddmmt wurde. Dieser Mangel an
schopferischer Kraft wird durch das Sekundir-
werden des Glaubensbekenntnisses in der beten-
den Kirche noch vergroBert. Hs ist wohl keine
gesuchte Parallele, wenn man die Sackgasse, in die
das Credo heute geraten ist, mit der Sackgasse ver-
gleicht, in die z. B. das Breviergebet geraten ist.
Die Vielfalt der Breviere wurde durch das Konzil
von Trient mit der ausdriicklichen Begriindung
beseitigt: ad tollendam varietatem orationis. Die Folge
des uniformen Breviers war, dal die schépferische
Kraft in diesem Gebetssektor keine Chance mehr
hatte. Ahnliches ereignete sich auch durch die uni-
forme Fixierung des Credo-Textes. Das Uberziehen
der lehrhaften und dogmatischen Funktion des
Credo hat seine liturgische und doxologische
Funktion iiberschattet.20 Die Wiedetbelebung der
Liturgie und die Einfithrung der Volkssprache hat
dieses lange durch das Latein verdeckte Ubel sicht-
bar und spiirbar gemacht. Das gilt nicht nur fiir die
Katholische Kirche, sondern zum Teil auch fiir die
Kirchen der Reformation.2

In den Kirchen der Reformation ist dieses Ubel
allerdings eher ans Licht getreteh. Bei den ersten
Versuchen Soderbloms, zu einer Institution zu
kommen, die heute im Okumenischen Rat der
Kirchen Wirklichkeit geworden ist, wollte man die
in Lehre und Bekenntnis einander gegeniiberste-
henden evangelischen/protestantischen Kirchen
vom duBersten orthodoxen bis zum 4uBersten libe-
ralen Fliigel auf der Basis einer Art Minimum-
Credo vereinigen. Durch Reduzierung wollte man
zu einem Lehre-Minimum kommen. Tatsichlich
ist dieser Versuch gescheitert.?? Wer diese miihe-
vollen Versuche in den ersten Anfingen des Oku-
menischen Rates, zu einem Minimum an allgemei-
ner Lehre zu kommen, mit dem letzten Text von
Uppsala iiber «unser gemeinsames Bekenntnis»®
vergleicht, wird von der Tatsache getroffen, da3
in Uppsala der Lehrcharakter des Bekenntnisses
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nicht erwihnt witd, wohl aber von seinen prakti-
schen Folgen gesprochen wird. In vier Charakteri-
stika werden sie zusammengefaBt: daB das Be-
kenntnis in der Welt etwas bewirken muB (revolu-
tionirer Charakter); daBl es korporativ sein muf3
(es kann nicht mehr von einer Person oder von einer
Kirche kommen; es muBl von den World Confes-
sional Families kommen)*; es mull immer Ant-
wortcharakter tragen, d. h. Bekennen ist nur vor
dem Tatsachenhorizont moglich, daB sich Gott zu
den Menschen bekennt (Gottes eigenes Bekennt-
nis): die Geschichte, in der sich Gott zu den Men-
schen bekennt, ist nicht mehr ungeschehen zu ma-
chen; es kann nie mehr ein Bekenntnis sein, das
der Welt als etwas, das «nicht von der Welt ist»,
gegeniibersteht: das Bekenntnis wird von der Welt
bedingt und von ihr verlangt. Auf den ersten Blick
scheint dies in Richtung eines Glaubenspragmatis-
mus zu gehen, wenn nicht in die Richtung eines
soziologisierten Christentums: Wichtig ist nicht,
was man bekennt, wenn man nur bekennt, so dafl
in der Welt etwas ausgerichtet wird. Aber das sicht
in Wirklichkeit nur so aus. Auch der Okumenische
Rat der Kirchen ist davon iiberzeugt, dalB3 es nicht
gleichgiiltig ist, wozu man sich bekennt; jedoch:
was man bekennt, kann nicht nur Wiederholung
von frither Gesagtem sein, weil es die Gefahr mit
sich bringt, nicht mehr verstanden zu werden;
denn die Sprache des frither Gesagten ist heute
nicht mehr Gemeingut. Dieses Sprachproblem
schneidet eine wirklich fundamentale Frage an.2®
Theunis hat im Bericht iiber eine sorgfiltizge Ana-
lyse darauf hingewiesen, dall darin Europa hinter
Amerika weit zuriick ist und daB in West-Europa
noch keine Untersuchungen zu diesem Aspekt der
christlichen Sprache angestellt wurden.?® Ex spricht
von Anachronismus und von Krankheit des
Sprachvermogens, zeigt aber doch, daff diese ver-
schlissene religiése Sprache nicht zum Tode ver-
urteilt ist, weil die Botschaft des Evangeliums noch
nicht ins «Weltgesprach» gekommen ist. Weniger
optimistisch hat Robinson? angeregt, von be-
stimmten Teilaspekten des Glaubensbekenntnis-
ses vorldufig besser zu schweigen. Fiir die Gesamt-
heit des Christentums wiére das eine unméogliche
Auflage: Glauben gibt es nur, wenn aus dem Glau-
ben heraus gesprochen wird; Bekenntnis gibt es
nur, wenn ein Bekenntnis abgelegt wird, obwohl
auch der Bekenntnis-Akt in unserer Zeit viel
schwerer geworden ist. Ein gliubiges absolutes
Schweigen gibt es nicht; es wire Verrat am Offen-
barungscharakter des Christentums. Bei allen Be-
mithungen um ein eventuell neues Glaubensbe-

kenntnis witd man sich diese fundamentalen
Schwierigkeiten, die aus der religiGsen Sprache
kommen, vergegenwirtigen miissen, wenn man
nicht in einem amateurhaften Anpassungsmanover
landen will.#* Dabei ist zu bedenken, daBl die
Sprache eine Gegebenheit ist. Der Mensch ist nicht
Schépfer der Sprache, auch nicht der Sprache der
Glaubensbekenntnisse; er ist an die Sprache ge-
bunden, in der man zwanzig Jahrhunderte lang
sein Glaubensbekenntnis abgelegt hat. Diese
Sprache findet er vor. Auch in dieser Sprache ist
eine Wirklichkeit vorhanden, die er nicht be-
herrscht; die ihn zwingt, in dieser Sprache mehr
zu bekennen als nur seinen Glauben. Er bekennt
sich auch zu einem Stiick Kultur und (am Rande)
bekennt er auch ein Stiick Unglauben und Abet-
glauben; das ist nicht weiter schlimm, wenn er nur
nicht zum Sklaven von all dem wird. Mit Recht
macht uns die Sprachanalyse darauf aufmerksam,
daB in jeder Formulierung etwas gesagt und ent-
hiillt wird, aber daB sie gleichzeitig auch vieles ver-
birgt. Man mag meinen, dieses Ubel kénne geheilt
werden, indem man an einer einmal gewonnenen
Formulierung treu festhalt. Man vergiB3t dann, da}
auch die Sprache der Abnutzung unterliegt und
stets erneuert werden mul3, wenn sie ihre Aussage-
kraft wiederfinden soll.2¢ Die Frage ist, ob das in
diesem Augenblick méglich ist. Jedenfalls ist es
auffallend, daf} gerade in Bereichen, wo die Sprach-
analyse und die Strukturforschung am meisten ge-
pflegt werden — in den angelsichsischen Landern,
in Deutschland und (in geringerem MaBle) in
Frankreich -, die Frage nach einer neuen Formu-
lierung des Glaubensbekenntnisses am hirtesten
diskutiert wird.2® Wie weit man sich dort Ergeb-
nissen genihert hat, werden wir im letzten Ab-
schnitt dieser Dokumentation noch darlegen.

Vor diesem Hintergrund ist es fast selbstver-
stindlich, daB das Credo, welches der Papst am
30. Juni 1968 als «Credo des Gottesvolkes» vor-
legte, nicht iiberall mit gleicher Begeisterung auf-
genommen wurde. Offizielle Reaktionen gab es
allerdings kaum.?® Das mag daran liegen, daf3 einen
Monat nach diesem Credo die Enzyklika « Humanae
Vitae» erschien, die die Aufmerksamkeit von jenem
anderen brennenden, aber nicht unmittelbar be-
treffenden Problem ablenkte, wie es ja iberhaupt
allzugern zugedeckt wird. In der schon zu einem
Gemeinplatz gewordenen Behauptung, der Glaube
habe in unster Zeit seine Selbstverstindlichkeit ver-
loten, liegt stillschweigend auch die Behauptung
beschlossen, daB dieser Glaube auch nicht von
selbst zum Sprechen gebracht werden kann. Das



DOKUMENTATION CONCILIUM

Credo des Papstes setzt aber noch die Selbstver-
standlichkeit des Glaubens voraus. Es ist, wie Con-
gar formulierte®®, ein retrospektives Credo. Es will
die reiche Vergangenheit des Glaubens, der noch
immer in der Kirche vorhanden ist, beschworen.
Aus Griinden, die man achten kann, wagt sich der
Papst nicht an ein prospektives Credo. Das Credo
Pauls VI. hat seinen Wert als Zeugnis und als Ver-
such, personliche Glut zu iibertragen; dieser Wert
wire sicherlich gréBer, wenn das Glaubensbekennt-
nis nach Zusammenarbeit mit dem Welt-Episkopat
vorgelegt worden wiire, um so das Bekenntnissub-
jekt — die Glaubensgemeinschaft — fiir unsre Zeit
sichtbarer zu machen. Da der Papst — was ins Auge
springt — Formulierungen aus praktisch jedem
Jahrhundert des Christentums wihlte und zwar mit
Vorliebe Lehrformulierungen, nicht kerygmati-
sche Formulierungen, wird der statische und histo-
rische Aspekt dieses Credo noch spiirbarer. Man-
chen Autoren ist aufgefallen, daB alle Bedenken
gegen die kerygmatische Formulierung des neuen
niederlindischen Katechismus, in dem es doch ge-
lungen ist, eine zeitgerechte religiose Sprache zu
schaffen, in diesem Glaubensbekenntnis des Pap-
stes beriithrt werden.?! Es ist klar, daB seine Formu-
lierung sich auch von einer antimetaphysischen
Tendenz in der kerygmatischen Formulierung ab-
setzt und die ontische Wirklichkeit der in den Glau-
bensartikeln ausgesprochenen Glaubenswahrhei-
ten unterstreichen will. 32

3. Beschreibung nnd Lokalisierung
der hentigen Problematif

Die Geschichtlichkeit des Credo, das sich wan-
delnde Verstindnis von der Einheit der Kirche,
die heutigen Schwierigkeiten, in denen sich die
religiose Sprache — mit der allgemeinen Sprach-
krise - befindet, die dem Bekennen selbst innewoh-
nenden Schwierigkeiten, weil das Christentum
seine Selbstverstindlichkeit verloren hat und seinen
gesellschaftlich privilegierten Platz andern Bewe-
gungen abtreten muBte: all das hat die so lange ver-
deckte Problematik um die Neuformulierung des
Credo auf bittere Art ans Licht gebracht. Sowohl
bei Katholiken wie Nichtkatholiken kann man in
dieser Problematik eine Polbildung feststellen, die
den ganzen Vorgang noch schwieriger macht. Det
eine Pol wird von der starken Strémung gebildet,
die das alte Credo als Lehre aufrechterhalten und es
auBerdem als AusschlieBungsnorm gegeniiber an-
deren Christen handhaben will. Dieser Pol will im
Credo lediglich eine Art Grenze um die institutio-
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nelle Kirche sehen. Beispiele fiir diese Stromung
sind in der katholischen Kirche u. a. die « Bewe-
gung fiir Papst und Katholizismus», «’Homme
nouveau, die niederlindische « Confrontatie»; auf
seiten der Kirchen der Reformation stehen die Be-
kenntnishewegungen «Kein anderes Evangelium»
und «Bekennende Christen».®® Sie betonen den
einen Pol: Stabilitit des Lehrinhalts als ewiger
Wahrheit, klare Abgrenzung zwischen Kirche und
Welt sowie zwischen der lehrenden und der héren-
den Kirche.

Der andere Pol wird von Stromungen gebildet,
die den Nachdruck auf den Dienst des Credo fiir
die Praxis legen. Sie schenken weniger dem Glau-
bensinhalt als dem existentiellen Glaubensakt ihre
Aufmerksamkeit und steuern auf die Verwischung
der Grenze zwischen Kirche und Welt, Lehramt
und einfachen Glaubigen hin. Extreme Beispiele
dieser Polbildung sind die «Underground Chur-
ches», der «Kritische Katholizismus» und die «Te-
genspraak».® Die Unruhe an diesen beiden Polen
ist keine typisch katholische Erscheinung, sondern
geht durch alle Kirchen. Sie findet sich auch bei
Weltanschauungsbewegungen wie dem Marxis-
mus. Diese Untruhe steht in Zusammenhang mit
dem Spiegel der geistigen BewuBtwerdung, mit
dem Anbruch einer neuen kulturellen Phase, in der
das Christentum seinen Dienst auf andere Art aus-
iiben muB, und - vielleicht unbewuBt — mit der
Angst vor Heimsuchungen, von denen jeder Glau-
be von seiten der anthropologischen Wissenschaf-
ten heute bedroht ist. Karl Jaspers®® hat einmal ge-
sagt, die Kirchen scien mit ihren widersprechenden
Bekenntnissen nicht mehr imstande, der Mensch-
heit auf ihrem Wege zur Einswerdung einen Dienst
zu erweisen. Er stellt dem als Alternative einen
Glauben gegeniiber, den er den «philosophischen
Glauben» nennt; er habe die Rolle der Offenba-
rungsreligionen zu {ibernehmen.?® Eine einzige
Philosophie ist aber eine ebenso groBe Utopie wie
der eine Glaube eine Utopie ist. Rahner hat mit
vielen anderen darauf aufmerksam gemacht, dal}
die Pluriformitit der Philosophien auch das Glau-
bensdenken zu eciner legitimen Pluriformitit
fiihrt.?” Oft wird mitten in dieser Unruhe auf die
Ruhe der orthodoxen Kirchen hingewiesen, die -
wie es heiBt — niemals eine Reform nétig hatten
und sich noch immer mit ihren alten Credo-For-
mulierungen begniigen konnen. Das scheint aber
heute anders zu werden: seit der orthodoxe Klerus,
der im Jahre 1950 seine Ausbildung begann, iiber
eine Solidaritit mit dem Marxismus anders denkt
als der iltere, nicht so gut gebildete Klerus, und
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seit sich vor allem aus Universititskreisen erneut
die Frage nach der Botschaft des Evangeliums
erhebt.?®

Die Unruhe um das Glaubensbekenntnis geht
also quer durch alle Kirchen; sie geht aber auch
quer durch alle Lander. Sicherlich ist das Problem
in angelsichsischien und in westeuropdischen Lin-
dern brennender; aber auch in romanischen Lin-
dern wie Spanien und Italien wird es empfunden,
zumal in Argentinien und in Mexiko.?® Es ist mehr
bei der jiingeren als bei der dlteren Generation le-
bendig. Besonders die Jiingeren sind offenbar emp-
findlicher fiir den Rand von Ideclogie, der jedes
Glaubensbekenntnis begleitet, und fiir die Mani-
pulation der Bekenntnisformeln als Lehrstoff.
Die junge Generation will nicht mehr den Glauben
der Viter, sondern ihren eigenen Glauben be-
kennen, wie auch die Viter es getan haben. Sie wol-
len sich bewulBt machen, was sie wirklich glauben.t©

In diesem Zusammenhang ist die Verfithrung
groB, das inhaltliche Bekenntnis ganz fahren zu las-
sen und sich auf das sogenannte praktische Chri-
stentum zu beschrinken, wie z. B. die Quiker oder
die Heilsarmee. Soziologen unterscheiden hier
zwischen «confession» und «confessionality».2
Wenn die Quiker auch keine «confession» haben
(vielleicht weil sie auch keine Taufe kennen), so
haben sie doch eine «confessionality»: eine Reihe
von Briuchen und Gewohnheiten, z. B. keinen
Alkohol zu trinken u. a., wodurch sie fiireinander
mit ihrer Uberzeugung erkennbar bleiben. Auch
darf man dabei nicht aus dem Auge verlieren, dal
diese bekenntnislosen Christentumsformen trotz-
dem, wenn auch unbewuft und mit einem gewissen
Widerspruch, aus dem Vorhandensein der Be-
kenntnisse in andern Kirchen leben.?

4. Was sind die Resultate?

Diese Frage 1408t sich nicht beantworten mit dem
Hinweis auf die spirlichen Versuche, zu einer wirk-
lich neuen Formulierung des Credo zu kommen;
man mufB auch auf die allgemein wachsende Uber-
zeugung von der Notwendigkeit hinweisen, zu
ciner Erneuerung der Kurzformel zu kommen.
Man kann z. B. bei dem Glaubensbekenntnis
Pauls VI. oder bei dem Versuch von Varillon nicht
gliicklich sein®; man sollte aber nicht vergessen,
daB durch diese Versuche die Notwendigkeit einer
neuen Formulierung tatsichlich anerkannt wird.

Ein zweites, fiir die loyale Beantwortung der
obenstehenden Frage wichtiges Moment ist die
Tatsache, daB man sich auch wissenschaftlich der

erforderlichen Voraussetzungen, um zu einer
neuen Formulierung zu kommen, bewufit wird.
Diese zwei Momente geben, gemeinsam mit
den tatsichlichen neuen Glaubensformulierungen,
doch wohl die begriindete Erwartung, daBl wir
hiet nicht in eine Sackgasse geraten sind, wenn es
auch vielleicht noch lange dauern wird, bis wir
mehr brauchbatre und bessere Formulierungen des
Glaubensbekenntnisses haben — obwohl auch diese
dann wieder eine Einladung zu neuem Beginn sein
werden, weil jede Formulierung vorliufig sein
witd.

a) Wachsende Ubercinstimmung
#ber die Notwendigkeit einer Kurg formel

In Kirchen lutherischer Signatur ist diese Uberein-
stimmung groBer als in andern Kirchen. Die luthe-
rischen Kirchen haben immer mehr Akzent auf ihr
Glaubensbekenntnis gelegt als z. B. die reformier-
ten Kirchen. Letztere sind schon im 16. Jahrhun-
dert dazu iibergegangen, die Bekenntnisse der an-
dern Seite offiziell anzuerkennen, was eine Relati-
vierung der formulierten Bekenatnisschriften ein-
schlieBt. Aktuell wurde die Frage wiederin der Zeit
des nationalsozialistischen Regimes in Deutsch-
land: Fiir die Christen wurde es klar, daf3 sie gegen-
iiber diesem Heidentum zu einem neuen Glaubens-
bekenntnis kommen muften. Unter starkem Ein-
fluf von Karl Barth entsteht im Jahre 1934 die so-
genannte Barmer Erklirung, die sowohl von lu-
therischen wie reformierten und unierten Theolo-
gen unterschrieben wurde. In der Mitte steht das
Bekenntnis zu Jesus Christus und die Absage an
die deutschen Christen und die heidnischen Paro-
len. Auchin den Niederlanden begegnet manin der:
damaligen Zeit Ahnlichem® bei der Nederlands
Hervormde Kerk. Nach dem Zweiten Weltkrieg
wird das Glaubensbekenntnis der Bekennenden
Kirche den Bekenntnisschriften der Reformierten
in Deutschland zugezihlt. Die lutherischen Kir-
chen sperren sich aber dagegen auch weiterhin.
Zwar kommt man in der Mission zu wirklich
neuen Bekenntnissen, unter denen die Formulie-
rung der lutherischen Batak-Kirche aus dem Jahre
1952 die unabhingigste ist.4

Fiir die Kirchen pietistischer Signatur ist die
Frage kaum von Bedeutung, weil fiir sie die schép-
ferische Kraft eines gebeteten Glaubensbekennt-
nisses groBer und seine universale Geltung in Hin-
sicht auf die Lehre ohne Bedeutung ist. Das gilt
auch zum Teil fiir die anglikanische Gemeinschaft,
obwohl deren Weite in den vergangenen Jahren
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offenbar nicht geniigte, die Methodisten in ihre
Bekenntnisfamilie aufzunehmen.*® Die juridischen
Aspekte des Glaubensbekenntnisses in der Bedeu-
tung von Eid sind in der anglikanischen Kirche vor
kurzem abgeschafft worden.

In der Katholischen Kirche wird die Notwendig-
keit am hirtesten empfunden, und zwar bei den
sog. spontanen Gruppen und bei denen, fiir die
die Liturgie ein Ereignis ist. Fiir letztere gibt die
Verkiindigung selbst keine Losung, zwingt keinen
Beifall ab, formuliert keine Ideologie, entwirft
keine Strategie. Sie hat aus sich heraus keine Kraft,
sondern will Kraft im Hoérer entbinden. Fiir sie ist
die Autoritit der Verkiindigung nicht vorab ge-
geben, sondern mufl immer wieder offenbar wer-
den im konkreten Geschehen zwischen Menschen
miteinander: daB sie tatsichlich zum Glauben kom-
men und die Gerechtigkeit erfiillen — ein Glaubens-
geschehen.” Diese Notwendigkeit wird auch von
vielen lokalen Kirchen empfunden, die ihre schop-
ferische Kraft und Inspiration iiber eine zentralisti-
sche Einheit setzen. Seit der prinzipiellen Erkli-
rung des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die
Kollegialitit der Bischofe mit dem Triger des Pe-
trusamtes nimmt diese Akzentverschiebung zu-
gunsten der Ortskirchen noch zu, und folglich auch
die Uberzeugung, daB eine Neuformulierung des
«Glaubenszentrums» fiir die Ortskirchen notwen-
dig ist. DaBl dabei, vor allem bei nachdenklichen
Menschen, auch die Frage brennender wird, was
um jeden Preis erhalten werden muf}, braucht kei-
nen weiteren Beweis; man findet das wieder bei
einem Philosophen wie Ricceur.®® In diesem Sinn
kann auch das Glaubensbekenntnis Pauls VI. als
eine Bestitigung der Notwendigkeit gesehen wer-
den, zu einer neuen Formulierung zu kommen;
iibrigens weist der Papst selbst darauf hin, wenn
er in seinem Hinleitungswort sagt, sein Glaubens-
bekenntnis sei in der Hauptsache «eine Wieder-
holung der Formulierung, die ein Teil der unsterb-
lichen Uberlieferung der heiligen Kirche Gottes
ist», der aber «einige Erklirungen hinzugefiigt
worden sind, die von den Erfordernissen unserer
Zeit verlangt wurden» 4

b) Forderungen an ein newes Glanbenshekenntnis

Aus AnlaB einer neuen Credo-Formulierung durch
die United Church of Canada®® hat G. Baum?! die
Forderungen an eine solch neue Formulierung in
groflen Ziigen dargelegt: sie mull den Glauben in
einer Formulierung erhellen, die fiir die Gliubigen
zentral und bedeutungsvoll und nicht nur fiir Theo-
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logen verstindlich ist; sie soll den Gliubigen vor
jeder Art von Aberglaube schiitzen, oder auch vor
Unglaube, der sich aus der Kultur ergeben kann,
in welcher der Gliubige steht; sie soll eine litur-
gische Funktion erfiillen kénnen und deshalb bet-
bar und kurz sein. :

Wie Rahner5? unterstreicht Baum die Notwen-
digkeit, daB ein Glaubensbekenntnis fiir unsre Zeit
nicht ex abrupto beginnen kann; es wird weiter
riickwirts beginnen miissen, auch bei seiner litur-
gischen Vorbereitung in der Kultfeier, als ein Glau-
bensbekenntnis, das in einer Kultur oder einer Zeit
gesprochen wird, in denen z. B. Offenbarung und
Gott selbstverstindliche Wirklichkeiten sind; es
wird auch zeigen miissen, wie der Glaube befreiend
wirkt und heilsam ist, was den « Argernis-Charak-
ter» nicht aufzuheben braucht.

Andere Autoren fiigen dem noch hinzu, daf sich
eine neue Formulierung kircheneinigend und nicht
kirchentrennend auswirken muBl; dal sie einen
doxologischen Charakter haben, missionarisch
sein und eine klare katechetische Brauchbarkeit
zeigen soll.® In diesem Zusammenhang ist bezeich-
nend, daB der neue niederlindische Katechismus,
wie auch viele andere Katechismen in Europa und
Amerika®™, sich Katechismus fir Erwachsene
nennt. Das heilt, daB das Glaubensbekenntnis auch
den Bediirfnissen des Lebensalters angepalt sein
soll, dafB es keine Absolutheitsanspriiche erheben
und nur fiir eine gewisse Zeit maBgebend sein darf.
Eine neue Formulierung wird damit rechnen, da3
ein Bekenntnis ein eigenes Sprachspiel (Sprach-
modell) voraussetzt: nicht informative, sondern
performative Sprache; das erhoht die Assimilier-
barkeit und verhindert die Verketzerung derjeni-
gen, die sich mit solch einem exemplarischen Be-
kenntnistext nur teilweise identifizieren konnen.®

Letzteres stellt uns vor eine Schwierigkeit, die
von J. B. Metz schon des éfteren aufgezeigt wurde:
Die Schwierigkeit eines modernen Glaubensbe-
kenntnisses fihrt man oft zu einseitig auf die For-
mulierung des Bekenntnisinhalts zuriick. Es gibt
aber eine groBere Schwierighkeit: Der Bekenntnis-
akt, der auch immer eine « Erinnerung» einschliefit,
wird fiir den Menschen unserer Zeit schwieriger,
weil er in einer Gesellschaft steht, die geschichtslos
und erinnerungslos ist. Das Bekenntnis ist aber
eine « Erinnerung» und ist Einfiigung in eine Ge-
schichte. Will sie in dieser Gesellschaft aber etwas
ausrichten, datf sie keine Erinnerung sein, die aus
det Goldenen Zeit nur die Ergebnisse heruber-
bringt: es miiite eine «gefihrliche» Erinnerung
sein, die sich bewuBt ist, dal die Vergangenheit
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viele Aufgaben unerfiillt hinterlassen, viele Pro-
bleme falsch gel6st und Fragen zugedeckt hat.
Giibe eine geschichtliche Religion wie das Christen-
tum die Vergangenheit nur als gelungene Vergan-
genheit weiter, in Formeln einer Institution, dann
wiirde sie mindestens den Eindruck erwecken,
daB man Jesus von Nazareth ohne Probleme gegen-

iibersteht. Der vorliufige Charakter des Christen-

tums muB die bekennenden Menschen stets darauf
aufmerksam machen, dal noch Rechnungen in der
Zukunft bezahlt werden miissen und das Evange-
lium Auftrige enthilt, die sowohl fiir die geltende
Selbstverstindlichkeit der Gesellschaft wie fiir die
der Kirche gefahrlich sind; die deshalb immer wie-
der neu formuliert werden miissen, weil sie mehr
sein sollen als die symbolische Paraphrase des mo-
dernen BewuBtseins, dem gegeniiber sie eine gesell-
schaftskritische Aufgabe zu etfiillen haben, die nur
aus christlichem Glauben gel6st werden kann. ¢

Dombois® nennt noch eine andere Bedingung,
die ein Glaubensbekenntnis auch in neuer Formu-
lierung wird erfullen miissen: seinen Rechtscharak-
ter. Das kirchliche Recht muB sich immer nach dem
Bekenntnis richten. Bekenntnissubjekt ist aber
nichtein einzelner oder eine einzelne Gemeinschaft.
Bekenntnissubjekt ist nur das 6kumenische Konzil
als Reprisentant der witklichen Ganzheit dieser
Kirche; der Rechtscharakter der Kirche steht und
fillt mit der Giiltigkeit ihres Bekenntnisses.

Bine letzte Voraussetzung fiir eine eventuelle
Neuformulierung wird uns vom Zweiten Vatika-
nischen Konzil vorgelegt, wenn es von der Hierar-
chie der Wahrheiten spricht.’® Die héchste Wiirde
muB im Glaubensbekenntnis dem zuerkannt wer-
den, was mit dem eigentlichen Kerygma, der Mitte
des Evangeliums, aufs engste verbunden ist. Die
Neuformulierung des Glaubenskerns wird nicht
mehr in der Hinzufigung von Wahrheiten zum
Apostolicam bestehen kénnen, sondern in einer
bewuBteren Zuriickfithrung auf das Apostolicum,
in einer Konzentration auf die wirkliche Mitte des
Evangeliums.

¢) Ergebnisse

Die letzte Bemerkung fiihrt fast von selbst zur Er-
wihnung eines optimistisch stimmenden Ergeb-
nisses, das allerdings keine Neuformulierung, son-
dern nur ein Kommentar zum Apostolicum ist.s82
Ratzingers « Einfithrung in das Christentumby fiihrt
das Apostolicum auf die Mitte des Evangeliums
zuriick, ohne sich vom modernen Lebensgefiihl zu
entfernen. Er tut es in einer Art, die eine neue Mag-
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lichkeit des Menschseins enthiillt. Der Stil des
Buches ldBt nie vergessen, daBl das Apostolicum seit
iltester Zeit neben dem Vaterunser der nichstlie-
gende Gebetstext war. In Rezensionen® wurde dar-
auf die Ansicht geduBert, dieses Buch sei keine
eigentliche Theologie, sondern mehr eine Medita-
tion, Die Frage ist nun gerade, ob das nicht der Weg
ist, um zu einem modernen Bekenntnis des Apo-
stolicums in einer neuen Formulierung zu kommen.
Dieses Werk scheint doch ein Schritt in einem not-
wendigen BewuBtwerdungsprozel zu sein, der die
Moglichkeit einer schopferischen neuen Formu-
lierung niher bringt. Ratzinger wurde auch der
Vorwurf gemacht, er gehe dem Identifizierungs-
problem aus dem Wege, indem er die Wahrheits-
frage auf die Liebe zurtckfithre, und dadurch
mache er die theologische Wissenschaft zu einem
persoalich engagierten Bekenntnis.®® Ist es aber
nicht gerade die Absicht Ratzingers, stets die Priori-
tit des Glaubens vor der Theologie zu betonen und
nach Moglichkeiten des Glaubens zu loten? Es ist
doch eine moderne Art von Hochachtung vor der
Autoritit des Apostolicams! Man wiirde den Be-
kenntnischarakter des Credos verkennen, wollte
man das Wesen des Christentums nur in thm wie-
derfinden.

Niher bel der Verwirklichung einer neuen Glau-
bensbekenntnisformulierung liegt der bis zu drei-
mal wiederholte Versuch Rahners, zu einer zeit-
gemilen Kurzformel zu kommen.*® Das grofe
Verdienst dabei scheint darin zu liegen, daB3 hier
der Raum durchschritten wird, der in dieser Zeit
wie eine dunkle Halle vor dem eigentlichen Be-
kenntnis liegt. Wenn man Kurzformeln nach dem
Niveau derjenigen unterscheidet, fiir die sie ge-
dacht sind, dann sind Rahners Versuche philoso-
phisch und theologisch Geschulten gemil. Jeden-
falls ist hier Pionierarbeit geleistet worden, die
Méglichkeiten fiir eine Formulierung schafft, die
auch liturgisch ihren Dienst tun kann.

Neben den bereits ziemlich bekannten Formu-
lierungen eines erneuerten Credos® bietet die Ar-
beit von Baumgartner einen Versuch und eine Do-
kumentation iiber liturgisch brauchbare Glaubens-
bekenntnisse.®? Die Ernte ist (dem Material nach)
sicherlich bei den deutschen lutherischen Kirchen
reicher. Die Bischofskonferenz der VELKD vom
30. September bis zum 4. Oktober 1969 hat iiber
diese Frage beraten.®® Thr Befund kann wie folgt
zusammengefalBt werden. Im Laufe der Geschichte
hat es stets Unterschiede gegeben, wie man den
Glauben an Jesus bekanate; das Bekenntnis muf3
immer erneuert werden und sich in neuen Formu-
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lierungen ausdriicken. In der Vielfalt des Bekennt-
nisses wird die Einheit im Bekenntnis der Heils-
taten Gottes gebildet. Die historischen Credo-For-
mulierungen diitfen nicht auf die Seite geschoben
werden, obwohl das bloBe Rezitieren und Wieder-
holen alter Glaubensbekenntnisse nicht gentigtund
zu falscher Sicherheit fihrt. Neue Formulierungen
bleiben ein Wagnis, aber dieses Risiko muB3 man
eingehen.

Aus der Praxis stammt eine Ubetlegung von
Schroer® und einiger Geistesverwandter, die be-
sonders die Notwendigkeit einer neuen Bekennt-
nisformel unterstreichen. Wenn «communication
des consciences» ein Ziel jeder Ethik ist, dann wird
eineneue Formulierung des Apostolicums die Kom-
munikationsmoglichkeit durch das Bekenntnis er-
héhen miussen. Dutrch seine Stellung zwischen
Dogma und Kerygma, Christologie und Anthro-

1 O. Karrer, Das Bekenntnis der Bischofe: J. C. Hampe, Die
Autoritit der Freiheit I (Miinchen 1967) 62 und Anm. 2; zum ge-
schichtlichen Hintergrund dieses Themas und zur Literatur iiber die
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Form des Vaterunsers (WA 7) 204-229. H. Dérries, Das Bekennt-
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? G. van det Leeuw, Phinomenologie det Religion (*1956) 503.

72

pologie, Ontologie und Personalitit besitzt das
Glaubensbekenntnis dazu eigene Moglichkeiten.
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zur Welt der Technik und Naturwissenschaften
schligt.

Die Ernte mul3 karg genannt werden, aber ein
Gewinn ist es auf jeden Fall, daB fur das Glaubens-
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