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Im Raum der evangelischen Kirche in der deut-
schen Bundesrepublik erheben sich seit einigen
Jahren immer wieder Stimmen, die tiefe Besorgnis
iiber die kirchliche und theologische Entwicklung
yum Ausdruck bringen. Nachdem solche Warner
und Mahner zunichst vereinzelt aufgetreten waren,

haben sie sich in jiingster Zeit in Gruppen organi- -

siert. Am bekanntesten wurden die Namen der
Bekenntnisbewegung «Kein anderes Evangelium»
(nach Galater 1, 6), der «Sammlung um Bibel und
Bekenntnis» und der wiirttembergischen « Ludwig-
Hofacker-Vereinigung». Die Grenzen zwischen
diesen drei Gruppen und weiteren verwandten
Zusammenschliissen sind nicht scharf gezogen. Es
gibt vercinzelt Doppelmitgliedschaft, hiufig den
Austausch von Referenten, gemeinsame Aktionen
und persdnliche Querverbindungen. Die Glieder
dieser Gruppen gehoren alle der evangelischen
Kirche an, sind zumeist im Gemeindedienst oder
in der Evangelisation arbeitende Pfarrer, verein-
zelt Hochschulprofessoren, aber auch Laien.
Exaktes Zahlenmaterial beizubringen ist unmog-
lich; es handelt sich nicht um eine straffe, exklu-
sive Organisation, sondern um den Kern der ver-
antwortlichen Mitarbeiter sammelt sich ein nicht
genau iiberschaubarer Kreis von Freunden, Intet-
essierten und Sympathisierenden, nicht immer mit
einer festen Bindung.

Die AuBerungen dieser Gruppen etfolgen in
mancherlei Formen: Es gab wissenschaftliche
Lehrgespriche mit Theologieprofessoren und Bi-
schofen, es gab Massenkundgebungen demonstra-
tiven Charakters, es gab eine Flut von empérten
Briefen an die Vertreter einer modernen Theolo-
gie. Der Protest fand seinen Niederschlag in kirch-
lichen Blittern, in der Tagespresse und anderen
Massenkommunikationsmitteln. Lawinenhaft an-
gewachsen ist die apologetisch-polemische Lite-
ratur, die in der Gestalt von Flugblattern, Zeit-
schriften und handlichen Taschenbiichern ver-
breitet wird. Aus solcher Vielschichtigkeit der Ak-
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tionen wird deutlich, da8 um die Bewahrung der
Glaubens- und Lehrsubstanz, die man allenthalben
bedroht sieht, auf den verschiedensten Ebenen ge-
kimpft wird. Einig ist man sich indessen tiber die
Richtung, aus der die Gefahr fiir den «alten Glau-
ben» kommt: Es ist dies die sogenannte Existen-
tialtheologie, deren Urspriinge mit dem Namen
Rudolf Baltmann verkniipft sind, und die Siku-
larisierung der Kirche auf weltanschaulichem und
ethischem Gebiet, die in engem Zusammenhang
damit gesehen wird.

Schriftverstindnis

Der Katalog von Vorwiirfen, welche die genann-
ten Gruppen gegen die Existentialtheologie er-
heben, ist betrichtlich: Die historisch-kritische
Forschung habe die Heilstatsachen fraglich ge-
macht und die Gemeinden im Blick auf deren
Realitit unsicher werden lassen. Es gebe keinen
Raum mehr fiir Jesu jungfriuliche Geburt, Wun-
dertaten, Auferstehung und Himmelfahrt. Jesus
sei vielmehr zum bloBen Menschen degradiert,
zum Vorbild der Liebe und Lehrer des Ethos, aber
von seinem stellvertretenden Sterben und effek-
tiven Sieg {iber den Tod kénne nicht mehr die Rede
sein. Gott selbst werde nicht personal verstanden,
damit fehle ein Gegeniiber fiir das Gebet. Die Hs-
chatologie sei auf die prisentische Gewinnung des
rechten Selbstverstindnisses reduziert und habe
ihren futurisch-apokalyptischen Aspekt verloren.
Dadurch, daB die theologischen Unterschiede zwi-
schen den einzelnen biblischen Autoren verabso-
lutiert worden seien, habe man das gemeinsame
Zeugnis des Neuen Testaments preisgegeben. Da-
mit sei zugleich die einheitliche Basis fiir eine Ek-
klesiologie entschwunden, da Kirche sich nach sol-
chem Verstindnis nur je und je ereignen kénne.
Bei alledem zeige sich, daB man die goteliche
Transzendenz verfliichtigt und das Evangelium
auf den Bereich der Immanenz zugeschnitten habe.
Der Grund des Ubels aber liege darin, daBl man die
Bibel bewuBt oder unbewulit von dem Vorver-
standnis der Existenzphilosophie her interpretiere.

Man erwartet gerade nach diesem letzten grund-
sitzlichen Vorwurf im Schrifttum jener Bekennt-
nisgruppen eine Erorterung der Frage, inwiefern
das Vorverstindnis der Existenzphilosophie fiir
die Bibel ungeeignet ist, oder zumindest eine Kl4-
rung der Voraussetzungen, unter denen man selbst
an die Heilige Schrift herangeht. Aber man sucht
das eine wie das andere vergeblich. In der einge-
sehenen Literatur fehlt die Reflexion iiber eigene
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Methoden der Hermeneutik. Das Was der Ver-
kiindigung ist jenen Gruppen ungleich wichtiger
als das Wie, der Inbalt bedeutet alles, die Forz fast
nichts. Auf die Voraussetzungen befragt, unter
denen die Sache anzugreifen sei, wird mit der
Sache selbst geantwortet.

Begriindet wird dieses Verfahren gerne damit,
dal man sagt, die Heilige Schrift solle ohne
menschliche Voreingenommenheit zu Wort kom-
kem. Uns scheint jedoch hier ein erster Kurzschluf3
vorzuliegen, der desto vermeidbarer wiire, als die
Theologiegeschichte lehrt, daB es einen voraus-
setzungslosen Biblizismus nie gegeben hat und
folglich nie geben wird. Jeder, der die Bibel stu-
diert und auslegt, kommt mit bestimmten Denk-
voraussetzungen an sie heran, lest sie gewisser-
malen mit einer bestimmten Brille. Die Veroffent-
lichungen der Bekenntnisgruppen bestitigen diese
Erfahrung durchaus.

Liest man etwa in einem Aufsatz Stichworte wie
Gotteskinder, wahre Christen, Erweckte, Be-
kehrte; Herzensfrommigkeit, Ganzhingabe, so ist
dem Kundigen sehr schnell klar, daB hier die Bibel
von der Voraussetzung eines ungebrochenen Pie-
tismus her verstanden wird. Es ist dies ein Pietis-
mus, der individualistisch-psychologische Ziige
trigt, dem auf die Wiedergeburt des einzelnen und
die Sammlung der Wiedergeborenen im kleinen
Kreis alles ankommt. Untergeordnet sind dem-
gegeniiber alle Fragen der verfaiten Kirche wie

Amt, Sakramente, Bekenntnisschriften, konfes-

sionelle Prigung. Diesen Problemen wird eine

Haltung entgegengebracht, die von wohlwollen-“

der, aber uninteressierter Toleranz bis zu unver-
hohlenem MiBtrauen reicht. Bei der Bekenntnis-
bewegung «Kein anderes Evangelium» spielen
derartige Strémungen eine Rolle. Hinzu kommt
hier als weiterer hermeneutischer Schliissel das alt-
kirchliche Dogma, namentlich das apostolische
Credo. Dies fithrt zu einer Sprache, die stirker
philosophisch und dogmengeschichtlich ange-
reichert ist als die des reinen Pietismus. Neben
Sohn Gottes, Seele, Erbsiinde gelten auch Termini
wie Transzendenz, Ontologie, Person, Geschichte,
das Nichts als Verstindigungsmittel, die keiner
niheren Erliuterung bediirfen.

Versteht « Kein anderes Evangelium» unter dem
Begriff Bekenntnis den Akt des Bekennens (ge-
wissermaBen die confessio gua), so intendiert die
«Sammlung um Bibel und Bekenntnis» damit den
Inhalt (confessio guae) der lutherischen Bekenntnis-
schriften. Zu diesem Inhalt gehért etwa die Beto-
nung der Realprisenz Christi im Abendmahl oder
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des geistlichen Amtes (unter Umstinden verbun-
den mit einer dezidierten Ablehnung der Frauen-
ordination). Damit sind bei dieser lutherischen
Gruppe die erkenntnistheoretischen Vorausset-
zungen am deutlichsten im eigenen BewuBtsein.
Freilich wird nicht die Frage nach der Zéitgeburk
denheit der Bekenntnisschriften gestellt; es wird
nicht berticksichtigt, dal3 diese einen jeweils sehr
verschiedenen Akzent bekommen kénnen, je nach-
dem, ob sie von Luther oder Melanchthen, von der
Orthodoxie oder vom Neuluthertum des 1g. Jahr-
hunderts her interpretiert werden — von neueren
Versuchen ganz zu schweigen.

Der Unterschied zwischen den Bekenntnisgrup-
pen und der Existentialtheologie liegt somit nicht
darin, daB} es dort ein voraussetzungsloses und hier
ein determiniertes Bibelverstindnis gibe. Vielmehr
sind auf beiden Seiten bestimmte Vorverstindnisse
zu erkennen, nur dafBl sie dort stirker praktisch-
kirchlich und weithin unreflektiert, hier aber {ibet-
wiegend philosophisch und deutlicher bewuBt
sind. Kénnte man von diesem Sachverhalt aus-
gehen, so wire die Basis dafur gegeben, daBl man
die einzelnen Konzeptionen kritisch miteinander
vergleicht und auf ihre Brauchbarkeit priift. Da in
den Bekenntnisgruppen jedoch dieser BewuBt-
seinsgrad kaum je erreicht wird, redet man statt
einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung um
die gleiche Sache vielfach in fruchtloser Weise an-
einander vorbei.

Anthropologie

Zu cinem éhnlichen Ergebnis wird gefithrt, wer
nach dem Menschenbild fragt, das hier und dort
bestimmend ist. In der Polemik gegen die Existen-
tialtheologie wird deren Vertretern im allgemeinen
die redliche Absicht und das ernsthafte Engage-
ment bescheinigt. Es wird nicht verkannt, daB
diese Theologie mit der eminent praktischen Ab-
zweckung entwickelt wurde, in einer dem Men-
schen des z0. Jahrhunderts entsprechenden Weise
das Evangelium zu predigen. Hier ist nun allet-
dings der Vorwutf zu horen, dafl solches Bemiihen
um den Menschen zu weit geht, insofern um seinet-
willen das Evangelium verkiirzt oder vetfilscht
werde. Man wihle davon nur aus, was der moderne
Mensch anzunehmen bereit sei, aber gerade das
Skandalon der christlichen Botschaft werde dabei
verschwiegen. Die Theologie sei aufgelost in
Anthropologie.

Wer elektrisches Licht und Radioapparat be-
nutzt, kann nicht gleichzeitig an die Geister- und
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Wunderwelt des Neuen Testaments glauben — auf
diese kurze Formel wurde einmal das existential-
theologische Menschenbild gebracht. Die An-
griffe dagegen werden von jenen Gruppen auf
zwel Ebenen gefithrt. Einmal versucht man nach-
zuweisen, daB} die Hintergriinde dieses Menschen-
bildes durch die neueste Entwicklung der Natur-
wissenschaft bereits wieder iiberholt sind. Es wer-
den mancherlei Zitate von bekannten Physikern
gebracht, die von der eingeschrinkten Geltung des
Kausalgesetzes und von der Begrenztheit mensch-
lichen Erkennens handeln. Werden dann freilich
die Wunder in diesem jenseitigen Raum angesie-
delt, so kann man sich des Eindrucks einer gewis-
sen Peinlichkeit nicht erwehren. Gott, «bei dem
alle Dinge moglich sind», wird allzu rasch in die
Rolle des LiickenbtiBers fiir das Unerklirbare ge-
dringt, ohne dal es damit wahrscheinlicher wiirde,
daB dieses Unerklirbare irgendwann einmal in mei-
nem Leben eine Rolle spielen wird. Uberdies fehlt
das logische Glied zwischen Moglichkeit und fak-
tischem Geschehensein.

Zum zweiten sucht man die existentialtheologi-
sche Anthropologie dadurch zu entkriften, daB
man von Fillen berichtet, in denen sich der «alte
Glaube» fiir heutige Menschen als wirksam erwie-
sen habe, angefangen mit der Bekehrung eines
Trinkers bis hin zu dem Massenaufgebot der
zwanzigtausend bei der Dortmunder Bekenntnis-
versammlung 1966.

Diese Hinweise kénnen ein Korrektiv zu dem
existentialtheologischen Menschenbild leisten, das
stark intellektualistisch ist. Sie machen darauf auf-
merksam, daBl der menschliche Glaube nicht von
der Ratio allein beeinflult wird, sondern Bereiche
hat, die jenseits davon liegen. Diese aber gehoren
in die Kompetenz der praktischen Seelsorge. Und
hier wirken die Argumente jener Gruppen, deren
Mitarbeiter, wie erwihnt, vielfach in der Praxis
titig sind, recht iiberzeugend.

Allerdings sollte man nicht meinen, dafl mit die-
sem Korrektiv das kritisierte Menschenbild wider-
legt sei. Erwiesen ist damit allenfalls, daB} es auch
heutzutage Menschentypen gibt, denen der bibli-
sche Wortlaut keine intellektuellen Schwierigkeiten
macht, nicht etwa, weil sie ausdriicklich ein saerifi-
cinm intellectus zu bringen bereit wiren, sondern
weil bei ihnen vorwiegend andere Schichten der
Person angesprochen werden. Daneben aber gibt
es nach wie vor den erstgenannten Typus, der sol-
chen Schwierigkeiten ausgesetzt, durch traditio-
nelle Formeln abgestumpft und nur durch eine
neue Form der Evangeliumsverkindigung an-

sprechbar ist. Hier kénnte man sehr wohl Bilanz
gegen Bilanz stellen. Auf keinen Fall aber datf man
den intellektuellen Widerspruch (dessen Beschaf-
fenheit sehr wohl zu untersuchen wire) automa-
tisch mit der Ablehnung des christlichen Skanda-
lons gleichsetzen. Weil eben dies aber in den Be-
kenntnisgruppen haufig geschicht und damit der
dort vor Augen stehende Menschentypus verabso-
lutiert ist, wird ein Gesprich iiber das Wesen des
heutigen Menschen abgebrochen, ehe es noch
recht in Gang gekommen ist.

Profil

Je linger man sich mit den Bekenntnisgruppen be-
schiftigt, desto dringlicher erhebt sich die Frage,
ob hier iiber die bloBe Abwehr einer Gefahr hinaus
eine selbstindige theologische Konzeption zu-
grunde liegt. Dabei fillt auf, daBin den letzten Jah-
ren sehr hiufig das eigene Verstindnis des Glau-
bens in mancherlei Thesenreihen erhoben worden
ist, denen gelegentlich Verwerfungen der Gegen-
lehre beigegeben sind. Nun sind derartige Thesen
immer kurz und knapp. AuBBerdem haben sie hier
nicht nur einen einzelnen Punkt der Glaubenslehre
zum Inhalt, sondern vielfach das ganze Glaubens-
gut von den Prolegomena bis zur Eschatologie.
SchlieBlich sind solche Thesen im allgemeinen fiir
alle Schichten der Gemeinde gedacht und miissen
deshalb leicht verstindlich sein.

Diese Komponenten fithren zu einem unweiger-
lichen Ergebnis: Was in jenen Thesen zum Aus-
druck gebracht wird, ist so undifferenziert und ab-
gekiirzt, dal die Existentialtheologie davon gro-
Benteils gar nicht betroffen ist, ja daB sie (in ent-
sprechender Interpretation) diese Aussagen selbst
bejahen kénnte. In den Anathematismen dagegen
unterliuft, was dabei schon immer meistens unter-
laufen ist: daB nimlich die Gegenlehre nicht im
Zentrum apostrophiert wird, sondern in irgend-
einer Nebensache, zudem noch manchmal ver-
grobert und karikiert. So entsteht die iiberra-
schende Situation, daB anstatt der zu erhebenden
Unterschiede zwischen Bekenntnisbewegung und
Existentialtheologie die Verwandschaft zwischen
beiden viel deutlicher wird. Dieser Eindruck ver-
starkt sich dadurch, da es weithin die gleichen
Autorititen der Vergangenheit sind, auf die sich
beide Parteien berufen. Natiirlich greift man hiiben
und driiben allermeist auf die Bibel zuriick. Da-
neben wird von den Bekenntnisgruppen immer
wieder Luther zitiert; aber gerade Luther ist ein
hiufiger Kronzeuge der Existentialtheologie. Und
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wenn Adolf Schlatter den «alten Glauben» stiit-
zen soll, so erinnert man sich, daB ausgerechnet
der Bultmannschiiler Ernst Kdsemann in der neu-
testamentlichen Wissenschaft eine Schlatter-Re-
naissance herbeigefiihrt hat.

Die Bekenntnisgruppen setzen sich gegen diese
Feststellung freilich zur Wehr, und zwar mit dem
Hinweis, daB zwar auf beiden Seiten die gleiche
Terminologie verwendet, aber driiben etwas sehr
anderes damit bezeichnet werde als hiitben. Die
Existentialtheologie erschwere die Auseinander-
setzung, absichtlich oder unabsichtlich, dadurch,
daB sie die herkémmlichen Begriffe in Wider-
spruch zu dem gebrauche, was sie urspriinglich
bedeuten. Man rede von Gott und erklire diesen
als Urgrund des Seins oder als bestimmte Form
der Mitmenschlichkeit. Man rede von Rechtfetti-
gung, Auferstechung, Gnade und heiligem Geist
und meine das neue Selbstverstindnis. Man rede
vom Gebet und meine die Meditation. So wiirden
die Begriffe zu leeren oder willkiirlich gefiillten
Hilsen, zu bloBen Chiffern, zur reinen Verpak-
kung, deren Inhalt entfernt oder ausgewechselt sei.

Man muB auf diese Einwinde jedoch die Frage
zuriickgeben, ob die Existentialtheologie (vom
sachlichen Ergebnis jetzt einmal abgesehen) nicht
damit grundsitzlich recht hat, daB sie sich um eine
Neuinterpretation des Traditionellen bemiiht.
Blickt man nimlich zuriick auf die Geschichte auch
nur eines theologischen Begriffes, so erkennt man,
daB er seine Bedeutung mehrmals gewandelt hat.
Das heil3t fiir den gegenwirtigen Gebrauch, daBl
ich mich entweder mit einleuchtenden Griinden
auf einen Sachgehalt festlege, den der betreffende
Terminus irgendwann einmal gehabt hat, oder dal3
ich mich um eine eigene, heute sachgemilie Be-
deutung bemiihe. Bei dem Wort Person beispiels-
weise frage ich sogleich, ob dies im Sinn des alt-
kirchlichen Dogmas, des Idealismus oder der Ro-
mantik zu verstehen sei. Aber gerade darauf ge-
ben die Bekenntnisgruppen keine Antwort mehr.
Sie meinen zu wissen, was die Begriffe besagen,
ohne ihnen genauer nachzugehen. Sie setzen eine
Bedeutung voraus, ohne sie abzukliren. Sie sind
rein restaurativ, insofern sie sich auf sprachliche
Wendungen aus dem «Glauben der Viter» be-
schrinken, fiir die eine Art Normalverstindnis im-
pliziert ist, das keiner weiteren Nachfrage mehr
ausgesetzt wird.

Hat somit die Front gegen die Existentialtheo-
logie kein selbstindiges theologische Profil gefun-
den, so folgt daraus, daB die historische Prigung
der cinzelnen Gruppen, die oben als Pietismus oder

Erweckungsbewegung und orthodoxes Luther-
tum namhaft gemacht wurde, sich desto ungehin-

- derter auswirken kann. Dabei ist zu bedenken, da
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diese Stromungen unter sich sehr gegensitzlich
sind, und man erwigt, wie eng ihre Verbindung
iiberhaupt sein und wie lange sie dauern kann. Det
Bestand jener Gruppen scheint alles andere als ga-
rantiert, wenn man sieht, wie die jeweiligen Anlie-
gen ihrer einzelnen Glieder oft sehr weit auseinan-
dergehen. Da ist einerseits der von der hochkirch-
lichen Bewegung Skandinaviens bestimmte Lu-
theraner, und andrerseits der wiirttembergische
Pietist, dem schon die leiseste katholisierende Nei-
gung verdichtig ist. Da stehen sich gegeniiber der
nebenberufliche Laienprediger, dem das unsicht-
bar-chatismatische Wirken des Heiligen Geistes
alles bedeutet, und der Mann von der « Sammlung»,
dem ein rechtes Sakramentsverstindnis am Herzen
liegt. So bleibt zu fragen: Welches ist das Band, das
die hier eingegangene Ehe zwischen den gegen-
liufigen Strémungen Orthodoxie und Pietismus
auf die Dauer festigen kann?

Aussichien

Es ist unbestreitbar, daB die deutsche evangelische
Kirche in einer Krise steht. Die Bekenntnisgruppen
haben um diese Krise Alarm geschlagen; das ist ihr
Verdienst. Aber es ist mit einer Warnung und Un-
heilsprophezeiung nicht getan. Sondern es kommt
daraufan, daB die Krise eine Wachstumskrise wird.
Es ist ferner unbestreitbar, daBl die Existentialtheo-
logie innerhalb dieser Krise eine maBgebliche Rolle
spielt. Es kann hier nicht die Aufgabe sein zu unter-
suchen, inwieweit diese Rolle auslésend und for-
dernd, hemmend und heilend, verbessernd und
verschlechternd zu nennen ist, ganz abgesehen da-
von, daf} diese Theologie selber die verschieden-
artigsten Stromungen in sich fithrt und sowohl
Krifte freisetzt, die sich fiir die Kirche verantwort-
lich wissen, wie auch solche, bei denen diese Ver-
antwortung fehlt. Auf jeden Fall ist hier eine Posi-
tion entstanden, mitder sich griindlich auseinander-
setzen mul, wer an der Bewiltigung jener Krise
mitarbeiten will. :

Aus dem obigen sollte deutlich geworden sein,
daB sich die Bekenntnisgruppen in diese Ausein-
andersetzung nur sehr unzureichend eingeschaltet
haben. Vielmehr ist die Neigung zu spiiren, lieber
die Rolle des beatus possidens einzunehmen, sich
als Reprisentant der eigentlichen und wahren
Kirche zu fithlen. Man hat Kirchenleitungen auf-
gefordert, Lehrzuchtverfahren einzuleiten und den
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Theologiestudenten die Vorlesungen gewisser
Professoren nicht mehr anzurechnen. Man hat
Gemeindegliedern nahegelegt, die Gottesdienste
gewisser Pfarrer zu meiden und ihre Kinder von
dem durch sie erteilten Religionsunterricht abzu-
melden. Man hat Gespriche mit modernen Theo-
logen als kontroverstheologisch bezeichnet, und
es ist bereits das Wort von zwei verschiedenen
Kirchen gefallen, die sich durch jenen Kampf fak-
tisch gebildet hitten.

Die Bekenntnisgruppen werden diese Tenden-
zen aus der Verantwortung fiir die Lehre und fiir
die Glaubigen begriinden. Uns scheint es sich aller-
dings um ausgesprochen schismatische Tendenzen
zu handeln, die zum Gliick bisher nur vereinzelt
und leise ausgesprochen worden sind. Wir sehen
durchaus die Gefahr, daf3 ein noch gesunder Kern
der Kirche (sofern er wirklich gesund ist!) kiinftig
von jener Krise angekrinkelt werden kann. Wir
sehen auch die Gefahr, daB3 die Kirche ihren spezi-
fischen Auftrag vergessen und sich vollig der Welt
anpassen kann. Aber es geht nicht an, solcher Be-
drohung durch den entgegengesetzten Fehler der
bloBen Reaktion beizukommen. Reine Abwehr
und Opposition kénnte eines Tages dazu fithren,
daB eine kirchliche Gruppe zwar in sich einheitlich
und geschlossen ist, aber in dieser Eigenschaft den
Charakter einer Sekte annimmt, die sich nach drau-
Ben abkapselt. Diese kann sich dann allenfalls rith-
men, daB sie ihr Salz vor dem Dummwerden be-
wahrt hat. Aber ist es minder verhingnisvoll, wenn
das Salz erst gar nicht in die Speise gelangt, die es
wiirzen soll?

Es ist ferner nicht méglich, das Rad der Ge-
schichte zurlickzudrehen, auch nicht das Rad der
Geistes- und Theologiegeschichte, gleichgiiltig, ob
man diese Geschichte als Segen oder Verhingnis
empfindet. Die Kirche kann sich nicht im Gestern
ansiedeln und so tun, als sei inzwischen nichts mehr
geschehen. Sie soll und mull unablissig aus dem
teichen Erbe ihrer Tiadition schopfen, weil sie sich

Literatur: Gerhard Bergmann, Kirche am Scheideweg (Gladbeck
1967); Otto Rodenberg, Der Weg Gottes (Wuppertal 1968); Sven
Findeisen, Helmuth Frey, Wilhelm Johanning, Das Kreuz Jesu und
die Krise der Evangelischen Kirche = Liebenzeller Studienhefte 5
(1967); Georg Huntemann, Angriff auf die Moderne (Wuppertal,
1966); Walter Kiinneth, Von Gott reden? (Wuppertal 1965); Walter
Kiinneth, Dimensionen des Glaubens (Stuttgart 1967); Giinter
Klein, Walter Kiinneth, Bekenntnis im Widerstreit (Giitersloh
1967); Peter Hartig (Hrsg.), Offenbarung — Schrift — Kirche (Wup-
pertal-Bremen 1968).
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damit Erfahrungen der Viter zunutze machen und
Irrwege der Fritheren ersparen kann. Es darf aber
niemals zu einer ungepriiften und willkiirlichen
Ubernahme des Vergangenen kommen, sondern
dieses muB mit BewuBtsein dessen, was man
tut, geschehen und wohlbegriindet verantwortet
werden.

Dabei kann es sicher nicht ohne Abgrenzungen
abgehen. Man hat indessen den Eindruck, daB die
entscheidenden Grenzen noch gar nicht deutlich
markiert sind. Jedenfalls aber ist ihr Verlauf so dif-
ferenziert, daB} ihnen mit kurzen Thesen und Ver-
werfungen nicht beizukommen ist. Das Sieb, wel-
ches heutzutage die Spreu vom Weizen zu trennen
vermag, darf keinesfalls grobmaschig sein. Aber
inwieweit kann eine solche Trennung iiberhaupt
menschliches Werk sein? Es gibt viel Girung, Ver-
wirrung, Unbesonnenheit, Unverantwortlichkeit,
ja Lasterliches im Raum der evangelischen Kirche.
Aber ist kurzschliissiges Verurteilen oder kritik-
loses Mittun die einzige Alternative? Gibt es nicht
ein geduldiges Beobachten, das die Entwicklung
aufmerksam verfolgt, hier ermuntert und sich be-
teiligt, dort behutsam bremst und eine Absage et-
teilt? Man kann solches Verhalten als Taktik der
Unentschiedenheit brandmarken, man kann aber
auch das Vertrauen auf den heiligen Geist darin
erkennen, der zu seiner Zeit Ungesundes absterben,
Extremes sich totlaufen, Unreifes sich entwickeln
und aus den Wehen der Gegenwart Leben fiir die
Zukunft erwachsen li3t.

Mit diesen kurzen Erwigungen mogen die wei-
teren Aussichten fiir jene Bekenntnisgruppen an-
gedeutet sein. Sie sind von der Gefahr nicht aus-
geschlossen, sich selbst zu isolieren und dann am
Wege der Kirche rechts liegenzubleiben. Sie haben
indessen auch die Chance, die Elastizitit eines Ge-
sprachspartners innerhalb der evangelischen Kir-
che zu gewinnen und kénnen dann zu threm Segen
dienen.

«Kein anderes Evangeliumy; Kirchliche Sammlung um Bibel und
Bekenntnis; Lebendige Gemeinde (Freundesbrief der Ludwig-
Hofacker-Vereinigung); Horer-Echo (Lutherische Stunde).
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