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wmit einer pluralistischen Gesellschaft

Das theologale BewuBtsein, das die Kirche von
sich selbst hat, hat sich in unserer Epoche unbe-
streitbar vertieft. Die Kirche erkennt sich als den
geheimnisvollen Kern des Raumes und der Zeit,
worin das Wort wirksam widerhallt und die Heils-
gnade am Werk ist, Eine ganze Konstellation von
Elementen charakterisiert dieses Erwachen, wel-
ches das Gewissen einer ansehnlichen Zahl von
Christen hellh6rig macht, die Theologie anregt und
befruchtet und bereits in gewissen Akten des Lehr-
amts zu verspiiren ist. Das Zweite Vatikanum war
der autorisierte Ausdruck und in mehr als einer
Hinsicht ein charismatischer Moment dieses Auf-
schwungs. Wie in andern, dhnlichen Epochen be-
steht jedoch die Gefahr, daB ein solcher Fortschritt
in Frage gestellt oder behindert wird durch das Ge-
wicht einiger Elemente, die bei der Evolution des
kirchlichen BewulBtseins im Riickstand geblieben
sind. Zu diesen Elementen gehoren vor allem der
Begriff der Orthodoxie, die zu statisch im Sinn
eines Depositums verstanden wird, und die Rolle,
welche die Kirche sich in der Behiitung dieser Or-
thodoxie zuschreibt. Trotz des klaren Entschlusses
zu einer Haltung des Dialogs und zur Aufgabe re-
pressiven Verhaltens oder negativer Uberwachung!
kommt es zu vielen Schwankungen und einem
Klima der Unsicherheit, solange man von der Oz-
thodoxie weiterhin eine enge Auffassung hat, weil
man dem eher monolithischen Denken der ge-
schlossenen Christenheit verhaftet bleibt. Konnte
nicht die theologische Reflexion die Reifung des
christlichen BewuBtseins aktivieren und sich wirk-
sam in den Dienst des Lehramtes stellen, indem
sic den Begriff des Glaubens vertieft? Unserer An-
sicht nach vermochte sie dies namentlich auch da-
durch, daB sie den Glauben als eigenstindigen Er-
kenntnisakt in den Blick fait. Es wire zu begriilen,
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wenn die theologische Forschung so die ekklesio-
logischen Studien weiterfiihrte, welche die weit-
sichtigsten und wertvollsten Einsichten des letz-
ten Konzils heranreifen lieBen. Um dabei die bei-
den wesentlichen Aspekte des Problems zu beach-
ten, muB sie zundchst die konkreten Bedingungen
ins Auge fassen, die in der pluralistischen Welt fir
den Gedanken der Orthodoxie bestehen, und so-
dann zu erhellen versuchen, welche Ziige diese an-
nehmen mul3, um der theologalen Natur des Glau-
bens zu entsprechen und nicht so sehr gewissen
juridischen Denkweisen, von denen unter Um-
standen sich noch ein Teil der Kirche leiten laBt.

1. Wesenszdige und Fragen
einer pluralistischen Gesellsehaft

Wit werden zunichst die semantischen Aspekte
erheben und uns sodann mit den Fragen befassen,
die der Pluralismus dem Streben nach Orthodoxie
in der heutigen Welt stellt.

A. ZWEI HAUPTBEDEUTUNGEN DES PLURALISMUS

Trotz der Gefahr, etwas zu schematisch zu denken
oder gewisse Grenzen willkiirlich zu stark zu be-
tonen, wollen wir zunichst andeuten, wie wir hier
den Begriff des Pluralismus verstehen. Wir sehen
von der Verschiedenheit der Institutionen, der ge-
sellschaftlichen Differenzierung der Gruppen und
Mentalititen ab und fassen nur die Verschieden-
artigkeit der Ideen und Iehren ins Auge, weil diese
unser Thema niher berithren. Es 1Bt sich darin
eine doppelte, wesentlich verschiedene Bedeutung
unterscheiden, der Ebene entsprechend, auf wel-
cher von « Pluralismus» die Rede ist: die Ebene der
Mitteilung oder die des tiefsten Sinns des Glaubens
selbst.

a) Theologischer Pluralismus

Der theologische Pluralismus besteht darin, daB
ein und dieselbe menschliche, ethische, religitse
oder theologale Erfahrung in verschiedenen Lebi-
registern oder intellektuellen Registern formuliert
wird. Die Verschiedenheit im Ausdruck stammt
aus der Verschiedenheit des kulturellen Milieus;
in ihm duBert sich aber die Entfaltung eigentlich
ein und desselben Geisteslebens. In der christlichen
Uberlieferung behauptet sich die theologale Homo-
genitit des Glaubens durch die Verwendung
der kultischen, dogmatischen oder theologischen
Kommunikationsmittel hindurch, die aus den
verschiedensten und manchmal heteroklitischen
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kulturellen, philosophischen, kiinstlerischen Ma-
terien stammen. So kann man den kompromiBlosen
Ubereinklang oder Konkordismus verstehen, den
der Vergleich zwischen den Synthesen eines Tho-
mas von Aquin und eines Augustin namentlich auf
dem Gebiet der Anthropologie und der Ethik zu
Tage fordert. Dank «Begriffen» und «Natureny,
die er einer auf die Konsistenz des « Seins» und der
«Physis» gegrindeten Ontologie entnimmt, kann
der Theologe des Mittelalters die traditionellen
Gegebenheiten, welche die augustinistische Str6-
mung in einer vorwiegend symbolistischen, auf
der Unterscheidung zwischen der res und den signa
basiecrenden Anthropologie ausdriickte, in einer
realistischen Theologie wiedergeben. Diese theo-
logische Denkarbeit wollte nicht nur der bibli-
schen Offenbarung, sondern auch deren Uberlie-
ferung durch die Kirchenviter treu bleiben, und
nach dem Utrteil der Lehrgeschichte scheint ihr
dies, was das Wesentliche betrifft, nicht miBgliickt
zu sein.

Ein weiteres, noch viel packenderes Beispiel
lieBe sich dem Neuen Testarment selbst entnehmen.
Die Reflexion tber das christologische Mysterium
scheint darin eine sukzessive oder konkomitante
Diversitit von Bildern oder Begriffen aufzuweisen,
die aber dennoch fiir das Beharren der fundamenta-
len Zweipoligkeit zeugt: der Menschensohn in sei-
ner Selbsterniedrigung und Erhohung, der Lei-
densknecht und der Herr der Herrlichkeit, Jesus
von Nazareth, der zum Christus, zum Retter und
Richter wird. Kurz: In der einen Person, welche
die Gemeinde sehen konnte und an die sie glaubt,
lassen sich- die goéttliche Transzendenz und die
menschliche Erniedrigung nicht voneinander tren-
nen. Wiire es in diesem Fall nicht angebracht, eher
von Pluralitit als von Pluralismus zu sprechen?

b) Pluralismus in der Wahrnehmung
des Glaubens und der Werte

Der Begriff Pluralismus kann eine viel tiefer rei-
chende Divergenz bezeichnen, so daB er dann wirk-
lich diesen Namen verdient. Es handelt sich dann
um die Koexistenz von Lebens- und Denksyste-
men, die in der Bejahung oder Bewertung von
Prinzipien, die von beiden Seiten fiir grundlegend
gehalten werden, oder im Wahrnehmen von ge-
wissen Werten, die man ebenfalls fiir wesentlich
ansieht, wirklich auseinandergehen. Diese Dis-
krepanz scheint beispielsweise zwischen der christ-
lichen und der marxistischen Weltanschauung zu
bestehen, obwohl es moglich ist, daB Gliubige und
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Atheisten zu der Bewiltigung gewisser Aufgaben
zusammenarbeiten, um die Menschheit auf einen
héhern Stand zu heben. Desgleichen erweisen sich
die katholische und die protestantische Auffassung
vom lebendigen Lehramt in der Kirche auf dem
Gebiet der Lehre als um so antagonistischer, je
loyaler und authentischer der 6kumenische Dialog
gefiithrt wird. Dabei liegt jedoch keine reine, totale
Divergenz vor, wie dies das Wort Pluralismus an
und fiir sich vermuten lassen konnte. Vielmehr
besteht dabei im Grunde eine Ubereinstimmung,
jedoch latent oder implizit. Worte wie «pluralisti-
sche Welt» oder «pluralistische Gesellschaft» be-
zeichnen diese Begegnung auf der Ebene des Le-
bens, der Arbeit. Um zusammenzuleben, um ge-
meinsam die gleiche Welt des Menschen zu be-
wohnen, ist ein gewisses Einvernehmen erfordert.
Auf dem Gebiet der konkreten Wirklichkeiten
kommt man nicht um eine Divergenz der Ansichten
und Entscheidungen herum. Eben diese Uberein-
stimmung im Impliziten ermoglicht den Dialog.
Dieser setzt nicht bloB voraus, dall man einander
toleriert oder daB Partner, die unter Umstinden
einander zur eigenen Amnsicht bekehren méchten,
einander fir gutgliubig halten. Die wahre Grund-
lage des Dialogs ist die GewiBheit, daB3 im gelebten
Impliziten mehr liegt als im formulierten Expli-
ziten, Die lebendige Prisenz der Wahrheit, welche
die Koexistenz und die Zusammenarbeit von
Menschen beseelt, die nicht die gleiche Ideologie
oder Doktrin haben, bildet die positive Wirklich-
keit des Pluralismus. Dieser ist nicht ein blof zu
tolerierendes Ubel. Er weist auf einen fruchtbaren
und anspornenden Aspekt des Menschseins und
insbesondere des Gottesvolkes hin, das unter der
Fithrung des Geistes auf dem Marsch nach der
«vollen Wahrheit» ist (vgl. Jo 16, 13). Gewil3 ist
die Meinungsverschiedenheit, ja Uneinigkeit, wie
sie selbst unter den Gliubigen bestehen kann, etwas
Schmerzvolles. Sie erinnert an die Begrenztheiten
des menschlichen Geistes und noch mehr an das
Dunkle und Schwere, dessen Wurzel die Siinde ist.
Und doch liegt die letzte Erklirung fiir diese plu-
ralistische Grundbefindlichkeit im eschatologi-
schen Charakter des Heils, in der Weite der gott-
lichen Mysterien, die tiber jeden Moment der Ge-
schichte hinausreichen. Sie wollen von allen ge-
sucht sein in der GewiBheit, daB der Geist der
Wahrheit in der Herzmitte der einzelnen Glaubigen
und der Gemeinden etwas erfahren liBt, was viel
reicher ist als selbst die treffendsten dogmatischen
Formulierungen. Dies ist der Pluralismus, den seit
Johannes XXIII. und vor allem seit dem Zweiten
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Vatikanum die Praxis des Dialogs zwischen den
Gliubigen und selbst zwischen den Christen und
nichtgliubigen Menschen guten Willens in der
Kirche akkreditiert hat. Mit diesem geistlich be-
reichernden Phinomen muB man die damit in
Woechselbezichung stehende Sicht der Orthodoxie
konfrontieren, die im Gegensatz hierzu nicht eine
dementsprechende Eatwicklung durchgemacht zu
haben scheint.

B. AUFKOMMEN DES PLURALISMUS
UND STREBEN NACH ORTHODOXIE

Wir méchten also diese Situation des heutigen Plu-
ralismus in seinem doppelten Sinn mit der Wah-
rung und Vervollkommnung der Orthodoxie kon-
frontieren, die als eine wesentliche Aufgabe der
Kirche, insbesondere ihrer héchsten Autoritit, er-
scheinen, die unter der Obetleitung des Papstes
vom Bischofskollegium ausgeiibt wird.

a) In Ubereinklang mit dem Pluralismus im er-
sten Sinn scheint das Zweite Vatikanum eine Pls-
ralitit der Theologien in der Kirche zu postulieren.
Einige Texte tun dies ausdriicklich (vgl. z. B. De-
kret iiber den Okumenismus Nr. 4, 10, 11); vOr
allem aber setzen die dem Konzil zugrunde lie-
gende Ekklesiologie und die sich daraus ergeben-
den Weisungen voraus, dall eine differenzierte, plu-
ralistische Theologie zu erarbeiten oder anzustre-
ben ist. Die Tatsache, dalB3 ein solcher Pluralismus
oder besser gesagt eine solche Pluralitit von Theo-
logien als berechtigt anerkannt wurde, wird auf die
Sicht und die praktische Verwirklichung der Or-
thodoxie einen tiefgreifenden Einflull haben. Diese
wird sich in den dogmatischen Formulierungen, in
den Glaubenssitzen, die sie vorlegt, nicht mehr aus-
schlieBlich auf einen einzigen Theologietypus, bei-
spielsweise auf die scholastische Theologie, stiit-
zen konnen. Es lassen sich kaum alle Folgen ab-
sehen, die sich aus einer solchen Einsicht fur den
sprachlichen Ausdruck der Orthodoxie ergeben
werden. Zweifellos werden diese Formulierungen
sich der niichternen, der menschlichen Erfahrung
niher stehenden Sprache angleichen, wie sie die
neutestamentliche Offenbarung gebraucht. Auf
jeden Fall wire es eine verhingnisvolle Inkonse-
quenz, die in der Kirche schwere MiBlstimmung
schaffen wiirde, wollte man einerseits die Notwen-
digkeit des Dialogs proklamieren und diesen Dia-
log zwischen den Christen, den Glaubigen der ver-
schiedenen Religionen und den gutgesinnten Men-
schen zu fordern suchen, gleichzeitig aber eine eng-
stirnige Auffassung der Orthodoxie beibehalten
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und dem Gewissen der Katholiken die Glaubens-
wahtheiten in ciner dogmatischen Sprache vor-
legen, die in engem Zusammenhang mit einem
einzigen Typus von Theologie steht.

b) Das eigentliche theologische Problem — ein
unerhértes Problem, das ganz neue Aspekte auf-
weist — stellt sich jedoch mit dem Pluralismus im
eigentlichen, strengen Sinn. Es handelt sich hier nicht
bloB um das Nebeneinanderbestehen, um die pas-
sive Begegnung, sondern um die dialogierende
Koexistenz von Positionen, die innerhalb der heu-
tigen Zivilisation und insbesondere inmitten des
Christentums selbst einander von Grund auf und
bewuBit widerstreiten. Welches ist der Sinn dieser
Lage? Der Theologe konate sich nach einer ge-
einten, ja einférmigen Christenheit zuriicksehen
und versucht sein, sich zu entriisten und in der
heutigen Welt nur Spaltung, nur Irrtum zu sehen.
Doch im christlichen Leben von heute liegt eine
andere Erfahrung ver. Sie duBert sich in der be-
wuBten Pflege des Okumenismus, in der Prokla-
mierung der Freiheit und nicht der bloBen Tole-
ranz auf religiésem Gebiet, im positiven Verstind-
nis fiir die geschichtlichen Religionen als den Tri-
gerinnen von Samenkéraern der Wahrheit uad des
Heils. Das kirchliche Lehramt, namentlich das
Zweite Vatikanum, hat diese Bestrebungen gut-
geheiBen. Was diesen Haltungen tief innewohnt,
sie beseelt und ihnen ihren positiven Sinn gibt, ist
die Einsicht, daBl hier die Wahrheit ihrer eigenen,
lebendigen Wesensart entsprechend prasent ist.
Gewil wird die gottliche Wahrheit von Texten der
Bibel und der Uberlieferung bezeugt und stehen
dogmatische Formulierungen in threm Dienst; sic
wohnt aber nur in der vom Geist erleuchteten
gliubigen Intelligenz. Diese geschichtliche, leben-
dige Prisenz der Wahrheit duBert sich auf diffuse,
ja divergente Art. Man kann diese Divergenz be-
tonen und die philosophischen und religiosen Sy-
steme noch stirker voneinander abschlieBen. Dies
hieBe aber den Menschen und das Menschsein in
ihrer universalen Weite, in ihrem tastenden Aus-
greifen verkennen. Der Christ wiirde zudem die
Augen verschlieBen vor dem Geist der Wahrheit,
der die Menschen und Gemeinden bearbeitet, um
sie in der Erkenntnis des Mysteriums, das jede sy-
stematische Formulierung transzendiert, zur Ein-
heit zu fithren.

Wie kann ein von der Orthodoxie geprigter
Ausdruck im Dienst der lebendigen Wahrheit, des
heute in der Welt wirkenden Gottesgeistes sein?
Dies ist die entscheidende Frage, die uns hier be-
schiftigt.
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2. Orthodoxie : unvermeidliche Spannung

Wahrscheinlich stirker als in jeder andetn religit-
sen Bewegung herrscht in der christlichen Uber-
lieferung die Tendenz, eine Orthodoxie zu schaf-
fen. Diese will ihrer Urabsicht nach die Offenba-
rungswahrheiten, die den Glaubensgegenstand des
ganzen Vokes Gottes auf seinem Weg durch die
Geschichte bilden, genau und vollstindig wiedet-
geben. Sie sucht nach einem Wort, das imstande
ist, den Weg zu einem «Bekenntnis» im tiefsten
Innern und zur Verkiundigung der Botschaft an
die Welt zu bereiten. Das Erarbeiten einer « Ortho-
doxie» ist zutiefst beseelt vom Streben nach Ka-
tholizitit, nach Universalitit in bezug auf den In-
halt des Worttes, in bezug auf das Volk der Gliu-
bigen und in bezug auf die geschichtliche Ent-
wicklung der Menschheitsgemeinschaft.

A, DEFINITION UND UNIVERSALITAT

In der Geschichte der Orthodoxie herrscht eine un-
ablissige Spannung zwischen dem Bemithen um
die genaue Abgrenzung des Glaubensinhaltes und
der unbegrenzten Weite des Gotteswortes, das der
Glaube sich zu eigen machen und verkiinden will.
Drei Aspekte dieser Spannung treten besonders
hervor. Erstens will auf dem Gebiet der Intelligenz
beispielsweise ein Dogma, die typischste AuBerung
der Orthodoxie, die treffende Wiedergabe einer
Glaubenslehre sein. Man macht sich dabei die Kul-
tur einer Epoche zunutze, zielt aber die Universali-
tit des menschlichen Geistes an und vor allem den
unendlichen Sinn des gottlichen Wortes selbst.
Obwohl die katholische Dogmatik diese Univer-
salitit der Glaubensformeln proklamiert und ihre
Vetkniipfung mit den Partikularismen der Denk-
systeme aufgeben will, hat sie namentlich seit dem
Konzil von Trient das Sprachgewand der schola-
stischen Theologie angezogen. In dem MaBe, als
die scholastische Philosophie der Universalitit des
menschlichen Geistes, der durch die verschiedenen
kulturellen und geschichtlichen Umstinde hin-
durch auf der Wahrheitssuche ist, nicht gerecht zu
wetrden vermag, stellt sie eine Finengung dar. Sie
witd sogar zu einem um so hemmenderen Hinder-
nis fiir die universale Glaubensvermittlung, als sie
weiterhin unbewuBt wihnt, sie sei transparent und
weise eine angeborene Affinitit zur Offenbarung
auf. In dieser Spannung liegt eine zweiter Aspekt:
Die dogmatische Formulierung méchte das Glau-
bensleben des Volkes Gottes fordern. Sehr hiufig
aber hat sich diese Formulierung in einer Polemik
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herauskristallisiert. Sie hat sich selbst behauptet,
um sich vor der Hiresie zu schiitzen. Dadurch, daB
sie ein Element aus dem Ganzen gelost hat, ist sie
einseitig geworden und nicht mehr imstande, dem
globalen Sinn des Wortes Gottes zu entsprechen,
der «den Gerechten aus dem Glauben leben lifit».
Dieselbe Spannung liegt auch in dritter Hinsicht
vor: Im Wirken des Geistes, das sich auf das ge-
samte christliche Volk erstreckt, so wie es dem
Lehramt beisteht, um das christliche Leben zu ak-
tivieren und zu fordern. Wiirde das Lehramt die
Treue zur Orthodoxie als eine Bindung an bereits
vorhandene Formeln auffassen und nur scine cige-
nen Aussagen befragen, ohne die neuen Fragen
und die Lebensregungen der gesamten Kirche zu
beachten, so hitte dies schlimme Folgen. Diese
wiren in erster Linie dieser wenn nicht reflexen, so
doch ins Leben umgesetzten engstirnigen Auf-
fassung tber die Rechtgliubigkeit zuzuschreiben.

B. ERSTARRUNG ODER AUFLOSUNG

Nicht bloB Spannungen liegen vor, sondern es
besteht die Gefahr der Untreue — einer Untreue,
die um so bedenklicher wire, als es hier um das
Kostbarste geht: um den Glauben des Gottes-
volkes.

Die erste Gefahr ist die, die man «die Hiresie
der Orthodoxie» nennen kénnte: das Ausruhen
auf dem einst Erworbenen, das bloBe Wieder-
holen der traditionellen Formeln. Man betrachtet
das, was gestern als giltig angesehen wurde, als
das Sicherere auch fiir die heutige Zeit. Man be-
riicksichtigt dabei nicht, daB zwischen den beiden
Momenten des Geisteslebens ein Abstand vor-
liegen kann, und man nimmt die qualitativ unter-
schiedlichen Etappen in der Kulturgeschichte
nicht ernst. Im Zusammenhang mit dieser Erstar-
rung kommt es zu einer Nivellierung der Glaubens-
sitze. Die Artikel des Glaubensbekenntnisses ver-
lieren ihre hierarchische Ordnung und werden
in ein lineares System gleichbewerteter Aussagen
eingeebnet. Gegen diese Haltung, die jeden 6ku-
menischen Dialog zur Unfruchtbarkeit verurteilt,
nimmt das Zweite Vatikanum Stellung, indem es
das christliche Denken auffordert, wiederum die
Hierarchie der Glaubenswahrheiten zu beachten
(vgl. Dekret iiber den Okumenismus, Kap. 2,
Nr. 11). Liegt es nicht auch in der Linie dieser Ver-
engung, wenn man die «typisch katholischen» Ele-
mente hervorzuheben sucht, d. h. diejenigen Aus-
sagen, die den Hiresien entgegengesetzt wurden?
Die Harmonie des Kerygmas zugunsten moglicher-
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weiseakzidenteller Weiterentwicklungen zerst6ren,
hiefe die Heilsbotschaft aus dem Gleichgewicht
bringen.

AnlaB zu dieser Verhirtung, von der man wihnt,
daB sie im Sinn der Orthodoxie liege, kann die auf
der entgegengesetzten Extremseite bestehende
Gefahr geben, den Glaubensinhalt aufzulsen, den
Glauben des Wahrheitsgehaltes zu entleeren und
auf ein bloBes Streben zu reduzieren, das wirksam
sein mochte, aber blind ist. Wie es scheint, wollen
seit dem Aufkommen der modernen Welt und dem
Aufschwung der Wissenschaften einzelne Theo-
logen die Nacht des Glaubens nicht als Fehlen der
Evidenz charakterisieren, sondern als Nichtvor-
handensein eines intellektuellen Inhalts. Um diese
Abirrung zu vermeiden, die es letztlich verunmdg-
lichen wiirde, die Botschaft zu verkiinden, aber
auch um jeder Verengung auszuweichen, welche
die Botschaft kompromittieren miilite, ist die Kir-
che von heute aufgerufen, ihre Auffassung der Oz-
thodoxie zu vertiefen und ihr Verhalten auf dem
Gebiet der Lehre und der Pastoral dementspre-
chend zu dndern.

3. Sendung der Kirche
und vertiefte Sicht der Orthodoxcie

Jeder Fortschritt in der Haltung der Kirche, des
von der Hierarchie geleiteten Gottesvolkes, gegen-
iber den vom Pluralismus der heutigen Welt ge-
stellten Problemen hingt unmittelbar mit einer ver-
tieften Sicht des Glaubens zusammen. In der Pet-
spektive einer Theologie, die iiber das Leben der
Kirche reflektiert (Die Kirche verkiindet, «was sie
selber ist, was sie glaubt»: Konst. « Verbum Deiy,
Kap. 2, Nr. 8), sind die Elemente, die von der Hal-
tung der Kirche zum Wort Gottes heute voraus-
gesetzt werden, zu beachten und ihrer innern
Hierarchie entsprechend zu ordnen, das heiBt ihrer
Nihe zum zentralen Heilsereignis entsprechend,
das Gegenstand der vom gesamten Volk der
Gliubigen iibernommenen Verkindigung des
Neuen Testaments ist.

A. INTEGRALE SICHT DES GLAUBENS
ALS GRUNDLAGE DER ORTHODOXIE

Selbstverstindlich besteht eine Entsprechung zwi-
schen den geschichtlichen Typen der Orthodoxie
und dem Glaubensbegriff, wie er von der Kirche,
namentlich von den Trigern des Lehramts, for-
muliert und im Leben verwirklicht wurde. Das
letzte Konzil hat in der Definition des Glaubens

und erst recht in der lebendigen Auffassung des
Glaubens, die den bezeichnendsten Stellungnah-
men zugrunde liegt, einen bedeutenden Schritt
nach vorn getan, der zur Hoffnung und zum Be-
streben berechtigt, nach einer richtigeren und um-
fassenderen Orthodoxie zu suchen. Wihrend das
Erste Vatikanum vor allem die intellektuellen
Aspekte des Glaubens ins Licht riickte, definiert
das Zweite Vatikanum den Glauben als vollstin-
dige Uberantwortung des ganzen Menschen an
Gott, indem der Mensch dem Wort Gottes, das
sich in der Heilsgeschichte kundgibt, zustimmt
(Konst. «Dei Verbum», Kap. 1, Nr. 5). Dieses
Wort wurde voll ausgesprochen in der Offenbarung
Jesu Christi. Es aktualisiert und enthiillt seinen
Wahrheits- und Heilssinn aber «jetzt», weil Gott,
der durch seinen Sohn gesprochen hat, dank dem
erhellenden und belebenden Wirken des Geistes in
jedem Moment der Geschichte mit der Kirche, sei-
nem Volk, im Gesprichist (ebd. Nt. 8). Der Glaube
erstreckt sich somit ebenso weit wie das Wort, das
seinen Sinn im Lauf der Geschichte enthiillt. Diese
Auffassung des Glaubens inspiriert und beseelt die
Beziehungen, welche die Kirche nach der Konsti-
tution « Gaudium et spes» mit der Welt zu unter-
halten gedenkt, und die zuvorkommende Haltung,
die sie den nichtkatholischen Christengemeinden
und den nichtchristlichen Religionsgemeinschaften
gegeniiber einnehmen zu miissen glaubt. Aus einer

‘solchen Sicht des Glaubens ergibt sich ein neuer
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Typus der Orthodoxie: eine Orthodoxie, die den
Sinn des Gotteswortes im Pluralismus zu erfassen
sucht. 4

B. ANGESICHTS DES PLURALISMUS

Die Kirche steht dafiir ein, daB Gott in der Ge-
schichte, in der Verschiedenheit der Ausdrucks-
weisen und der Vielfalt der menschlichen Erfah-
rungen heute spricht. In einer Welt, die nach Ge-
rechtigkeit, Briderlichkeit, Gemeinschaft zwi-
schen den Menschen und den Vélkern verlangt,
weist sie auf die Harmonie dieser Werte mit der
universalen Agape hin, die in den Worten, im Le-
ben und vor allem im Tod Christi uns geoffenbart
ist. Ein engstirniges Streben nach Orthodoxie hatte
dazu gefiihrt, da die Kirche den Menschenrechten
und den Freiheitsidealen im neunzehnten Jahr-
hundert kein Verstindnis entgegenbrachte.? Dem
Dynamismus des lebendigen Gotteswortes getreu
zeigt hingegen die Kirche nun auf, daBl der Weg
zur Einheit nicht in der stereotypen Widerholung
gewisser Formeln liegt; sie fordert auf und treibt
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an, nach einer Harmonie zu suchen, die sich auf der
Ebene des menschlichen Miteinanders in verschie-
denen Registern verwirklicht. Die Sinnfulle,
Transzendenz und Fruchtbarkeit des Wortes Got-
tes lassen sich unter der Autoritit des Lehramtes,
in lebendigem Austausch mit der Gemeinde der
Gliubigen in einen gewissen dogmatischen Plu-
ralismus tibersetzen oder, besser gesagt, in die Plu-
ralitit dogmatischer Formulierungen.

Schluf

In der Kirche bahnt sich, manchmal mithsam, eine
neue Form der Orthodoxie an, die man als positiv
und dynamisch bezeichnen kann. Sie entspricht
einer «offenen Gesellschaft», wihrend der Ortho-
doxietypus, der mit der Inquisition und dem Sanc-
tum Officium zusammenhing, sich nach dem Mo-
dell einer «geschlossenen Gesellschaft» (im Sinn
von H. Bergson) richtete. Diese neue -Sicht der
Orthodoxie fiigt sich in einen kirchlichen Dialog
ein; die Unterweisung der Kirche vollzieht sich
dann als ein lebendiges Wort, ein Gesprich der ge-
samten Kirche, das auf die heutige geschichtliche
Situation achtet und sich in drei Etappen vollzieht:
Vorbereitung, Promulgierung und Resonanz der
LehriuBerungen. Dies will keineswegs besagen,
daB die Autoritit der Dokumente sich aus der nach-
triglichen GutheiBung des Kirchenvolkes ergebe,
sonst verfielen wir wieder dem alten Irrtum des
Gallikanismus. Der Sinn aber, den sie fiir unser Le-
ben, fiit die Gliubigen und fiir die Welt von heute
haben, tritt nur in einem lebendigen Dialog zutage,
wotin das pipstliche und bischéfliche Lehramt,
die theologische Reflexion und das Volk Gottes
(das die ihm eigene Erfahrung beisteuert) aktiv zu-
sammenarbeiten.

LaBt sich schon voraussagen, welche Wege diese
offene, dynamische Orthodoxie einschlagen wird?
Sofern nicht Mangel an Mut und Weitsicht ihren
Aufschwung in Frage stellen, wird sie sich bemii-
hen, den Sinngehalt des Gotteswortes in seiner

! Wir denken beispielsweise an die Enzyklika «Ecclesiam Suam»
und an das Motu proprio «Integrae servandaey (7. Dez. 1965), das
die Reform des Sanctum Officium ankiindigte.

* Zur Dokumentation sowie zu den an dieser Behauptung anzu-
l!lingcnden Nuancen vgl. C.-]. Pinto de Oliveira O. P., Information
¢t Propagande, Responsabilités chrétiennes (Paris 1968), Kap. II:
Conflits et recherches autour de la liberté (S. 53-108).
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Totalitit und entsprechend seinen verschiedenen
Ausdrucksweisen in der Bibel und in der Uberlie-
ferung zu erfassen. Sie wird mehr der Hierarchie
der gottlichen Mystetien sowie den Elementen des
christlichen Lebens Rechnung tragen und sich
nicht so sehr bloB dem Buchstaben getreu an die
dogmatischen Formulierungen klammern, welche
die Wechselfille der Geschichte, die Auseinander-
setzungen mit den Hiretikern zu gewissen Zeiten
der Christenheit notwendig gemacht haben. Der
von der Offenbarung und der Ubetlieferung vet-
wendeten Vielfalt an Registern der Kommunika-
tion unter den Menschen bewulit, wird sie — ge-
rade um der Treue zur Offenbarung willen — es sich
angelegen sein lassen, die Einférmigkeit in den
Formulierungen zu vermeiden, sooft die Ver-
schiedenheit der Situationen, Gegenden und Kul-
turen die Pluralitit im Dienst der vom Wirken des
Geistes getragenen transzendenten Einheitdes Got-
teswortes erfordert. Vor allem aber sind der aktive
Glaube des Gottesvolkes und der Dienst des Lehr-
amtes zu einer prophetischen Rolle des Horchens
berufen, auch wenn dies eine schwierige Prifung
und nie ganz erfullte Aufgabe darstellen mag. Sie
miissen aufmerksam achten auf die Haltungen, auf
die zuweilen kaum ansatzweise vorhandenen oder
sich verschieden abzeichnenden Tendenzen, auf
die menschlichen Werte, die in der Welt wirken
und sich oft nur stiickweise da und dort verwirk-
licht finden, um sie mit dem zentralen Ereignis zu
konfrontieren: mit der Liebe Gottes, die sich in
Jesus Christus schenkt und offenbart. In diesem
Licht, das eine tiefe, wirksame Affinitit mit dem
Worte Gottes voraussetzt, wird die Kirche im-
stande sein, in der Verschiedenheit der Aussagen
die Konstanten, in der konfessionellen oder kultu-
rellen Pluralitit die Harmonie wahtzunehmen.
Dieser feine Spiirsinn wird keineswegs die der
Kirche geldufigere Aufgabe behindern, die Waht-
heitskeime zur Entfaltung zu bringen, unvollstin-
dige Aussagen zu erginzen und unzutreffende For-
mulierungen von innen her zurechtzuriicken.
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