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ftreten Man möchte die «verschiedenen » Christen
verpflichten, einer VO  a bekräftigten "Ira-Michel de Certeau dition zurückzufinden oder dann sich VO der
Kirche trennen und darauf verzichten, eben-1bt eine Sprache alls von Jesus Christus künden Kurz: INan

sucht die Überfülle VO  m Bestrebungen un:! Inıtia-der Eıinheit ”
ven einzudimmen un: 1n diesem reichen und
uch tumultuösen und nicht un Kontrolle
haltenden Kxperiment 1ne one des C Konformen»Dize ZeEFrDOTOCHENE Fainheit und rthodoxen abzustegken.

Bevor der Pluralismus aufdem Zweiten Vatiıkanum
2US$S einigen Vorbedingungen! einer Tre oder Dize notwendige Füinheiteinem Programm herangewachsen Wal, WT 1ne
Tatsache. och dieses Haktum entwickelt siıch. Es Immer häufiger kommt dieser Reaktion. S1e
dringt über die VO  ' den «Mberalsten » Theorien — 5 VO: einer Unruhe und wird deshalb leicht
gestandenen Grenzen hinaus un wächst sich defensiv, apologetisc. und auch anklägerisch. S1e
einer unüberbrückbaren Spaltung aus,. DDie MIR äßt sich ber nicht intfach AauSs der Furcht «erklä-
die \nerkennung MC  - Varlanten gelockerte Kin- und uch nicht auf die Anschuldigungen
elit geht 1n dieser1everloren. Wo i1sSt S16 unter duzleren, die S1e 7zuwelen nach sich ieht S1e hat

vielen Gegensätzlichkeiten noch wahrzuneh- einen Sinn. S1e erinnert u11ls ELWAaS, das OLWEN-
men ” Und welchen Zeichen soll iNalil be1 all die- dio ZU Glauben gehört, daran, daß mMÖ-
SC  } divergenten Bestrebungen, die sich den olel- ich se1in muß, die Einheit des Gottes, der sich 1n
hen Namen beilegen un: sich alle als christlich der Pluralität der Glaubenserfahrungen manıfe-
ausgeben, och erkennen können, daß sich 1m- stiert, G erkennbare Zeichen Z Ausdruck
1T och den gleichen Glauben, den gleichen bringen Es würde unmöglich, den EINZILEN
Herrn und die gyleiche Taufe (Eph 4y 4—6) An (Gott ylauben, der sich 1n Jesus Christus geoflen-
Das Christentum löst sich 1in Bruchstücke auf; jedes bart hat, wWenNn die Zeugen, die für ihn einstehen,
VO ihnen wıll als echt gelten, doch die aufgeklebte nicht «irgend EeLWwA4sS>» (Gemeinsames besäßen Nie-
Ktikette könnte bloß mehr ine Fiktion, ein DG mand könnte sich Christ CIMCIL, WE dieses Wort
meinsamer Nenner für heteronome Überzeugun- gänzlic disparate Bedeutungen hätte Das I
DCH, CGemeinden oder Auffassungen se1n. eute: Christentum ware ine Illusion, WECI1LN ihm nıicht
da die Kirche 1nNe Diversität eingesteht, SS da gelänge, ine wirkliche Kontinultät und Einheit
die Autor1täten diese 1im Prinzip (wenn uch nicht aUSZUSAaYCN., Es ware 1ne Fiktion, 1ne C1-

raumte Hypothese, ein außerhalb der Geschichteimmer 1n ihren Konsequenzen) annehmen, ware
sSOmIt die Auflösung 1n Wır  chkeit och viel wWel- stehender utopischer und imaginärer «Glaube»,
ter fortgeschritten, als ale offiziellen Erklärungen WE nicht 1ne eigene Sprache hätte und nicht
verlauten lassen; s1e erweckt Besorgnis, denn S1e vermöchte, se1ine geistige Kohärenz deutlich Z
bedroht die KEinheit und äßt O9 als proble- Ausdruck bringen
matisch erscheinen, ob diese überhaupt möglich ist. Selbst WCI11I1 die Reaktion, die VO  D der < Zerstük-

SO beginnt mMan zurückzuweichen. Man s1ieht das elung» der Kirche heute hervorgerufen wird,
gvemachte Kingeständnis jetzt als übertrieben un:! 1ne defensive Oofrm annımmt (was nıcht immer der
W und nımmt zurück, als ob Cdie Fall ist), außert sich in ihr sOmı1t doch 1ne für den
Ursache des «Übelstandes» ware oder diesen VCI- Glauben wesentliche Forderung, und ware
schlimmert hätte während 1n Wirklıchkeit 1LL1Ur bedacht, (TE ihre polemischen Aspekte be-
ein 7zusätzliches Symptom und das vorsichtige achten.
Aufdecken einer tatsachlic. bestehenden Situation Weıl ber diese «Reaktion» sechr VO den
Wr Selbst WE LE A nicht die verkündeten < rin- Auseinandersetzungen und Meinungsverschieden-
zipien» ‘5 ist 1L1AdIL doch versucht, ihre heiten innerhalb der Kirche abhängt und sechr
Anwendung ändern oder einzuschränken, die VO  . deren ogl bestimmt wird, begnügt sS1e sich
«Demokratisierung » der Institutionen brem- oft damit, e1in notwendiges Anliegen Z Aus-
SCIL, die verschiedenen Strömungen 1n der Kirche druck bringen, eistet ihm ber nicht Genüge.
auf ine bestimmte Ausdrucksform festzulegen Wenn Ss1e die vordergründigen (theologischen, m
und S1€e daran verhindern, 1n Erscheinung turgischen UuSW.) Zeichen des Glaubens wiederher-
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7ustellen sucht, indem S1e diese mMI1t einer Gruppe SCIL, die sich voneinander nicht trennen lassen, Oob-
VO  a jetzt oder einem System VO  m einst identifiziert, ohl sS1e scheinbar einander widersprechen. K< einer

verschlimmert Ss1e das Problem, auf das s1e h1in- VO unls wird VO tachel dieser beiden Forderun-
welst. S1e VO  - einer dringlichen Notwendig- CIM verschont, Mal uch die ine VO:  5 ihnen
keit, entspricht ihr ber nicht S1e begnügt sich da- stärker verspuren.
mit, das Schisma zw1ischen der 1elza der Jau- DIie erste Forderung wurzelt vielleicht insbeson-
benserfahrungen und der Notwendigkeit eines dere 1n einer langen philosophischen TIradition. S1e
dogmatischen «Ortes» aufzuzeigen, S1e sich — herrscht unablässig VOLS sobald «Wahrheit»
rechtinden yzönnen. Kın pa weilitet sich immer und einen Gewissensanspruch geht KEtwas Un-
mehr aus gerade olge der Maßnahmen, die ih: umstößliches hat über jede andere Treue, selbst
Z Verschwinden bringen suchen, jedoch über Freundschaft und ieDE, den Vorrang C agts

AMICUS y»erıitakı». Ktwas Entscheidendes macht siıcheiner Krstarrung der Fronten 7zwischen N-
o esetzten «Wahrheiten» führen. eltend, das MNanl nicht verraten kann, ohne siıch

e1l sich für u1ls entscheidende Fragen selbst vefrraten, und das, da ihm seinen Sinn
und schließlich die Wahrheitsfrage handelt, X1Dt, letztlich mehr oilt als das Leben Es &1Dt et-
stehen WI1r alle 1m Bann dieser og1 Indem WI1r W aS Unausrottbares (wenn uch Gefährdetes, denn
die ahrne1 auf das reduzleren, WAas WI1r VO  - ihr jeder Kompromiß schwächt und lenkt davon
denken un eben, und indem WI1r das verteldigen, allmählich aD), das Nan anzustreben und näher

bestimmen hat KEs handelt sich ine Wahr-WAaSs für uLSs wesentlich geworden S isolieren WI1r
u1ls voneinander und geraten in Gefahr, den christ- heit, ohne die das en seinen ınn verlöre. Ob-
lichen inn verlieren und damit den el auf ohl dieses erspähte Licht schwach, Ja ein bloßes
den WI1r u1lSs berufen, WE WI1r u11Ss _]ünggr Jesu Blinklicht ist W1e die Scheinwerfer, die nachts den
Christi CIM GCHL. deewesS den Küsten entlang markieren, richtet

Kehren WI1r „urück (mit «zurückkehren» be- jede Rede und jedes Verhalten. Es ist die Regung,
zeichnet die die Bekehrung) den Wesens- die der Sprache der Worte und Gesten innewohnt
züugen, die der C katholische» Glaube Jesus Chri1- und Ss1e beseelt. Eıs bestimmt ihren Gang und ihren
STUS aufweilst. Krst dann kann MNan einer Analyse Sinn. Es äßt sich VO  e} keinem USdAdruCcC trennNenN,
übergehen, die 1n wel Ktappen erfolgen hätte denn jeder VO:  - ihnen ist seinetwegen da
(falls S1e 1er VOLSCHOMMECIL werden könnte): Weil die christliche Rede beansprucht, den

Erstens sind in aller Freiheit die Gegebenheiteh Wahrhaftigen verkünden, mu <S1e sich nach
des Problems bestimmen, das sich heute der cdieser Gewissensforderung richten. S1e äßt sich
Kirche stellt [Diese auf die Fakten orchende Te1- nicht mehr als wahr denken, WE S1e nicht diesem
heit OFraus, daß Gott «größer» ist als wWIr. «Unaufhebbaren» entspricht, WE S1C nıiıcht

weckt, sondern auf hört, für jeden Gläubigen dasWır brauchen nicht ihn bangen. Wi1e WI1r
wissen, 1st die Wıirklichkeit der einzige Zugang Aussagemittel für das se1n, «ohne das 11A41l nıcht
seiner anrhei ollte 11A  - VOL der Natur und en kann». S1e ist ımNalın leg1itim, WE S1e. diese
den tatsächlic vorhandenen Formen der heutigen Aufrichtigkeit des Gewlssens «erlaubt» und VO:  =)

Spaltungen den Blick verschließen, brächte InNalil ihr überprüft — und zugleic aufdeckend, Was

sich 1n das Dilemma, entweder Gott 11Ur in der Hi s1e ist ihr einen Wort- und Tatraum eröfinet.
S10N suchen oder ihn nicht mehr für wirk1iıc. on das Evangelium zeigt A die christliche

halten. Rede hatZ Bedingung er auchZ< Erweis »),
Zweitens MuUu. INa versuchen, heute dem e1InN- 11A11 S1e als solche wahrzunehmen CLINAS,

zigen Gott aNntWwWwOrten und bestimmen, auf we1l s1e einer (persönlichen oder kollektiven) Not-
welchen egen un! unter welchen Bedingungen wendigkeit entspricht, die CI äßt «Das
mMan gesellschaftlich, sichtbar, wirklichkeits- stimmt! [ )as 1st wahr !» Ihre Gültigkeit bemißt
entsprechend das der Einheit verstehen sich daran, daß Ss1e 1im Namen einer Gewtissensfor-
gveben kann, das Z Wesen UuNSECETES 4uDenNns derung angeNOMM wird und diese autfdeckt.
gehört Tausende en schon die Erfahrung gemacht,

die Marie de I’Incarnation uf ihre Weise ausspricht,
WEEI1111 Ss1e VO  5 ihrer Schriftlesung Sa « Alles oiIngDie Wahrheit PINE Gewissensfrage VO Zentrum me1liner Seele aus y o

So WI1e S1e 1im Leben 1n Erscheinung trat, hat die Auf Grund dieses ErSsStiech Aspekts die christ-
Glaubenserfahrung wel Aspekte aufgewle- IC Rede letztlich OTLA4Us, daß Gott die ahrhe1
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des Menschen ist. ] Me durch die Sprache des ]au- Andern für das Christentum 7zweifellos spezifisch.
( ausgesagte Grundbeziehung des Menschen Auf jeden Fall fügt S1e Z unaufhebbaren persOn-

(SOtt 1St das Kriterium jeder Rede; S16 1st ihr lichen oder kollektiven Erfahrung diese beiden
letzter «Inhalt», ıhr etzter inn un: ihr Urgrund Elemente hinzu: oibt noch weıltere Wahrheiten
Es kann deshalb eigentlich nıcht se1n, daß irgend- ußer der meinigen; ich kann nicht VO:  m ihnen SE-
1ne christliche Rede sich 1im Namen einer trennt se1in ohne aufzuhören, 1m Wahren se1n.
Vergangenheit oder einer Gesellschaft Z Geltung ach un nach entdeckt jeder diese unübersteig-

bringen VO IM Zeugnis absıieht, welches das bare Andersheit und diese notwendige Verel1nt1-
Gewlissen über seine gegenwärtige Beziehung ZUNS. JE nach den Epochen un! den Lebensaltern
Gott und über die 1e (sottes ablegt, «die auUuS- achtet iNall bald mehr auf diese, bald mehr auf -  jene

ist in UMNSCTE Herzen durch den Heiligen der beiden Kehrseiten; diese entsprechen jedoch
einander, führen 7zueinander un charakteristierenGeist, der u1ls gegeben wurde» (Köm ) > 5) ur

S16 sich V Oill dieser Überprüfung dispensieren, 1n ihrer Verbindung das IL, Christsein. DiIie nıe
sähe sS1e gerade VO der anrhei aD, VO der auszuschaltende Verschiedenheit weckt das Ver-
sprechen S1e beansprucht VO der lebendigen langen nach der Vereinigung, und die nlie Kanz
ahrheit, die dem Gläubigen 1m Hunger, der «zustande kommende» Vereinigung stellt die Vefr-
un! und 1m Verlangen seiner Ex1istenz SS schiedenheit wieder her. ine unablässige C Arbelit»
geben » 1st. läßt u11l (sott «näher» oder «fremder » werden und

Auf diesem mMmMweg bedingen die Erfahrungen WASCIT Brüder sich VO u1ls entfernen oder u1ls

des nauthebbaren» die Wahrheti der Rede Der näherrücken.?
gelebte Glaube 1st CS, den die offizielle Sprache des DIie Gemeinde ist das lebendige Zeichen dieser
Glaubens5und 1n sich autnehmen soll, den rfahrung. S1e äßt sich n1e (durch Ausschaltung
S1e bezeugt und der S1e richtet. Darum ist die Be- der Verschiedenheiten, durch den Imperialismus
ziehung 7zw1ischen den Glaubens-« Erfahrungen » einiger weniger, RE den Formalismus VO: Re-
(die uch Sprachen des A4AuDens sın und den geln oder Programmen USW.) auf 1ne Einerleiheit
Lehrformulierungen oder dogmatischen Formeln reduzleren, ber uch nie mM1t bloßer Dispersion

wichtig und schwerwiegend. Wenn dieses (durch gegenseltige Fxkommuntikationen, durch
notwendige Band sich ockert und problematisc Verzicht auf die VO den andern bezeugte Wahr-
wWird, WE durchschnitten WI1rd, VO welcher heit, MN geistige Kigenbrötelei USW.) vere1n-
«christlichen » anrner kann dann die Unterwe1li- baren. Und 1st nıiıcht die Sprache eben die Manıte-
SUuNS 1N der tTe och reden ” stat1on der Geme1inde, die Aussage der VO ihr V Ol:-=

ausgesetzten Erfahrung ? Die Sprache gesteht stan-
dig die Unterschiede ein und macht S1e Z KEle-Eine ahrheit, der MIa ilhat dıe Gemeinde
Ment der Kommunitikation. S1e enthuüllt die egen-

Die christliche Rede entspricht ber och einer sätzlichkeiten, ber als Erfahrungen, die Z {en-
Z7welten Forderung, die für den Glauben ebentTtalls barung des jedem einzelnen geschenkten Gottes
wesentlich i1st und ZeIDE daß die anrher sich nıicht auf beiden Seiten notwendig S1nd.
intach mit dem 1dentihizieren Jäßt WAas unls VO ihr In der Perspektive, welche die C Gewissensfrage»
bewußt iste In seiner einfachsten KForm äßt sich geltend macht, wird der Christ SaDCH.: « Was nutz
dieser VO jedem Gläubigen 1ns Leben umgesetzte mM1r 1ne Sprache, die nicht wahr ist /Ür mıich?e» Kr
Imperativ fassen: «Du, der du anders bist als ich, hat fECHT soll ber 1m Namen eines aubens, der
1St für me1ine ahnrhe1 notwendig.» sich VO:  > der Christengemeinde nicht ablösen läßt,

Dies ilt für den Glauben und die 1e für den hinzufügen: «Was Nutz mir ine Wahrheit, die
Glauben, der CGott immer mehr als den «AÄAndern» mich VO me1linen Brüdern trennt?»
un den «Notwendigen» entdeckt: für die eolo- DIies s1ind nicht 7wel einander widersprechende
gale iebe, die unablässig lernt, das Anderssein der Formulierungen. S1e lassen sich miteinander VC1-=-

andern achten un die andern als unzertrenn- einbaren, insofern sS1e ine Sprache schafien, sich
WE (Genossen suchen. Die gyleiche Regung be- einer Sprache bedienen und sich 1ne Sprache
seelt hier den Glauben (Gott un! die < LiebeZ halten, die nıie «abgeschlossen» ist die weder 1in
Nächsten». Vom Standpunkt der « Wahrheit» aus das Museum einer Vergangenheit noch 1n cden Im-
(wie S1e VO Christen auf sechr verschiedene, be- perialismus einer Gegenwart noch 1n die Grenzen
wußte oder unbewußte Weisen erleht WwI1r ist eines besonderen Ortes eingeschlossen 1St. LDIie
diese notwendige Beziehung ZU Andern als dem Eerste Formulierung erinnert Uu1ls daran, daß Gott
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die ahnrne1 des Menschen 1st und niıcht als «die» tationen, die nıcht 1LUr OTt- oder zeitgebundene
ahrher angesehen werden könnte, WE niıcht Lendenzen betreffen, sondern notwendigerweise
«me1line» Wahrheit ware. DIie 7weite Formulierung uch verschliedene Funktionen, wahrende
besagt, daß GOtt Gott ist, daß nicht jemandem «Chariısmen», nicht aufeinander zurückzuführende
gehört, uch WE jeder Ex1istenz «prasent» ist. ufgaben us

DIie Realität se1nes Kommens und seiner Unzu- AÄAus diesem Knäuel normaler Konflikte S1nd
gvänglichkeit tr1itt 1n der Sprache der Gemeinschaft Zzwel Versuchungen herauszuschälen, die durch
Zutage, in der Vereinigung verschiedener jede wichtige Krise drängender werden. In einer
Zeugen ÜT das Lehramt (das die Grundlage Periode des Wandels, 1n der die kulturelien, SO712A-
dieser Vereinigung vertritt und prasent macht), 1n len und politischen Unterschiede sich stärker aus-

der für jeden bestehenden Notwendigkeit, andere pragen und WI1eEe heute eine Disparität C der viel-
Erfahrungen anzuerkennen, ohne auf seine eigene ältigen Sprachen uUu1ls: Zeit»4 und SOMIt auch

verzichten, 1m gegenseltigen Respekt, der auf der kormen der Glaubenseriahtung Zutage Ec,
der Beziehung jedes Gläubigen Gott gründet, der Gläubige schwer, diese Unterschiede
1n einem nlie Zu Ende kommenden Kreislauf, der tolerieren und ihren inn erfassen. Kr sich
jedes Glaubensbekenntnis als wahrhaftig gelten gedrängt, sich für einen der beiden soeben unter-
äßt (und keineswegs seine Wahrhaftigkeit bestre1- schiedenen Aspekte der chris  chen ahrhe1
tec) ber auf wieitete: VQ  D ihm verschiedene, entscheiden ZUUNgUNStEN des andern. KEıine gefäahr-
ebenfalls notwendige Bekenntnisse verwelst. liche Entscheidung, denn indem INa den einen

Pol einer für die cnNnristliche Sprache notwendigen
Z weiheit ausschaltet, nımmt 111411 dem andern Pol/ wez Versuchungen gerade das, Was ih: einem Glaubens-«Symbol»das Gesellschaftsinteresse und das TELSTLIE xıl machte.

So esehen (was hier allzurasch geschehen ist), de- 1: GrS Reaktion besteht darıin, daß INa —

Ainiert die ewegliche Artiıkulation dieser beiden gunsten der Gemeinschaft ellung nımmt, die s
stitutionen und gemeinsamen Formulierungen VCI-christlichen Forderungen die Sprache des Jau-

bens. Diese MU. VO jedem ENTISEZENSCNHOMMEN teldigt, S1e für objektiv wahr hält, ohne 1NCUGS Hr-
der ausgesagt werden als USdarucC einer «unauf- fahrungen berücksichtigen SOWwIl1e 1n echnung
hebbaren » Erfahrung, S1e MU aber uch 1im Na- stellen, daß vielen Christen schwerfällt, einst
men einer ahrheıit, die jede Sondererfahrung übernommene Zeichen immer noch sich eigen
übersteigt, den Austausch, die Zirkulation, die machen. Dadurch hört diese Sptrache auf, für die
Konfrontation un die gegenseltige Anerkennung Wahrhaftigkeit des Glaubenslebens ZCUSECN., Sie
zwischen den innerhalb der elit und des Raums verwelst niıcht mehr auf den Geist, den jeder .Jäu-
Nnormalerweise heterogenen Glaubensbezeugun- bige erhalten hat. e umgeht diese Überprüfung,
CN ermöglichen und Z Ausdruck bringen, die jedoch unerläßlich ist. Vielleicht ihr selbst —

daß die verschiedenen «Funktionen» innerhalb bewußt hält S1e sich unabhängig VO:  D der Woahrhaf-
der Kirche mI1t dem gleichen (eist zusammenhän- tigkeit, die Gemeinschaft erhalten. S1e SC

horcht dem Gesetz des Gesellschaftsinteresses: S1eSC (vgl Kor I 4—11). Damıt sS1e eENTSESCENZE-
Oommen WI1rd, wird die Sprache der Überprüfung wird ZU Mittel, die Gruppe sichern selbst
durch die partikuläre Erfahrung unterstellt; WEEC1111 die Glieder der Gruppe persönlich nıiıcht
den Austausch innerhalb der (Gemeinde sichern, mehr allen ausgesagten Wahrheiten festhalten).
muß S1e der Besonderheit Jedes Gläubigen wider- Ks geht ihr mehr datum, die (Gemeinde der Jäu-
stehen. S1e wIird VO Glaubensleben beurteilt und igen beisammenzuhalten als die Wahrheit des
beurteilt dieses. Gottes, der 1n ihr spricht, erhalten.

In der Wirklichkeit der Prozeß der Krar- So bildet sich ine C Objektivität», dieZWap-
beitung der Sprache des Aa4uDenNs pannungen pCHN und Banner der Kollektivität wird. Weniger
(wie S16 schon Beginn und während des Nn die Erfahrungen der Christen als die Bedürtf-
Verlaufs der Geschichte des Christentums often n1ısse ihrer Organisation gyebunden, weniger über-
tage treten). uch nımmMt JE nach den 1n jeder OC als auferlegt, läuft S1Ee darauf hinaus, dem,
Gruppe und jeder Gesellschaft bestehenden eprä- worauf S1e hinweisen soll, widersprechen. Man
sentationsweisen Versammlung (Liturgie), Un- steht für die Selbstschenkung (sottes und seine
terweisung (Katechese, Pastoral USW.) verschie- geistige Präsenz CIa legt ber aus Rücksicht auf
dene Gestalt en kommt Kontron- das Gesellschaftsinteresse nauf die verschiedenen
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Bezeugungen dieser räsenz weniger Wert Die 1n den rt1f ekommenden Offenbarung (SOt=-
Prüfung ofhzieller rklärungen wird als « Konte- LCS; der 1n vielen andern Erfahrungen pricht.
stat10n » empfunden, während s1e doch WESCI15- Kın authentischer nNspruc. läuft eIa. sich
gemäß die notwendige « Verifizierung » durch das auf ine Säule stellen und sich VO  = (sott 1SO-
christliche Volk ist, insotern dieses die betreffende lieren, der 1im unergründlichen ()zean bescheidener
anrhei «empfängt» un: als seine anrhne1i CL- oder gesichtsloser oder ochmütig als C tradıitionali-
kennt Um die Einheit der KöÖörperschaft retten, stisch» betrachteter Erfahrungen «sich selbst enNt-
könnte Nal schließlich weIit kommen, daß 1112  - außert» hat
sich NT: Gottes (selst fürchtet und VOFrauSsSEeTZTL, dalß Während der VO Nützlichkeitsdenken Beses-
(sott gvelebt hat, sich ber nıiıcht mehr bezeugt und SII 1LUr daran en die Kirchen üllen, TC-
bei den Adressaten der Botschaft heute nicht mehr AaNradete Institutionen stärken und VO  ® der Kr-
ehbt neuerungsmacht des Geistes überraschte Gruppen

So unterstellt iNanl die Aussagen über den Wahr- wieder 1n Sicherheit wiegen, nimmt der Intran-
aftigen den Interessen einer Gruppe, bedient sich sigente 1Ur se1ine persönliche eZu Kriterium
1  er 1ine Macht aufrechtzuerhalten oder ine un:! trenNnNtTt sich VO unbekannten oder verkannten
Autonomie sichern, äBt das Gesellschaftsinter- Brüdern, die URC ausend VO:  - ihm m1ißachtete
SSC und schließlich ein kollektives Rentabilitäts- Zeichen ihm 7zumindest CGottes räsenz 1in Erinne-
denken die erhan: gewinnen über den Dienst rung rufen könnten. Der ine welst als subversiv

der Woahrheit un die etzigen Forderungen des zurück, daß jede christliche Rede einen CzZug dar-
christlichen (sewlssens. Vielleicht entschuldigt INa  - auf hat, daß der Mensch den < Sinn seiner Ex1istenz»
dies mi1t der Unbeständigkeit der Zeiten un der bezeugt.5 Der andere verwirft die ast der Institu-
(zum 'Teil berechtigten unruhigen uC. nach tionen und das Gewicht der Sprachen und damit
Sicherheiten. och diese Entschuldigungen gelten die Resistenz VO  > Erfahrungen, die VO se1iner HKr-
nicht. ew1ß hat leider ohl jeder VO uLSs dieser fahrung abweichen, SOWwIle die Kommuntkations-

mittel g1 andere Kommuntikationsmittel alsVersuchung nachgegeben un die Verteidigung
einer Institution oder VO: ELWwAas ergangenem für objektive und gesellschaftliche
Ireue gegenüber (sott gehalten, nationale, kultu- Die Wıiırkliıchkeit oleicht nicht dieser Karikatur.
relle, gesellschaftliche oder politische Interessen jyede dichotome Auflassung welst rasch die ach-
MIt den Belangen Jesu Christi identifiziert, den teile einer Legende auf, ber S1e ermöglicht doch
Glauben denjenigen, «der sich selbst entäußert wen1gstens, das Zwischengebiet bestimmen, auf
und Knechtsgestalt ANSZCLHOIMIMECN hat» (Phil s 7) dem die Aufgabe jedes Christen un: jeder Gruppe
mMI1t einem Prestigedenken verbunden. Und doch liegt. «Kehre mMLr zurück», pricht der Herft;
kannn kein Christ, selbst WE 1im «Bann» der ruste dich, VOL deinen Gott Teren Y (V  ol Am 4)
Log1ik stände, welche Gruppenpositionen auf be1- Dieser Ruft erschallt DaiLlZz besonders heute,
den Seiten versteift, prinzipiell zugeben, daß dies notwendig ist, gesellschaftlich-kulturelle Fixatio-
der C< Glaubensregel» entspricht, noch aufeinen Po- 116  = zerbrechen, 1n die Auferbauung des
s1t1vismus pochen, der den Geilst 1m Buchstaben- Leibes Christ1i (und damit seiner Sprache jeden
denken, in objektiven Zeichen un: 1m Gesell- VO denen mithineinzunehmen, die VO  > seinem
schaftsinteresse sich selber entfremdet. Geliste ZCUSCH (vgl Eph 4, 1—16), und uch als

Auf der andern Seite ISt die Versuchung oxroß, notwendig die Iı1ferenzen tolerieren, die
sich auf sich selbst zurückzuziehen in die Wohnung einen katholischen «Diskurs»® hervorbringen, C1L-

einer Gewissensforderung. Von dieser unverletz- CUCII, auswelten. |dDieser ist ja VO Testa-
lichen und unauf hebbaren Zufluchtsstätte AauSs MECANLT ein für allemal als ine n1ı1e abgeschlossene
könnte INa  D sich dann W1e VO  5 einem verriegelten KCONNENXIO 0DP0SLEOrUM definiert worden.?
Burgturm AaUus für den Richter über alles halten, Was Der partikulären Erfahrung widersteht (sott
1n der Kbene VOTL sich geht Man würde dann 1n den durch die räsenz der andern. Den allgemeinen,
ungeheuren Auseinandersetzungen innerhalb der vermittelnden (liturgischen, katechetischen, theo-
Kıiırche nichts anderes sehen wollen als politische logischen) Formulierungen wı1iderstehen hinwieder
Winkelzüge und schmutzige Kompromisse. Um die UuCHI, ar  ulären Erfahrungen, die ein n1m-

mermüder (SOt£ machen äßt Unter jeder dieserihre ahrheı1 bezeugen, maßen sich diese Pro-
pheten A sich ur die Eigentümer der anrhel beiden Formen tr14t u11ls ein Ruf (GSottes Würde

halten, und fragen sich el nicht, WASs dieser iNail diesem entsprechen, WECI11L INa  H sich VOTL ihm
abschirmte ?ihr NsSpruc ilt neben der unermeßlichen, nicht
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einander ZUSAaIMNIMNCI, we1l jede erufung auf einVom Prozeß gegen die Doktrinen
ZUME SL, der G LAUDeENSANSCHAUUNGEN einheitliches Bezugssystem (beispielsweise 1n der

Vergangenheit der Thomismus oder das Natur-
Indem WIr die Grenzen festgelegt aben, außerhalb recht oder die Bestimmung VO EeLWAaSs « Wesent-
deren keine Einheit und sSOomıit keine «christliche» lichem») uch die Grenze festlegen möchte, jJen-
Rede mehr möglich ware, haben WI1r kurzerhand se1lts deren das en und Handeln nicht mehr als

die Bedingungen erinnert, un: denen die VCI- echt christlich gelten könnten. DIie KEinheit NTA-
schiedenen liturgischen, theologischen, kateche- sten el die anrher angreifen. Jede Analyse,
tischen oder Juridischen Ausdruckstormen des die der chr1s  chnhen Rede 11UL1 lokale oder partiku-
Glaubens 1m A4UTE der e1lt ausgearbeitet worden läre Bedeutung beimiDßt, oreift damıit ihren Wahr-
sind. [Die eschichte dieses Oofgangs SCHNAaUCK heitscharakter (ich SaDC nicht, ihre Authentiz1i-
bestimmen muß Gegenstand fachtechnischer Kor- tat, denn dies 1st eine andere Frage) Darum geht
schung se1n. die theologische Arbeit darauf auS, ine Wahr-

Auf jeden Fall aber ist damit och nicht AaUSSC- e1lt kundzutun, indem ine Kinheit statulert wird,
sprochen, welches heute die Sprache der Einheit WwI1e 1m Urchristentum die erkündigung Jesu
ist oder se1n soll uch sind damıit och nicht die Christ1 and 1n and oing mMI1t der Einführung der
Hauptschwierigkeiten gelÖst, nach denen sich eine Gütergemeinschaft un: der Bildung  S einer (Ge-
vielgestaltige Aufgabe richten hat Manche meinde. DIe Kritik gegenüber den CAS  chen
Lücken behindern un!: kompromittieren die C «Ideologien» tASter Ssomıit den innern 4UDEeNS-
genseltige nerkennung desselben Herrn und des- bereich Es isSt nicht damıit S  > daß INalil sS1e
selben AauDens Aus der 1e der anstehenden verachtet, bestreitet oder verurteilt.
Probleme sind wenigstens einige allgemeinere und och hinter dieser rage, die sich heute der Re-
schwerer wiegende Fragen herauszugreifen. fexion un dem Leben der Kıiırche tellt, erhebt

Die betr1#t die Ideologiekritik, deren Sym- sich eine andere, och mehr die Fundamente
mM' 1n en westlichen Gesellschaften ersichtlich rührende Schwierigkeit: das Rätsel der 24uDens-
s1ind. DIie sich vervielfältigenden Krisen lassen all- erfahrungen oder «Glaubensanschauungen». Wie
gemein den erdat. auf kommen, der jeder Lehre neulich ein Sozlologe festgestellt hat; bestand
oder jedem Programm 1ne subversive rage eNt- Ende des neunzehnten Jahrhunderts ine beträcht-
gegenhält: Was verbirgt sich dahinter ? Man bringt IC Diferenz zw1ischen «Doktrinen» un «Glau-
den Theorien, VOL eCim solchen, die sich für AULO- bensanschauungen», 7zw1ischen den offiziellen
tisiert halten, VO  i einer anrhei oder einem Sinn Formulierungen und dem relig1ösen mpfinden
der Geschichte sprechen, Mißtrauen ENTLZE oder der kollektiven Jaubenserfahrung.® eitdem
un sucht s1e relativieren. Weil iMa  - s1e VO ihrer unterstreichen die geschichtlichen, soziologischen
Funktion, ihrem gesellschaftlich-kulturellen Stel- oder ethnologischen Untersuchungen über die
lenwert, VO  — ihrer Nützlichkeit oder Schädlichkeit lıg1ösen Phänomene sowochl 1n Huropa wW1e auf
her STeHT: «glaubt Na  ” nicht mehr daran».8 Diese der aNzChH Welt immer wieder die Nichtüber-

einstimmung!® un tellen och schärfer die rageKritik stellt niıcht alten Behauptungen MHGUUG (5e-
w1ißheiten S1e macht bloß geltend, daß ach der Beziehung 7wischen den ehramtlichen
Doktrinen, die 1n begrenzten 1lieus ausgedacht oder wissenschaftlichen Darstellungen und den

Ausdrucksformen der kolle  HCn Mentalität. S1ewurden, eLtwAas Zwielichtiges, ja Zwiespältiges un:
auf jeden Fall egendäres sich en und sSOmIt gyewahren ach und nach die infolge der Vorliebe

für die Ideengeschichte un VO C Geistlichen » VC1L-viel weniger «universal» sind, als sS1e sich ausgeben,
und daß S1e bezeichnend sind für die olle, welche TLexte VO der theologischen oder pastoralen
die Gruppe, VO:  5 der S16 aus  SC sind, pielen Unterweisung lange elt übersehene bunte1e
möchte. eines unterschiedlichen, rätselhaften, oft untfaß-

Diese Kontestation Andet in der Kirche starken baren christlichen Lebens.
Widerhall und hat für S1e erhebliche Konsequen- SO beginnt 1a  - S1C. fragen, ob dieser «„Volks-
ZCN, denn das Mißtrauen gegenüber den Ideologien ylaube» bIis jetzt Unrecht als «christlich» be-
stellt zugleic uch die Wahrheit 1n Krage) VO  D der Zzeichnet worden sel, daß der Katholizismus sich
in den offiziellen Verlautbarungen die Rede ist, und auf die CLHLSCIL Grenzen der «gebildeten» Milieus
zieht in Zweifel, ob diese die KEinheit der 24uDeNSs- beschränkt un sich 1ELLT 4SCe1IDS mIit Gewißheit
erfahrungen repräsentieren vermögen. Diese bezeugt hätte, oder ob iNail das Christentum Un-
beiden Aspekte der el hängen übrigens mM1t- recht mMI1t dem 1identihiziert habe, Was für die
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«Geistlichen » WAar also m1t leinen Aus- ebendigen Gott der sich die Herzen
schnitt AauUuSs dem lebendigen Geschehen der ber- hat
mittlung der Frohbotschaft). a Die Füinheit herstellenGestern LAXd e 1Nall alles, WAaSs nicht MItT der
lehramtlichen Unterweisung übereinstimmte, als Auf verschiedenen Umwegen werden WI1T
«Unwissenheit» oder « Aberglaube» Ja als « Häre- wieder VO  - der Einheit auf die anrhei und

Diese schöne Gew1ßheit 1ST heute Wanken gekehrt verwıiesen E1ine Kinheitssprache SE NOT-
egrifien Vor 1SsSern Türen steht ine unbekannte wendig, VO der geofifenbarten aAMn
Welt die sich christlich nenNn: aber nıcht den Vor- künden doch das Unzulängliche un Lückenhafte
stellungen oleicht die WITL u1ls VOM Chris  chen dieser Sprache u1ls daran welche
machen Unter den (miss1ionarischen oder theolo- Wahrheit sich be1 jeder Glaubensaussage
gischen Reden die bis verdeckten, taucht handelt
ein endloses vielgestaltiges «anderes Land» auf IJa WIr hler nicht die Aufgaben estlegen können,
Wır Kleriker können VO  } dieser enge nicht C11N- denen die Christengemeinde durch ihren Jau-
fach bsehen WI1r dürfen u1l5 nicht für zuständig ben C1in eresS Mal berufen 1ST sCc1 wenigstens
halten S1e reprasentieren och dürfen WITr aufs HSG betont Dieser Glaube Schl1e die (Ge-
irgendwelche Identität MIT ihr geltend machen wıißheit sich daß zwischen der personalen
en die Vortäuschung Solidarität och e1nNn Ex1istenz und der Kommunikation 7wischen der
dogmatischer Imperialismus entsbricht der VOI Erfahrung des Absoluten un der Sprache der
vielen Stimmen die sich Orl chafien eg1n- (Gsemeinde “ Verbindung bestehen muß Dies

laut vorgebrachten Frage SO wird die Derz1e- 1ST die « Vorbedingung» Za Lösung jeder Aufgabe
hung 7wischen den offiziellen Verlautbarungen Wo diese &< Gew1ißheit» Negt me1nNes Erachtens
ber den Glauben un! dem Glauben W1C kein christlicher Glaube mehr VOF der auf dem -
CR verwıirklicht wird problematisch karnierten (Gott oyründet IDies uns die

Kın VO Glauben nıcht abtrennbares Postulat Lage Prinzipien und Ausrichtungen be-
bietet u1lS5 jedoch CIn LÖösungsprinz1p, Clas jeder SUumMMmMen
tatsächlichen LÖösung vorausliegt Was nämlich DDIie KEinheit 1ST gegeben Sie gyehört der
problematisc. 1IST 1St letztlich das Mysterium der geistlichen Ordnung und gründet aufdem Ta

diesen Erfahrungen verborgenen räsenz (SOt- ben Gott 1ST aber unzertrennlich VO:  } der (5@-
tes Damit sich uch 11i andere schichte VO  - erden Wenn die
Stelle gyerückt ine tra  onelle egebenheit des «Struktur» oder og1 des 24uDenNs MI1T der aPO-
christlichen Sprechens wieder nämlich der 2- stolischen Kon]jugation der Präsenz (von Jesus)
loge» Charakter jeder Aussave über (GOtt on un der Gemeinde (Kirche) C111 für lemal fest-
SC1ITt langem muß jede theologische Aussage dieses gelegt worden 1ST und WL ale EfSTte christliche
KElement berücksichtigen SO STU1MMT daß Rede (die des Neuen Testaments) diese ON]juga-
SO «Dub» oder «personal» 1ST en LOn als die «Glaubensregel» deAfiniert un TUu-
dern Gesichtspunkt hingegen SELMMET dies nicht Nert werden WITr damıt CD e Arbeit hinge-
Das Gewicht der Iranszenden- (Gottes relativiert stellt die dem Maß als die Geschichte sich C1I-

jede Aussage sehr daß auf die Aussage «Gott NEeUECETT wieder C eisten 1STt WenNnn uch diese
» AA Negatlion folgen muß Vielleicht gehört Arbeit auf TUnN! des gyleichen Gelistes dem
das rätselhafte Verhältnis 7zwischen den offiziellen oleichen « Modell» entspricht
Formulierungen un: der lebendigen Glaubenser- [ )araus erg1bt sich ÜE Folgerung DIie

CNrıistliche Rede würde nicht mehr den Wahrhaf-ahrung? derselben Ordnung Vielleicht ang
1ınNe Relativierung der lehramtlichen Verlautbarun- t1gen verkünden WGn S16 dem christlichen Ge-
CN durch die Immensi1ität der Volksfrömmigkeit WI1SSeNMN das S6 näiähme sic} auszudrücken
MIT dem Mysterium des erlebten GottesHAI espräc der Gemeinde Platz en oder sich
Gew1ß muß dieses Mysterium Z Ausdruck C OFr bringen nicht 1LLUTr we1l väterliches
bracht werden ber übersteiot un kontestlert Wohlwollen ihm dies zugesteht sondern im Namen
jede Behauptung und stellt S1C damıit Abhbrede In der ahrhei die uch UE das Unabweislichste
dieser Konfrontation 7w1ischen ihrem VO Jau- Unaufhe  arste (Gewilissen Menschen und
ben iNnspirierten « Verstand» un dem religiösen Christen bezeugt wird
Volksempfinden befinden sich die Theoloven Kine welitere Folgerung Es 1STt n1emandem
vielleicht einmal mehr VOTL ihrem chter dem möglich partikuläre Erfahrung, INa S1C uch
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noch tief se1nN, als Glaubensregel und Wahrheits- mMI1t uch miIt ihrer Sprache w1e mMmit der antrfhnet
NOLrmM aufzustellen. e die schicksalshafte 106 INall muß S1e tun, 1n die ila UMSEeLIZEN « Wer die

Wahrheit sagt Jesus, «Andet die Wahrheit»11,gik der jetzigen Spannungen kann 1NAail heute
Uzuoft erleben, daß Forderungen des « Evange- und ist zweitellos der porn dieser Wahrheit, der
l1ums», die bis anhın verkannt oder unbekannt 1n uUu11lSs das Verlangen NACN der Finheit nauslöst. Die
n! sich TG dadurch bezeugen können, daß S1e Entsprechung M1T den Forderungen des Gewi1s-
sich als die einzigen ausgeben oder die andern auf SC1I15 bedingt die Wahrhaftigkeit der Kommunt-
sich zurückführen wollen. kation und entmystifizlert ihre latent vorhan-

Von hier 2.US gesehen bedeutet in der IM- dene Heuchelei och das Verlangen und die «AÄAr-
ten Kirche W1e 1n jeder Gruppe der Widerstand der mMut>», die unls die andern unentbehrlich machen,
andern ein RufZ Bekehrung. iıne fürchter- vertreiben uch die persönliche oder kollektive
1C. Konfrontation, ist doch Gott, der sich VOL «Süffisance» lokalisierter und letztlich abgÖött1-

scher Wahrheiten S o 11ALL er als ein V or-jeden VO  > u1ils Nste. w1e O: die Pharisäer, die
doch Moses, dem Gesetz, CGott treu (vgl anschreiten denn als eın Kreisen 4SSE1IDE e
Jo 7) M1t dem Antlıitz eines Menschen. Kr ist der trum) die Arbeit der Einheit ftort DIe Sprache
Fremde Kr bringt ine ahrheıt, VO: aer WI1r nicht der Kinheit hat ZAH: ein Für allema{i gegebenen, le-

se1in können und die WI1r unablässig bendigen Prinzip den Gelst, den jedes 1e. ein
verfehlen riskleren, indem WI1r uns auf schon und derselben Gemeinde 1n ofm VO feurigen
«wahre» KenntnIisse oder Krfahrungen berufen Zungen empfangen hat. och kommt IiNalt.  = mi1t

UZE verhält sich mit der Kinheit und — Csott nie zu Ende.
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