BEITRAGE

Michel de Certeau

Gibt es eine Sprache
der Einheit?

Die zerbrochene Einbeit

Bevor der Pluralismus auf dem Zweiten Vatikanum
aus einigen Vorbedingungen? zu einer Lehre oder
einem Programm herangewachsen war, war er eine
Tatsache. Doch dieses Faktum entwickelt sich. Es
dringt tiber die von den «liberalsten» Theorien zu-
gestandenen Grenzen hinaus und wichst sich zu
einer uniiberbriickbaren Spaltung aus. Die durch
die Anerkennung von Varianten gelockerte Ein-
heit geht in dieser Vielfalt verloren. Wo ist sie unter
so vielen Gegensatzlichkeiten noch wahrzuneh-
men? Und an welchen Zeichen soll man bei all die-
sen divergenten Bestrebungen, die sich den glei-
chen Namen beilegen und sich alle als christlich
ausgeben, noch erkennen kénnen, daB es sich im-
mer noch um den gleichen Glauben, den gleichen
Herrn und die gleiche Taufe (Eph 4, 4-6) handelt?
Das Christentum 16st sich in Bruchstiicke auf; jedes
von ihnen will als echt gelten, doch die aufgeklebte
Etikette konnte bloB mehr eine Fiktion, ein ge-
meinsamer Nenner fiir heteronome Uberzeugun-
gen, Gemeinden oder Auffassungen sein. Heute,
da die Kirche eine Diversitit eingesteht, heute, da
die Autorititen diese im Prinzip (wenn auch nicht
immer in ihren Konsequenzen) annehmen, wire
somit die Auflésung in Wirklichkeit noch viel wei-
ter fortgeschritten, als die offiziellen Erklirungen
verlauten lassen; sie erweckt Besorgnis, denn sie
bedroht die Einheit und li8t es sogar als proble-
matisch erscheinen, ob diese tiberhaupt méglich ist.

So beginnt man zuriickzuweichen. Man sieht das
gemachte Eingestindnis jetzt als tibertrieben und
verwegen an und nimmt es zuriick, als ob es die
Ursache des « Ubelstandes» wire oder diesen ver-
schlimmert hitte — wihrend es in Wirklichkeit nur
ein zusitzliches Symptom und das vorsichtige
Aufdecken einer tatsichlich bestchenden Situation
war. Selbst wenn man nicht die verkiindeten « Prin-
zipien» antastet, so ist man doch versucht, ihre
Anwendung zu indern oder cinzuschrinken, die
«Demokratisierung» der Institutionen zu brem-
sen, die verschiedenen Strémungen in der Kirche
auf eine bestimmte Ausdrucksform festzulegen
und sie so daran zu verhindern, in Erscheinung zu
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treten. Man méchte die «verschiedenen» Christen
verpflichten, zu einer von neuem bekriftigten Tra-
dition zurtickzufinden oder dann sich von der
Kirche zu trennen und darauf zu verzichten, eben-
falls von Jesus Christus zu kiinden. Kurz: man
sucht die Uberfiille von Bestrebungen und Initia-
tiven einzudimmen und in diesem zu reichen und
auch zu tumultuésen und nicht unter Kontrolle zu
haltenden Experiment eine Zonedes « Konformen»
und Orthodoxen abzustecken.

Die notwendige Einbeit

Immer hiufiger kommt es zu dieser Reaktion. Sie
zeugt von einer Unruhe und wird deshalb leicht
defensiv, apologetisch und auch ankligerisch. Sie
1aBt sich aber nicht einfach aus der Furcht «erkli-
ren» und auch nicht auf die Anschuldigungen re-
duzieren, die sie zuweilen nach sich zieht. Sie hat
einen Sinn. Sie erinnert uns an etwas, das notwen-
dig zum Glauben gehézt, d. h. daran, daB3 es mog-
lich sein muB, die Einheit des Gottes, der sich in
der Pluralitit der Glaubenserfahrungen manife-
stiert, durch erkennbare Zeichen zum Ausdruck
zu bringen. Es wiirde unméglich, an den eingigen
Gott zu glauben, der sich in Jesus Christus geoffen-
bart hat, wenn die Zeugen, die fiir ihn einstehen,
nicht «irgend etwas» Gemeinsames besiBen. Nie-
mand kénnte sich Christ nennen, wenn dieses Wort
ginzlich disparate Bedeutungen hitte, Das ganze
Christentum wire eine Illusion, wenn es ihm nicht
gelinge, eine wirkliche Kontinuitit und Einheit
auszusagen. Hs wire eine bloBe Fiktion, eine er-
triumte Hypothese, ein auBerhalb der Geschichte
stehender utopischer und imaginirer «Glaubey,
wenn es nicht eine eigene Sprache hitte und nicht
vermdchte, seine geistige Kohirenz deutlich zum
Ausdruck zu bringen.

Selbst wenn die Reaktion, die von der « Zerstiik-
kelung» der Kirche heute hervorgerufen wird,
eine defensive Form annimmt (was nicht immer der
Fall ist), 4uBert sich in ihr somit doch eine fiir den
Glauben wesentliche Forderung, und es wire un-
bedacht, nur ihre polemischen Aspekte zu be-
achten.

Weil aber diese «Reaktion» zu sehr von den
Auseinandersetzungen und Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der Kirche abhingt und zu sehr
von deren Logik bestimmt wird, begniigt sie sich
oft damit, ein notwendiges Anliegen zum Aus-
druck zu bringen, leistet ihm aber nicht Gentige.
Wenn sie die vordergriindigen (theologischen, li-
turgischen usw.) Zeichen des Glaubens wiederher-
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zustellen sucht, indem sie diese mit einer Gruppe
von jetzt oder einem System von einst identifiziert,
so verschlimmert sie das Problem, auf das sie hin-
weist. Sie zeugt von einer dringlichen Notwendig-
keit, entspricht ihr aber nicht. Sie begniigt sich da-
mit, das Schisma zwischen der Vielzahl der Glau-
benserfahrungen und der Notwendigkeit eines
dogmatischen « Ortes» aufzuzeigen, wo sie sich zu-
rechtfinden konnen. Ein Spalt weitet sich immer
mehr aus gerade infolge der MaBnahmen, die thn
zum Verschwinden zu bringen suchen, jedoch zu
einer Erstarrung der Fronten zwischen entgegen-
gesetzten « Wahrheiten» fihren.

Weil es sich fiir uns um entscheidende Fragen
und schlieBlich um die Wahrheitsfrage handelt,
stehen wir alle im Bann dieser Logik. Indem wir
die Wahrheit auf das reduzieren, was wir von ihr
denken und leben, und indem wir das verteidigen,
was fiir uns wesentlich geworden ist, isolieren wir
uns voneinander und geraten in Gefahr, den christ-
lichen Sinn zu verlieren und damit den Titel, auf
den wir uns berufen, wenn wir uns Jiinger Jesu
Christi nennen, :

Kehren wir zuriick (mit «zuriickkehren» be-
zeichnet die Bibel die Bekehrung) zu den Wesens-
ziigen, die der «katholische» Glaube an Jesus Chri-
stus aufweist. Erst dann kann man zu einer Analyse
tibergehen, die in zwei Etappen zu erfolgen hitte
(falls sie hier vorgenommen werden kénnte):

Exrstens sind in aller Freiheit die Gegebenheiten
des Problems zu bestimmen, das sich heute der
Kirche stellt. Diese auf die Fakten horchende Frei-
heit setzt voraus, daB Gott «gréBers» ist als wir.
Wit brauchen nicht um ihn zu bangen. Wie wir
wissen, ist die Wirklichkeit der einzige Zugang zu
seiner Wahrheit. Wollte man vor der Natur und
den tatsichlich vorhandenen Formen der heutigen
Spaltungen den Blick verschlieRen, so brichte man
sich in das Dilemma, entweder Gott nur in der Illu-
sion zu suchen oder ihn nicht mehr fiir wirklich
zu halten,

Zweitens mufl man versuchen, heute dem ein-
zigen Gott zu antworten und zu bestimmen, auf
welchen Wegen und unter welchen Bedingungen
man gesellschaftlich, sichtbar, d. h. wirklichkeits-
entsprechend das Gebot der Einheit zu verstehen
geben kann, das zum Wesen unseres Glaubens
gehort.

Die Wabrbeit — eine Gewissensfrage

So wie sie im Leben in Erscheinung trat, hat die
Glaubenserfahrung stets zwei Aspekte aufgewie-

sen, die sich voneinander nicht trennen lassen, ob-
wohl sie scheinbar einander widersprechen. Keiner
von uns wird vom Stachel dieser beiden Forderun-
gen verschont, mag er auch die eine von ihnen
stirker verspiren.

Die erste Forderung wurzelt vielleicht insbeson-
dere in einer langen philosophischen Tradition. Sie
herrscht unablissig vor, sobald es um « Wahrheit»
und um einen Gewissensanspruch geht. Etwas Un-
umstoBliches hat iiber jede andere Treue, selbst
iiber Freundschaft und Liebe, den Vorrang : « Magés
amicus veritati». BEtwas Entscheidendes macht sich
geltend, das man nicht verraten kann, ohne sich
selbst zu verraten, und das, da es ihm seinen Sinn
gibt, letztlich mehr gilt als das Leben. Es gibt et-
was Unausrottbares (wenn auch Gefihrdetes, denn
jeder Kompromill schwicht es und lenkt davon
allméhlich ab), das man anzustreben und niher
zu bestimmen hat. Es handelt sich um eine Waht-
heit, ohne die das Leben seinen Sinn verlére. Ob-
wohl dieses erspihte Licht schwach, ja ein bloBes
Blinklicht ist wie die Scheinwerfer, die nachts den
Seeweg den Kiisten entlang markieren, richtet es
jede Rede und jedes Verhalten. Es ist die Regung,
die der Sprache der Worte und Gesten innewohnt
und sie beseelt. Es bestimmt ihren Gang und ihren
Sinn. Es 138t sich von keinem Ausdruck trennen,
denn jeder von ihnen ist seinetwegen da.

Weil die christliche Rede beansprucht, den
Wahrhaftigen zu verkiinden, muB3 sie sich nach
dieser Gewissensforderung richten. Sie laBt sich
nicht mehr als wahr denken, wenn sie nicht diesem
«Unaufhebbaren» entspricht, wenn sie es nicht
weckt, sondern aufhort, fir jeden Gliubigen das
Aussagemittel fiir das zu sein, «ohne das man nicht
leben kann». Sie ist nur legitim, wenn sie diese
Aufrichtigkeit des Gewissens «erlaubt» und von
ihr iiberpriift — und zugleich aufdeckend, was es
um sie ist — ihr einen Wort- und Tatraum erdffnet.
Schon das Evangelium zeigt es: die christliche
Rede hat zur Bedingung (aber auch zum « Erweis »),
daB man sie als solche wahrzunehmen vermag,
weil sie einer (personlichen oder kollektiven) Not-
wendigkeit entspricht, die sagen liBt: «Das
stimmt! Das ist wahr!» Thre Giiltigkeit bemiBt
sich daran, dafB3 sie im Namen einer Gewissensfor-
derung angenommen wird und diese aufdeckt.
Tausende haben schon die Erfahrung gemacht,
die Marie de 'Tncarnation auf ihre Weise ausspricht,
wenn sie von ihrer Schriftlesung sagt: « Alles ging
vom Zentrum meiner Seele aus.»?

Auf Grund dieses ersten Aspekts setzt die christ-
liche Rede letztlich voraus, dall Gott die Wahrheit
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des Menschen ist. Die durch die Sprache des Glau-
bens ausgesagte Grundbeziechung des Menschen
zu Gott ist das Kriterium jeder Rede; sie ist ihr
letzter «Inhalt», ihr letzter Sinn und ihr Urgrund.
Es kann deshalb eigentlich nicht sein, daB irgend-
eine christliche Rede - um sich im Namen einer
Vergangenheit oder einer Gesellschaft zur Geltung
zu bringen — vom Zeugnis absieht, welches das
Gewissen iber seine gegenwirtige Beziehung zu
Gott und iiber die Liebe Gottes ablegt, «die aus-
gegossen ist in unsere Herzen durch den Heiligen
Geist, der uns gegeben wurde» (Rom 5, 5). Wiirde
sie sich von dieser Uberpriifung dispensieren, so
sihe sie gerade von der Wahrheit ab, von der zu
sprechen sie beansprucht — von der lebendigen
Wahrheit, die dem Gliubigen im Hunger, in der
Wunde und im Verlangen seiner Existenz «ge-
gebeny ist.

Auf diesem Umweg bedingen die Erfahrungen
des «Unaufhebbaren» die Wahrheit der Rede. Der
gelebte Glaube ist es, den die offizielle Sprache des
Glaubens aussagen und in sich aufnehmen soll, den
sie bezeugt und der sie richtet. Darum ist die Be-
ziehung zwischen den Glaubens-«Erfahrungen»
(die auch Sprachen des Glaubens sind) und den
Lehrformulierungen oder dogmatischen Formeln
so wichtig und so schwerwiegend. Wenn dieses
notwendige Band sich lockert und problematisch
wird, wenn es durchschnitten wird, von welcher
«christlichen» Wahrheit kann dann die Unterwei-
sung in der Lehre noch reden?

Eine Wabrheit, an der man teilbat : die Gemeinde

Die christliche Rede entspricht aber noch einer
zweiten Forderung, die fiir den Glauben ebenfalls
wesentlich ist und zeigt, daB die Wahrheit sich nicht
einfach mit dem identifizieren li3t, was uns von ihr
bewuBt ist. In seiner einfachsten Form liBt sich
dieser von jedem Gliaubigen ins Leben umgesetzte
Imperativ so fassen: «Du, der du anders bist als ich,
bist fiir meine Wahrheit notwendig.»

Dies gilt fiir den Glauben und die Liebe: fiir den
Glauben, der Gott immer mehr als den « Andern»
und den « Notwendigen» entdeckt; fiir die theolo-
gale Liebe, die unablissig lernt, das Anderssein der
andern zu achten und die andern als unzertrenn-
liche Genossen zu suchen. Die gleiche Regung be-
seelt hier den Glauben an Gott und die «Liebe zum
Nichsten». Vom Standpunkt der « Wahrheit» aus
(wie sie vom Christen auf sehr verschiedene, be-
wulte oder unbewulite Weisen erlebt wird) ist
diese notwendige Beziehung zum Andern als dem
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Andern fiir das Christentum zweifellos spezifisch.
Auf jeden Fall fiigt sie zur unaufhebbaren person-
lichen oder kollektiven Erfahrung diese beiden
Elemente hinzu: es gibt noch weitere Wahrheiten
auBer der meinigen; ich kann nicht von ihnen ge-
trennt sein ohne aufzuh6ren, im Wahren zu sein.
Nach und nach entdeckt jeder diese untibersteig-
bare Andersheit und diese notwendige Vereini-
gung. Je nach den Epochen und den Lebensaltern
achtet man bald mehr auf diese, bald mehr auf jene
der beiden Kehrseiten; diese entsprechen jedoch
einander, fithren zueinander und charakterisieren
in ihrer Verbindung das ganze Christsein. Die nie
auszuschaltende Verschiedenheit weckt das Ver-
langen nach der Vereinigung, und die nie ganz
«zustande kommende» Vereinigung stellt die Ver-
schiedenheit wieder her. Eine unablissige « Arbeit»
1Bt uns Gott «ndher» oder «fremder» werden und
unsere Brider sich von uns entfernen oder uns
niherriicken.?

Die Gemeinde ist das lebendige Zeichen dieser
Erfahrung. Sie liBt sich nie (durch Ausschaltung
der Verschiedenheiten, durch den Imperialismus
einiger weniger, durch den Formalismus von Re-
geln oder Programmen usw.) auf eine Einerleiheit
reduzieren, aber auch nie mit bloBer Dispersion
(durch gegenseitige Exkommunikationen, durch
Verzicht auf die von den andern bezeugte Waht-
heit, durch geistigce Eigenbrotelel usw.) verein-
baren. Und ist nicht die Sprache eben die Manife-
station der Gemeinde, die Aussage der von ihr vor-
ausgesetzten Erfahrung? Die Sprache gesteht stin-
dig die Unterschiede ein und macht sie zum Ele-
ment der Kommunikation. Sie enthillt die Gegen-
satzlichkeiten, aber als Erfahrungen, die zur Offen-
barung des jedem einzelnen geschenkten Gottes
auf beiden Seiten notwendig sind.

In der Perspektive, welche die « Gewissensfrage»
geltend macht, wird der Christ sagen: « Was niitzt
mir eine Sprache, die nicht wahr ist fiir mich?» Er
hat recht, soll aber im Namen eines Glaubens, der
sich von der Christengemeinde nicht ablésen 148t
hinzufiigen: «Was niitzt mir eine Wahrheit, die
mich von meinen Briidern trennt?»

Dies sind nicht zwei einander widersprechende
Formulierungen. Sie lassen sich miteinander ver-
einbaren, insofern sie eine Sprache schaffen, sich
einer Sprache bedienen und sich an eine Sprache
halten, die nie «abgeschlossen» ist — die weder in
das Museum einer Vergangenheit noch in den Im-
perialismus einer Gegenwart noch in die Grenzen
eines besonderen Ortes eingeschlossen ist. Die
erste Formulierung erinnert uns daran, daBl Gott
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die Wahrheit des Menschen ist und nicht als «die»
Wahrheit angesehen werden kénnte, wenn er nicht
«meine» Wahrheit wire. Die zweite Formulierung
besagt, dall Gott Gott ist, daBl er nicht jemandem
gehort, auch wenn er jeder Existenz «prasenty ist.
Die Realitit seines Kommens #ud seiner Unzu-
ginglichkeit tritt in der Sprache der Gemeinschaft
zutage, d. h. in der Vereinigung verschiedener
Zeugen durch das Lehramt (das die Grundlage
dieser Vereinigung vertritt und prdsent macht), in
der fiir jeden bestehenden Notwendigkeit, andere
Erfahrungen anzuerkennen, ohne auf seine eigene
zu verzichten, im gegenseitigen Respekt, der auf
der Beziechung jedes Gliubigen zu Gott griindet,
in einem nie zu Ende kommenden Kreislauf, der
jedes Glaubensbekenntnis als wahrhaftig gelten
1Bt (und keineswegs seine Wahrhaftigkeit bestrei-
tet), es aber auf weitere, von ihm verschiedene,
ebenfalls notwendige Bekenntnisse verweist.

Zwei Versuchungen:
das Gesellschaftsinteresse und das geistige Exil

So besehen (was hier allzurasch geschehen ist), de-
finiert die bewegliche Artikulation dieser beiden
christlichen Forderungen die Sprache des Glau-
bens. Diese muB von jedem entgegengenommen
oder ausgesagt werden als Ausdruck einer «unauf-
hebbareny Erfahrung. Sie muf} aber auch im Na-
men einer Wahrheit, die jede Sondererfahrung
libersteigt, den Austausch, die Zirkulation, die
Konfrontation und die gegenseitige Anerkennung
zwischen den innerhalb der Zeit und des Raums
normalerweise heterogenen Glaubensbezeugun-
gen ermobglichen und so zum Ausdruck bringen,
daB die verschiedenen «Funktionen» innerhalb
der Kirche mit dem gleichen Geist zusammenhin-
gen (vgl. 1 Kor 12, 4-11). Damit sie entgegenge-
nommen wird, wird die Sprache der Uberpriifung
durch die partikulire Erfahrung unterstellt; um
den Austausch innerhalb der Gemeinde zu sichern,
muB sie der Besonderheit jedes Gliubigen widet-
stehen. Sie wird vom Glaubensleben beurteilt und
beurteilt dieses.

In der Wirklichkeit fithrt der ProzeB der Erar-
beitung der Sprache des Glaubens zu Spanaungen
(wie sie schon zu Beginn und wihrend des ganzen
Verlaufs der Geschichte des Christentums offen zu-
tage treten). Auch nimmt er je nach den in jeder
Gruppe und jeder Gesellschaft bestehenden Repri-
senitationsweisen — Versammlung (Liturgie), Un-
terweisung (Katechese, Pastoral usw.) — verschie-
dene Gestalt an. Daher kommt es zu Konfron-
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tationen, die nicht nur ort- oder zeitgebundene
Tendenzen betreffen, sondern notwendigerweise
auch verschiedene Funktionen, zu wahrende
«Charismeny, nicht aufeinander zuriickzufiihrende
Aufgaben usw.

Aus diesem Kniuel normaler Konflikte sind
zwei Versuchungen herauszuschilen, die durch
jede wichtige Krise dringender werden. In einer
Periode des Wandels, in der die kulturellen, sozia-
len und politischen Unterschiede sich stirker aus-
prigen und — wie heute — eine Disparitit «der viel-
filtigen Sprachen unserer Zeit»* und somit auch
der Formen der Glaubenserfahrung zutage tritt,
hat es der Glaubige schwer, diese Unterschiede zu
tolerieren und ihren Sinn zu erfassen. Er fiihlt sich
gedringt, sich fiir einen der beiden soeben unter-
schiedenen Aspekte der christlichen Wahrheit zu
entscheiden zuungunsten des andern. Eine gefiahs-
liche Entscheidung, denn indem man den einen
Pol einer fiit die christliche Sprache notwendigen
Zweiheit ausschaltet, nimmt man dem andern Pol
gerade das, was ihn zu einem Glaubens-«Symbol»
machte.

Die erste Reaktion besteht darin, dall man zu-
gunsten der Gemeinschaft Stellung nimmt, die In-
stitutionen und gemeinsamen Formulierungen vet-
teidigt, sie fiir objektiv wahr hilt, ohne neue Er-
fahrungen zu beriicksichtigen sowie in Rechaung
zu stellen, daB es vielen Christen schwerfillt, einst
ibernommene Zeichen immer noch sich zu eigen
zu machen. Dadurch hort diese Sprache auf, fur die
Wahrhaftigkeit des Glaubenslebens zu zeugen. Sie
verweist nicht mehr auf den Geist, den jeder Gliu-
bige erhalten hat. Sie umgeht diese Uberpriifung,
die jedoch unerliBlich ist. Vielleicht ihr selbst un-
bewuBt hilt sie sich unabhingig von der Wahrhaf-
tigkeit, um die Gemeinschaft zu erhalten. Sie ge-
horcht dem Gesetz des Gesellschaftsinteresses: sie
wird zum Mittel, die Gruppe zu sichern (selbst
wenn die Glieder der Gruppe personlich nicht
mehr an allen ausgesagten Wahrheiten festhalten).
Es geht ihr mehr darum, die Gemeinde der Gliu-
bigen beisammenzuhalten als die Wahrheit des
Gottes, der in ihr spricht, zu erhalten.

So bildet sich eine « Objektivitit», die zum Wap-
pen und Banner der Kollektivitit wird. Weniger
an die Erfahrungen der Christen als an die Bediirf-
nisse ihrer Organisation gebunden, weniger tiber-
nommen als auferlegt, lauft sie darauf hinaus, dem,
worauf sie hinweisen soll, zu widersprechen. Man
steht fiir die Selbstschenkung Gottes und seine
geistige Prisenz ein, legt aber aus Ricksicht auf
das Gesellschaftsinteresse auf die verschiedenen
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Bezeugungen dieser Priisenz weniger Wert. Die
Prafung offizieller Erklirungen wird als «Konte-
station» empfunden, wihrend sie doch wesens-
gemil die notwendige « Verifizierung» durch das
christliche Volk ist, insofern dieses die betreffende
Wahrheit «empfingt» und als seine Wahrheit er-
kennt. Um die Einheit der Kérperschaft zu retten,
konnte man schlieBlich so weit kommen, dal man
sich vor Gottes Geist fiirchtet und voraussetzt, da3
Gott gelebt hat, sich aber nicht mehr bezeugt und
bei den Adressaten der Botschaft heute nicht mehr
lebt.

So unterstellt man die Aussagen iiber den Wah-
haftigen den Interessen einer Gruppe, bedient sich
ihrer, um eine Macht aufrechtzuerhalten oder eine
Autonomie zu sichern, 14Bt das Gesellschaftsinter-
esse — und schlieBlich ein kollektives Rentabilitits-
denken - die Oberhand gewinnen tber den Dienst
an der Wahrheit und die jetzigen Forderungen des
christlichen Gewissens. Vielleicht entschuldigt man
dies mit der Unbestindigkeit der Zeiten und der
(zum Teil berechtigten) unruhigen Suche nach
Sicherheiten. Doch diese Entschuldigungen gelten
nicht. Gewil hat leider wohl jeder von uns dieser
Versuchung nachgegeben und so die Verteidigung
einer Institution oder von etwas Vergangenem fiir
Treue gegentber Gott gehalten, nationale, kultu-
relle, gesellschaftliche oder politische Interessen
mit den Belangen Jesu Christi identifiziert, den
Glauben an denjenigen, «der sich selbst entiuBert
und Knechtsgestalt angenommen hat» (Phil 2, 7),
mit einem Prestigedenken verbunden. Und doch
kann kein Christ, selbst wenn er im «Bann» der
Logik stinde, welche Gruppenpositionen auf bei-
den Seiten versteift, prinzipiell zugeben, dal} dies
der « Glaubensregel » entspricht, noch auf einen Po-
sitivismus pochen, der den Geist im Buchstaben-
denken, d. h. in objektiven Zeichen und im Gesell-
schaftsinteresse sich selber entfremdet.

Auf der andern Seite ist die Versuchung grofB,
sich auf sich selbst zuriickzuziehen in die Wohnung
einer Gewissensforderung. Von dieser unverletz-
lichen und wunaufhebbaren Zufluchtsstitte aus
koénnte man sich dann wie von einem verriegelten
Burgturm aus fiir den Richter tiber alles halten, was
in der Ebene vor sich geht. Man wiirde dann in den
ungeheuren Auseinandersetzungen innerhalb der
Kirche nichts anderes sehen wollen als politische
Winkelziige und schmutzige Kompromisse. Um
ihre Wahrheit zu bezeugen, mafBen sich diese Pro-
pheten an, sich fiir die Eigentiimer der Wahrheit
zu halten, und fragen sich dabei nicht, was dieser
ihr Anspruch gilt neben der unermeBlichen, nicht

in den Griff zu bekommenden Offenbarung Got-
tes, der in so vielen andern Erfahrungen spricht.
Ein authentischer Anspruch liuft so Gefahr, sich
auf eine Sdule zu stellen und sich von Gott zu iso-
lieren, der im unergriindlichen Ozean bescheidener
oder gesichtsloser oder hochmiitig als « traditionali-
stisch» betrachteter Erfahrungen «sich selbst ent-
duBert» hat.

Wihtrend der vom Niitzlichkeitsdenken Beses-
sene nur daran denkt, die Kirchen zu fiillen, ge-
fihrdete Institutionen zu stirken und von der Et-
neuerungsmacht des Geistes iberraschte Gruppen
wieder in Sicherheit zu wiegen, nimmt der Intran-
sigente nur seine persdnliche Sicht zum Kriterium
und trennt sich von unbekannten oder verkannten
Briidern, die durch tausend von ihm miBachtete
Zeichen ihm zumindest Gottes Priasenz in Erinne-
rung rufen kénnten. Der eine weist als subversiv
zuritick, daB jede christliche Rede einen Bezug dat-
auf hat, daB der Mensch den «Sinn seiner Existenz»
bezeugt.5 Der andere verwirft die Last der Institu-
tionen und das Gewicht der Sprachen und damit
die Resistenz von Erfahrungen, die von seiner Er-
fahrung abweichen, sowie die Kommunikations-
mittel (gibt es andere Kommunikationsmittel als
objektive und gesellschaftliche?).

Die Witklichkeit gleicht nicht dieser Karikatur.
Jede dichotome Auffassung weist rasch die Nach-
teile einer Legende auf, aber sie ermdglicht doch
wenigstens, das Zwischengebiet zu bestimmen, auf
dem die Aufgabe jedes Christen und jeder Gruppe
liegt. «Kehre zu mir zuriick», spricht der Herr,
ruste dich, vor deinen Gott zu treten» (vgl. Am 4).
Dieser Ruf erschallt ganz besonders heute, wo es
notwendig ist, gesellschaftlich-kulturelle Fixatio-
nen zu zerbrechen, um in die Auferbauung des
Leibes Christi (und damit seiner Sprache) jeden
von denen mithineinzunehmen, die von seinem
Geiste zeugen (vgl. Eph 4, 11-16), und auch - als
notwendig — die Differenzen zu tolerieten, die
einen katholischen «Diskurs»® hervorbringen, er-
neuern, ausweiten. Dieser ist ja vom neuen Testa-
ment ein fiir allemal als eine nie abgeschlossene
«eonnexio oppositorum» definiert worden.”

Der partikuliren Erfahrung widersteht Gott
durch die Prisenz der andern. Den allgemeinen,
vermittelnden (liturgischen, katechetischen, theo-
logischen) Formulierungen widerstehen hinwieder
die neuen, partikuliren Erfahrungen, die ein nim-
mermiider Gott machen liBt, Unter jeder dieser
beiden Formen trifft uns ein Ruf Gottes. Wiirde
man diesem entsprechen, wenn man sich vor ihm
abschirmte?
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Vom Prozef§ gegen die Doktrinen
gum Ritsel der Glanbensanschanungen

Indem wir die Grenzen festgelegt haben, auBerhalb
deren keine Einheit und somit keine «christliche»
Rede mehr moglich wire, haben wir kurzerhand
an die Bedingungen erinnert, unter denen die ver-
schiedenen - liturgischen, theologischen, kateche-
tischen oder juridischen — Ausdrucksformen des
Glaubens im Laufe der Zeit ausgearbeitet worden
sind. Die Geschichte dieses Vorgangs genauer zu
bestimmen muf} Gegenstand fachtechnischer For-
schung sein.

Auf jeden Fall aber ist damit noch nicht ausge-
sprochen, welches heute die Sprache der Einheit
ist oder sein soll. Auch sind damit noch nicht die
Hauptschwierigkeiten gelost, nach denen sich eine
vielgestaltice Aufgabe zu richten hat. Manche
Liicken behindern und kompromittieren die ge-
genseitige Anerkennung desselben Herrn und des-
selben Glaubens. Aus der Vielfalt der anstehenden
Probleme sind wenigstens einige allgemeinere und
schwerer wiegende Fragen herauszugreifen.

Die erste betrifft die Ideologiekritik, deren Sym-
ptome in allen westlichen Gesellschaften ersichtlich
sind. Die sich vervielfiltigenden Krisen lassen all-
gemein den Verdacht aufkommen, der jeder Lehre
oder jedem Programm eine subversive Frage ent-
gegenhilt: Was verbirgt sich dahinter? Man bringt
den Theorien, vor allem solchen, die sich fiir auto-
risiert halten, von einer Wahrheit oder einem Sinn
der Geschichte zu sprechen, Militrauen entgegen
und sucht sie zu relativieren. Weil man sie von ihrer
Funktion, ihrem gesellschaftlich-kulturellen Stel-
lenwert, von ihrer Niitzlichkeit oder Schidlichkeit
her sieht, «glaubt man nicht mehr daran».® Diese
Kritik stellt nicht alten Behauptungen neue Ge-
wiBheiten entgegen. Sie macht blof geltend, dal3
Doktrinen, die in begrenzten Milieus ausgedacht
wurden, etwas Zwielichtiges, ja Zwiespiltiges und
auf jeden Fall Legendires an sich haben und somit
viel weniger «universal» sind, als sie sich ausgeben,
und daB sie bezeichnend sind fiir die Rolle, welche
die Gruppe, von der sie ausgegangen sind, spielen
mochte.

Diese Kontestation findet in der Kirche starken
Widerhall und hat fiir sie erhebliche Konsequen-
zen, denn das MiBtrauen gegeniiber den Ideologien
stellt zugleich auch die Wahrheit in Frage, von der
in den offiziellen Verlautbarungen die Rede ist, und
zieht in Zweifel, ob diese die Einheit der Glaubens-
etfahrungen zu reprisentieren vermégen. Diese
beiden Aspekte der Kritik hingen iibrigens mit-
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einander zusammen, weil jede Berufung auf ein
einheitliches Bezugssystem (beispielsweise in der
Vergangenheit der Thomismus oder das Natur-
recht oder die Bestimmung von etwas « Wesent-
lichem») auch die Grenze festlegen mochte, jen-
seits deren das Leben und Handeln nicht mehr als
echt christlich gelten konnten. Die Einheit anta-
sten heiBt die Wahrheit angreifen. Jede Analyse,
die der christlichen Rede nur lokale oder partiku-
lire Bedeutung beimilit, greift damit ihren Wahr-
heitscharakter an (ich sage nicht, ihre Authentizi-
tit, denn dies ist eine andere Frage). Darum geht
die theologische Arbeit stets darauf aus, eine Waht-
heit kundzutun, indem eine Einheit statuiert wird,
so wie im Utrchristentum die Verkiindigung Jesu
Christi Hand in Hand ging mit der Einfihrung der
Gitergemeinschaft und der Bildung einer Ge-
meinde. Die Kritik gegeniiber den christlichen
«Ideologien» tastet somit den innern Glaubens-
bereich an. Es ist nicht damit getan, daBl man sie
verachtet, bestreitet oder verurteilt.

Doch hinter dieser Frage, die sich heute der Re-
flexion und dem Leben der Kitrche stellt, erhebt
sich eine andere, noch mehr an die Fundamente
rithrende Schwierigkeit: das Rétsel der Glaubens-
erfahrungen oder «Glaubensanschauungen». Wie
neulich ein Soziologe festgestellt hat, bestand zu
Ende des neunzehnten Jahrhunderts eine betricht-
liche Differenz zwischen «Doktrinen» und «Glau-
bensanschauungen», d. h. zwischen den offiziellen
Formulierungen und dem religiosen Empfinden
oder der kollektiven Glaubenserfahrung.® Seitdem
unterstreichen die geschichtlichen, soziologischen
oder ethnologischen Untersuchungen tiber die re-
ligiosen Phinomene — sowohl in Europa wie auf
der ganzen Welt — immer wieder die Nichtiiber-
einstimmung?!® und stellen noch schirfer die Frage
nach der Beziehung zwischen den lehramtlichen
oder wissenschaftlichen Darstellungen und den
Ausdrucksformen der kollektiven Mentalitit. Sie
gewahren nach und nach die infolge der Vorliebe
fiir die Ideengeschichte und von « Geistlichen» ver-
fafite Texte von der theologischen oder pastoralen
Unterweisung lange Zeit tibersehene bunte Vielfalt
eines unterschiedlichen, ritselhaften, oft unfaB3-
baten christlichen Lebens.

So beginnt man sich zu fragen, ob dieser « Volks-
glaube» bis jetzt zu Unrecht als «christlich» be-
zeichnet worden sei, so daB der Katholizismus sich
auf die engen Grenzen der «gebildeten» Milieus
beschriankt und sich nur daselbst mit GewiBlheit
bezeugt hitte, oder ob man das Christentum zu Un-
recht mit dem identifiziert habe, was es fiir die
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«Geistlichen» war (also mit einem kleinen Aus-
schnitt aus dem lebendigen Geschehen der Uber-
mittlung der Frohbotschaft).

Gestern taxierte man alles, was nicht mit der
lehramtlichen Unterweisung ibereinstimmte, als
«Unwissenheit» oder « Aberglaubey, ja als « Hire-
sien. Diese schone GewiBheit ist heute im Wanken
begriffen. Vor unsern Tiiren steht eine unbekannte
Welt, die sich christlich nennt, aber nicht den Vor-
stellungen gleicht, die wir uns vom Christlichen
machen. Unter den (missionarischen oder theolo-
gischen) Reden, die es bis jetzt verdeckten, taucht
ein endloses, vielgestaltiges «anderes Land» auf.
Wir Kleriker kénnen von dieser Menge nicht ein-
fach absehen; wir diirfen uns nicht fiir zustindig
halten, sie zu reprisentieren, noch diirfen wir
irgendwelche Identitit mit ihr geltend machen.
Weder die Vortiuschung einer Solidaritit noch ein
dogmatischer Imperialismus entspricht der von so
vielen Stimmen, die sich Gehér zu schaffen begin-
nen, laut vorgebrachten Frage. So wird die Bezie-
hung zwischen den offiziellen Verlautbarungen
tiber den Glauben und dem Glauben, so wie er im
Leben verwirklicht wird, problematisch.

Ein vom Glauben nicht abtrennbares Postulat
bietet uns jedoch ein Lésungsprinzip, das jeder
tatsichlichen Losung vorausliegt. Was nimlich
problematisch ist, ist letztlich das Mysterium der
in diesen Erfahrungen verborgenen Prisenz Got-
tes. Damit findet sich, wenn auch an eine andere
Stelle geriickt, eine traditionelle Gegebenheit des
christlichen Sprechens wieder, nimlich der «ana-
loge» Charakter jeder Aussage iiber Gott. Schon
seit langem muB jede theologische Aussage dieses
Element berticksichtigen. So z. B. stimmt es, da
Gott «gut» oder «personal» ist, unter einem an-
dern Gesichtspunkt hingegen stimmt dies nicht.
Das Gewicht der Transzendenz Gottes relativiert
jede Aussage so sehr, daBl auf die Aussage «Gott
ist» eine Negation folgen muB. Vielleicht gehort
das ratselhafte Verhiltnis zwischen den offiziellen
Formulierungen und der lebendigen Glaubenser-
fahrung derselben Ordnung an. Vielleicht hingt
eine Relativierung der lehramtlichen Verlautbarun-
gen durch die Immensitit der Volksfrommigkeit
mit dem Mysterium des erlebten Gottes zusammen.
Gewill muB dieses Mysterium zum Ausdruck ge-
bracht werden, aber es iibersteigt und kontestiert
jede Behauptung und stellt sie damit in Abrede. In
dieser Konfrontation zwischen ihrem vom Glau-
ben inspirierten «Verstand» und dem religitsen
Volksempfinden befinden sich die Theologen
vielleicht einmal mehr vor ihrem Richter, dem
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lebendigen Gott, der sich in die Herzen ergossen
hat.

y Die Einbeit herstellen

Auf verschiedenen Umwegen werden wir immer
wieder von der Einheit auf die Wahrheit und um-
gekehrt verwiesen. Hine Finheitssprache ist not-
wendig, um von der geoffenbarten Wahrheit zu
kiinden, doch das Unzuldngliche und Liickenhafte
dieser Sprache erinnert uns daran, um welche
Wahrheit es sich bei jeder Glaubensaussage
handelt.

Da wir hier nicht die Aufgaben festlegen kénnen,
zu denen die Christengemeinde durch ihren Glau-
ben ein weiteres Mal berufen ist, sei wenigstens
aufs neue betont: Dieser Glaube schlieBit die Ge-
wilheit in sich, daB zwischen der personalen
Existenz und der Kommunikation, zwischen der
Erfahrung des Absoluten und der Sprache der
Gemeinde eine Verbindung bestehen muB. Dies
istdie « Vorbedingung» zur Lésung jeder Aufgabe.
Wo diese « Gewilheit» fehlt, liegt meines Erachtens
kein christlicher Glaube mehr vor, der auf dem in-
karnierten Gott griindet. Dies setzt uns in die
Lage, cinige Prinzipien und Ausrichtungen zu be-
stimmen.

1. Die Einheit ist nie gegeben. Sie gehort der
geistlichen Ordnung an und grindet auf dem Glau-
ben an Gott, ist aber unzertrennlich von der Ge-
schichte, d. h. von einem Werden. Wenn die
«Struktury oder Logik des Glaubens mit der apo-
stolischen Konjugation der Prisenz (von Jesus)
und der Gemeinde (Kirche) ein fiir allemal fest-
gelegt worden ist und wenn die erste christliche
Rede (die des Neuen Testaments) diese Konjuga-
tion als die «Glaubensregel» definiert und postu-
liert, so werden wir damit vor eine Arbeit hinge-
stellt, die in dem MaB, als die Geschichte sich er-
neuert, wieder neu zu leisten ist, wenn auch diese
Arbeit auf Grund des gleichen Geistes stets dem
gleichen «Modell» entspricht.

2. Daraus ergibt sich eine erste Folgerung: Die
christliche Rede wiirde nicht mehr den Wahrhaf-
tigen verkiinden, wenn sie dem christlichen Ge-
wissen das Recht nihme, sich auszudriicken, im
Gesprich der Gemeinde Platz zu finden oder sich
zu Gehor zu bringen — nicht nur weil viterliches
Wohlwollen ihm dies zugesteht, sondern im Namen
der Wahrheit, die auch durch das Unabweislichste,
Unaufhebbarste im Gewissen eines Menschen und
Christen bezeugt wird.

3. Eine weitere Folgerung: Es ist niemandem
moglich, seine partikulire Erfahrung, mag sie auch
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noch so tief sein, als Glaubensregel und Wahrheits-
norm aufzustellen. Durch die schicksalshafte Lo-
gik der jetzigen Spannungen kann man es heute
allzuoft erleben, daBl Forderungen des «Evange-
liums», die bis anhin verkannt oder unbekannt
waren, sich nur dadurch bezeugen kénnen, daf3 sie
sich als die einzigen ausgeben oder die andern auf
sich zurtickfuhren wollen.

4. Von hier aus gesehen bedeutet in der gesam-
ten Kirche wie in jeder Gruppe der Widerstand der
andern ein Ruf zur Bekehrung. Eine stets fiirchter-
liche Konfrontation, ist es doch Gott, der sich vor
jeden von uns hinstellt — wie vor die Pharisder, die
doch Moses, dem Gesetz, Gott so treu waren (vgl.
Jo 7) - mit dem Antlitz eines Menschen. Er ist der
Fremde. Er bringt eine Wahrheit, von der wir nicht
getrennt sein kénnen und die wir unablissig zu
verfehlen riskieren, indem wir uns auf schon
«wahre» Kenntnisse oder Erfahrungen berufen.

5. Kurz, es verhilt sich mit der Einheit und so-

1 Tnshesondere in den Vetlautbarungen iiber den Okumenismus
und die Mission.

? Matie de I'Incarnation, (Buvtres, éd. Jamet, Bd. 2 (Desclée de
Brouwer 1930) 427.

3 Vgl. Michel de Certeau, L’Etranger ou I'union dans la diffé-
tence (Patis 1969) 9-16, 179-224.

4 Gaudium et spes, 44, 1-3.

5 Vgl. Gaudium et spes, 11, 1; 41, 1 und 44, 1-3. Diese Texte
bringen jede evangelische und missionarische Rede mit der Erfah-
rung des Menschen in Zusammenhang, durch die «neue Wege zur
Wahrheit aufgetan werden».

® Das spanische Wort diseurso bedeutet zugleich Gedankengang,
Zeitlauf und Studie. In dieser Perspektive ist die Gemeinschaft ge-
sellschaftlicher discurso und der petsénliche Werdegang in seiner
Kontinuitit psychologischer discurso. In beiden Fillen ist die Sprache
der menschengemiiBe Ort der Erfahrung: sie setzt Abstinde (Unter-
schiede) voraus und dennoch eine notwendige Bezichung zwischen
Einheiten, zwischen verschiedenen Momenten oder Individuen.

" In seinem Vortrag: Begtiindet der neutestamentliche Kanon
die Einheit der Kirche?: Exegetische Versuche und Besinnungen I
(Géttingen 21964) 214223, zeigt B. Kisemann auf, daB das Neue
Testament eine «complexio oppositorum» ist. Im gleichen Sinn
sagt H. Kiing mit Recht: «Die katholische Kirche ist also neutesta-
mentlich ausgerichtet, wenn sie versucht, die opposita (nicht alle,
sondern diejenigen, die auch die des Neuen Testamentes sind!) in
einem guten Sinn zu umfassen und das gange Neue Testament als
Eva)ﬂsfﬂium zu verstehen» (Kirche im Konzil [Freiburg i. Br. 1963]
149).

¥ Vgl. Michel de Certeau, Les révolutions du croyable: Esprit,
févtier 1969, 190-202,
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mit auch mit threr Sprache wie mit der Wahrheit:
man muB sie tun, in die Tat umsetzen. « Wer die
Wahrheit tut», sagt Jesus, «findet die Wahrheit»'i,
und es ist zweifellos der Sporn dieser Wahrheit, der
in uns das Vetlangen nach der Einheit auslost. Die
Entsprechung mit den Forderungen des Gewis-
sens bedingt die Wahrhaftigkeit der Kommuni-
kation und entmystifiziert ihre stets latent vorhan-
dene Heuchelei. Doch das Verlangen und die «As-
mut», die uns die andern unentbehrlich machen,
vertreiben auch die persénliche oder kollektive
«Siffisance» lokalisierter und letztlich abgotti-
scher Wahrheiten. So fithrt man (eher als ein Vor-
anschreiten denn als ein Kreisen um dasselbe Zen-
trum) die Arbeit an der Einheit fort. Die Sprache
der Einheit hat zum ein fiir allemal gegebenen, le-
bendigen Prinzip den Geist, den jedes Glied ein
und derselben Gemeinde in Form von feurigen
Zungen empfangen hat. Doch kommt man mit
Gott nie zu Ende.

9 Maurice Montuclard, Conscience religieuse et Démocratie
(Paris 1963) 201-207.

10 Vgl. z. B. M. de Certeau, Religion et société: les messianismes:
Etudes, avtil 1969, 608-616.

W Jo 3, 21, Poicin ten alethzian («die Wahrheit tuny) ist ein Aus-
druck, der im Alten Testament sechs- oder sicbenmal verwendet
witd, um denjenigen zu bezeichnen, der chrlich handelt. Bei Jo-
hannes besteht ein engerer Zusammenhang zwischen der Entschei-
dung und detr Wahrheit. Poiein heilit zugleich hervorbringen (im
Unterschied zu prattein, das mehr den Vollziecher der Handlung
im Blick hat, hat peiein mehr deren Ergebnis im Auge; in der
Septuaginta dient dieses Wort zur Bezeichnung der Schépfung) und
in die Tat umsetzen (der Wahrheit, die « vom Herzen ausgeht», ent-
sprechend handeln). « Aufrichtigkeit» weist auf ein tiefes Innewoh-
nen der Wahrheit hin.
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