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Glaubensregel und
Orthodoxie

Die «Orthodoxie» ist heute offenbar ein problema-
tischer Begriff. Wer so unklug ist, dieses Wort auch
nur in den Mund zu nehmen, setzt sich damit An-
griffen aus entgegengesetzten Richtungen aus. Es
scheint, daB fur die einen allein schon die Frage
nach der Orthodoxie einer Glaubensformulierung
so wenig angeht, wie es fiir die andern zulissig ist,
die Orthodoxie als adiquaten Begriff zur Bestim-
mung des authentischen Glaubens in Frage zu stel-
len. Somit erweist sich der Begriff als besonders
signifikantes Indiz fir die gespannte Glaubens-
situation in den Kirchen. Um diese Situation zu
entwirren und aus der Antinomie herauszuhelfen,
mochten wir aufzeigen, dall die Frage nach der
«Glaubensregel» sich gerade in der Herzmitte des
Glaubens unausweichlich stellt, daB aber die Deu-
tung der «Glaubensregel» im Sinn von «Ortho-
doxie» — wenigstens so wie man dies praktiziert —
dem geschichtlichen Charakter des Christentums
und somit des Glaubens selbst in seiner Verwirk-
lichung und Formulierung nicht Rechnung tragt.

1. Glaubenserfabrung, Glanbensrege!
und Glanbensformulierungen

Wir miissen von einer Hypothese ausgehen, ohne
die die Diskussion anders gefithrt werden miiBte:
Der Glaube ist nicht etwas Primdres, sondern Ant-
wort auf einen Heilsakt Gottes, der zugleich Offen-
barungsakt ist. Um nicht weitschweifig zu werden,
wollen wir uns an einen Einzelfall halten, der gleich-
zeitig ein Inbegriff ist: Jesus Christus, der « Gottes-
sohn». Reflektieren wir also tiber die Christologie
und den ihr entsprechenden christlichen Glauben.
Jedes Christsein hat eine Identifikation Jesu Christi
zum Ausgangspunkt und zur Grundlage. Damit
stehen wir vor dem Paradox einer dahingegebenen,
einer um des Heiles willen in die konkreten Bedin-
gungen der Geschichte und des Menschseins aus-
gelieferten Transzendenz. Das, was im Menschen
eigentlich existentiell ist (die Freiheit des Knechtes,
der sein Leben dahingibt), das, was eigentlich ge-
schichtlich ist (der Lehrer der Seligkeiten und der
Agape, der Prophet, der jede Ungerechtigkeit de-

nunziert und die moderne Geschichte der Mensch-
heit eréffnet) ist in Ubereinstimmung gebracht mit
der eigentlichen Transzendenz: Gott a/s Mensch,
Gott i einer menschlichen Freiheit, die Geschichte
macht. Dementsprechend gibt es im Herzpunkt

~ jedes Christseins eine Defermination des Glaubens -
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und der gesamten christlichen Existenz—, diein rigo-
roser Wechselbeziehung zur Christologie steht und
sichzum Ausdruck bringen lifit als Paradoxon eines
bedingungslosen Sich-Einlassens des Menschen
auf dieses Engagement Gottes in Jesus Christus.
Das heiBt, der Glaube enthilt in seiner Struktur
eine koordinierte Dualitit von « Momenteny: er ist
radikal neu, anders, in der Geschichte nicht zu ver-
mitteln — und er kommt in Wirklichkeit nur inner-
halb des irdischen Lebens und der Geschichte zu-
stande. Als Antwort auf den in Jesus Christus er-
folgenden Antuf des «ganz andern» bringt er ein |
Moment radikaler Andersheit, absoluten Wag- |
nisses, von Gratuitit und mysterioser Begegnung |
mit sich, das sich in interpersonalen Kategorien |
symbolisiert; sein eigentlicher Akt ist das Gebet.
Doch als Begegnung mit dem lebendigen Gott in |
seinem In-die-Welt-Kommen in Jesus Christus |
gibt er dem irdischen Leben durch das Eingehen |
auf Gottes Plan Sinn und verwirklicht sich nur im |
Tun, in der Geschichte; er kennt seinen Gott nur |
dadurch, daB er sich auf seine schenkende Bewe-
gung einliBt; sein eigentlicher Akt ist der Dienst. 1

Wenn wir von dieser Determination des Glau- |
bens sprechen, hatten wir bis jetzt noch nicht die |
Form oder den Inhalt sciner Aussagen im Auge, |
sondern —niher dem Ursprung — die mit dem Heils- !
mysterium selbst in Wechselbeziehung stehende |
Ausrichtung seines Aktes. Der Glaube, der glaubt |
(der Glaubensakt), und der Glaube, der geglaubt |
wird (der Glaubensinhalt), lassen sich jedoch nicht |
adiquat auseinanderhalten. Es handelt sich dabei |
nicht um einen Akt von neutraler Struktur, der |
irgendein Objekt hitte. Man kann nicht zum vorn- |
herein «den Glauben haben» (wobei es wenig dac- |
auf ankdme, was man glaubt); man kann aber auch |
nicht, sobald man eine richtige Aussage in Hinden
hilt, behaupten, «den Glauben zu haben» (selbst
wenn dieses Glauben weder einen Entscheid noch
ein Alles-aufs-Spiel-Setzen in sich schlieft). Glau-
ben heilt stets, das, was man glaubt, interpretieren, i
und nur die bindende Zustimmung und schlieBlich
die gesamte Existenz ist Interpretation. Vor allem |
ist das, was man in bezug auf Christus glaubt, ent- |
scheidend fiir die Determination des Aktes, die in |
Wechselbeziehung zur Determination seines « Ob-
jektes» steht.! Das, was man glaubt, ist nur die
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Ausfaltung jeder der beiden Komponenten; der —
notwendige — Ubergang zum Ausdruck im Wort
(obin biblischen Bildern oder in spitern Aussagen)
ist relativ; er bezieht sich auf das Mysterium und
den Glauben, der sich nach diesem ausrichtet. Dies
wird allgemein zugegeben, und unsere Absicht ist
nicht, diese Relativitit der Aussagen hervorzu-
heben, sondern aufzudecken, daB die Frage nach
der Glaubensregel iber diese Aussagen hinausgeht
und das Entscheidende betrifft: die Grundstruktur
des Glaubens, die buchstiblich dahinfillt, sobald
sie verfehlt ist. Keine Unterscheidung zwischen
dem Was und dem Daff, zwischen dem Glaubens-
akt und dem Glaubensinhalt ist hier ausschlag-
gebend. Der christliche Glaube griindet schon in
seinem Urbeginn auf einer bestimmten Relation,
ohne die er seine Natur einbiift und sich selbst
zerstort.

Es gibt somit ein MaB, eine Regel der Christo-
logie und des Glaubens, und dieses entscheidende
Problem geht tiber das der Fehlerfreiheit der Aus-
sagen hinaus. Der rechte Glaube ist der in seiner
Ausrichtung korrekte Glaube und wird so vom
Mysterium bestimmt, das er sich zu eigen macht.
Doch dies muB} im Ausdruck, den er diesem My-
sterium gibt (Sinnbilder und Aussagen), zutage tre-
ten, Welches ist diese Regel und wie 148t sie sich
auf Neuformulierungen anwenden? Gewil3, dieses
MabB ist im Grunde das des Neuen Testaments, des
ersten, inspirierten und fiir den Glauben der Ge-
meinde maBgebenden Ausdrucks des Glaubens.
Doch im Blick auf das, was das Neue Testament
ist, sollte es klar sein, daB man es nicht seinem
Buchstaben nach als eine fixe Regel verwenden
kann, Es ist ein erster, normativer Fall von Inter-
pretation und Formulierung ; wie konnte es davon
dispensieren, von neuem zu interpretieren und zu
formulieren? Und wie konnte es fiir diese Opera-
tion wegweisend sein auBer in einer lebendigen
Beziehung zum GlaubensbewuBtsein, das seinen
Glauben nur im Riickgriff auf das konsignierte
Wort, das ihn weckt und ausdriickt, neu aussagen
kann??

Ob es sich nun um die Schrift oder kirchliche
Determinationen handelt, 1Bt sich unserer Uber-
zeugung nach die Glaubensregel nicht in Begriffen
der «Orthodoxie» — sofern man darunter das « Un-
verdnderliche» (oder gar das «Homogene») ver-
steht — und der «Heterodoxie» als des «Neuen»
denken. Wie uns scheint, zwingt die Geschichte
der christlichen Glaubenslehren zu einer SchluB-
folgcrung, die nur Ausdruck des geschichtlichen
Charakters des Christentums selbst ist: jede Regel
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kann nur «proportional» sein; sie verweist somit
stets auf etwas anderes. Es ist unerliBlich, dies ge-
nau aufzuzeigen.®

I1I. Die Glaubensformuliernngen und die Geschichte

1. Gehen wir von den christlichen Glaubenslehren
im allgemeinen aus, um hernach den spezifischen
Fall des «Dogmas» zu umreiBen. Die wirklich
moderne Form der Orthodoxie als Unverdnderlich-
keit ist nicht der totale Fixismus, dessen Schicksal
entschieden ist, sondern die homogene Entwick-
lung, eine historizistische Umstellung des Fixismus,
welche die Homogenitat aus der aussichtslosen
Lage befreit, in welche die Zurickweisung aller
Geschichte sie gebracht hatte. Doch die nicht der
Kritik unterworfene Idee eines Fortschritts ist
ebenso apologetisch wie die eines unverinderten
Verharrens, und ihr optimistisches Schema tiber-
sieht das Wesentliche der geschichtlichen Varia-
tionsphinomene, die sie im Prinzip zugibt (Erset-
zung einer Welt des Denkens durch eine andere,
Regressionen, der Vergessenheit Anheimfallen,
Wiederentdeckungen).

2. Die Geschichte der Glaubenslehren 1t uns
in deren Relativitit eine Reihe von infelligiblen
Strukiuren zutage treten. Diese reprisentieren das
Bemiihen einer Epoche, auf Grund ihrer kulturel-
len Méglichkeiten die Gesamtheit der Sinnbilder,
Erfahrungen, Uberzeugungen, Verhaltensweisen
des christlichen Menschen in ein System zu brin-
gen und intellektuell zu erfassen. Die Struktur er-
gibt sich aus der Verbindung strukturierender Ele-
mente, die aus einem gegebenen kulturellen Kon-
text hervorgegangen sind, mit dem grundlegenden
Element des christlichen Glaubens. Die ganze
Schwierigkeit unseres Problems liegt darin, die
Konstanz dieser Elemente zu erfassen, ohne sie als
Unverinderlichkeit zu interpretieren, denn sie lie-
gen nie auBerhalb jeder kontingenten Formulie-
rung «chemisch rein» vor. So kommt es zur Ent-
stehung von Teilstrukturen (die durch das aristo-
telische Schema der beiden Zwecke strukturierte
Lehre des Mittelalters iiber die Ehe). Man kann
aber diese Perspektive zu Gesamtstrukturen aus-
weiten: sei es zu homogenen Systemen (Skotismus)
sei es umgelkehrt zu Leitgedanken, die in einem
gegebenen Kulturmilieu allgemein vorhanden
sind, aber darin eine verschiedenartige Behand-
lung erhalten (die theologische Wissenschaft im
dreizehnten Jahrhundert).

5. Bin erster Variabilititsfaktor dieser Struk-
turen liegt klar zutage: die Variation der strukturie-
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renden Elerente, die sich auf den intelligiblen Rah-
men auswirkt und so weit gehen kann, daB sie ihn
entwertet. Sie besteht in der von der Kritik oder
einer andern Art der Witklichkeitsbeobachtung
hervorgerufenen Verinderung des gemeinsamen
Klimas der jeweils vorhandenen philosophischen
Lehren und — was noch tiefer geht — der Zivilisa-
tion, deren Reflexion diese darstellen. Man stellt
neue Fragen, entdeckt andere Seiten der Dinge,
unterzieht spontane Verhaltensweisen der Kritik
und verliert gewisse Wirklichkeitsaspekte aus dem
Blick. An der Analyse dieses ersten Faktors sind
zwel Nuancen anzubringen. Erstens ist die Varia-
tion nie total und betrifft die verschiedenen betei-
ligten Bereiche - die Kosmologie, die Metaphysik,
die Anthropologie, die Ethik — nicht im gleichen
Ausmall. Man darf sich die Variation der Strulk-
turen nicht als eine Aufeinanderfolge von voll-
stindig zusammenhangslosen Figuren vorstellen:
die Strukturen machen eine Entwicklung durch,
verkiimmern und erneuern sich, bis man — zuweilen
unter dem gleichen Wortlaut — ein neues Gleich-
gewicht wahrzunechmen vermag. Die zweite
Nuance ist die, daB3 durch das Christentum in jeder
Epoche der Denkrahmen verindert wird, sei es,
daB} diese Verinderungen vom jeweiligen Milieu
assimiliert werden (wie in unserer Zivilisation ein
Teil der chiistlichen Ethik), sei es, dal} die christ-
liche Leithypothese eine philosophische Reflexion
inspiriert, die eine Subkultur ins Leben ruft (wel-
che — jedoch nicht vollstindig — von ihrem Rah-
men abhingig ist: «christliche Philosophien»).
Der zweite Variabilititsfaktor ist die Fluiditit der
strukturierten Gegebenbeit selbst auf Grund der Ver-
schiedenheiten in der Akzentsetzung und der gei-
stigen Wahrnehmung, der verschieden zentrierten
und orchestrierten Frfassungen des Gegebenen,
die eine Pluralitidt von «Spiritualititen» und auch
der davon abhingigen theologischen Systeme her-
vorbringen: vetrschiedene Schulen zur gleichen
Zeit; epochale Ansprechbarkeiten, die mit dem
kirchlichen Kontext, mit den gewichtigeren Er-
fahrungen und den Lehrauseinandersetzungen
einer Zeit, mit der jeweiligen Kenntnis der christ-
lichen Vergangenheit zusammenhingen.

4. Wenn der strukturierende Rahmen und das
strukturierte Element sich miteinander verbinden,
fihrt dies somit zu einer S#rukiur, zu einem intelli-
giblen Ausdruck der christlichen Erfahrung der
betreffenden Zeit. Doch diese Erfahrung wird
ihrerseits hervorgerufen und sodann geklirt durch
die Worte der Vergangenheit und zunichst durch
das Wort, das sich in der Schrift niedergeschlagen
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hat. Diese Worte gehéren innerlich zu dieser Er- |
fahrung, indem sie darin aufs neue Sinn gewinnen, |
gehen aber auf andere Zeiten iiber und haben einen |
Sinn fiir alle Zeiten. Somit wird im strukturierten |
Element eine Spannung zwischen Permanenz und '
sukzessiven Interpretationen bestehen — ein her- |
meneutisches Problem, das sich an das der Bibel-
interpretation und der Interpretation fritherer Tra- |
ditionen in der Bibel selbst anschlieBt. Einen in- |
teressanten Fall dieser Spannung bietet uns eine |
Anzahl von dynamischen Leitgedanken, die sich |
dank der relativen Stabilitit, die sie durch die wie-
derholten Schriftauslegungen hindurch beibehal- |
ten, von den Teilstrukturen unterscheiden. Sie sind |
konstanter, weil sie aus einem urtiimlicheren Wil- ‘
len stammen, der gewisse Aspekte, Denkweisen, |
Folgerungen des Glaubens dauerhafter zum Aus- |
druck bringt. GewiB konnen diese Leitgedanken - |
der christologische Theandrismus; das anthropo- |
logische Paradox des Menschen, der auf Gott hin |
erschaffen, aber nicht imstande ist, das Ziel zu et- §
reichen, ohne das er nicht sich selber sein kann — |
sich ebenfalls nie auBlerhalb eines bestimmten kul-
turellen Kontextes ausdriicken. Auch wenn die |
Worte sich gleichbleiben, so erhalten sie im neuen I
Universum, das sie sich zu eigen macht, zum min- |
desten einen blof relativen Wert. Doch wenn das |
Gegebene nie erfalt wird, bevor es irgendwie for- |
muliert wird, ist seine Ubernahme Zeichen seiner |
Existenz, und ein Vergleich stellt seine Permanenz
fest. Diese dynamischen Leitgedanken stammen |
selbstverstindlich aus dem Kerygma der Kirche, ob- |
wobhl sie sich durch eine abstraktere Formulierung §
von ihm unterscheiden. Doch schon das Kerygma |
stellt die gleichen Probleme: Es wird stets neu ent-
deckt — nicht einfach durch Konfrontation mit |
einem Buchstaben, sondern innerhalb einer leben-
digen Tradition, was gleichzeitic Neuverstindnis
und Neustrukturierung in sich schlieft. Man et~ |
milBt, wie bedeutungsvoll das ist: Der theologische |
Akt wird nicht lediglich in einer reinen Analyse
des Textes bestehen konnen, worin das grundle-
gende Wort hinterlegt ist, aber auch nicht in einer
Interpretation bloB mit den jeweils zur Verfiigung |
stehenden Hilfsmitteln. Er besteht im Wiederauf- |
greifen dieses Wortes innerhalb einer Tradition,
in welche die Bemithungen der Vergangenheit ein- |
gegangen sind. Darum wird das Wort nicht nur |
innerbalb dieser Kette von neuem aufgegriffen, son- !
dern auch gusammen mit den vorhergegangenen
Ausfaltungen.

5. In einem gegebenen Milieu hitte denn auch
die Strukturierung der christlichen Botschaft -




as das Wesentliche betrifft — schwerlich anders
vor sich gehen konnen, selbst wenn es dabei Platz
ir Varianten, fir theologische Systeme innerhalb
ein und derselben Gesamtstruktur gegeben hat.
Diese von den vergangenen Generationen unter-
nommene gewaltige Anstrengung zum Glaubens-
verstindnis hat uns etwas Entscheidendes beizu-
steuern. Zwar sind die Strukturen, zu denen sie ge-
fiihrt hat, an sich nicht normativ; doch einfach des-
halb, weil sie eine gliickliche Losung der gestellten
Aufgabe waren, iiber einen Aspekt des Glaubens
‘Rechenschaft zu geben, erteilen sie uns verschie-
dene Lehren, von denen wir hier nur eine erwihnen
wollen. Wenn man die theologischen Strukturen
‘miteinander vergleicht, indem man auf das Gege-
bene und auf die dynamischen Leitgedanken achtet,
‘denen sie zu entsprechen suchen, treten Regeln fiir
das strukturelle Gleichgewicht hervor, permanente,
rein proportionale Prinzipien theologischer Weis-
‘heit, die fiir spitere Umstrukturierungen unerlif3-
liche Leitlinien bleiben. Die «Herz-Jesu»-An-
dacht und -Theologie haben im siebzehnten Jahr-
hundert etwas fiir die Christologie Wesentliches
gerettet, und diese heute der Vergangenheit an-
heimgefallene Anstrengung ist fiir uns voller Be-
deutung, da sie vom Willen zeugt, zwischen der
gottlichen Majestit und der Humanitit Gottes ein
gewisses Gleichgewicht zu wahren 4

6. Unsere Analyse muf in bezug auf die « Dog-
men» entscheidende Nuancen enthalten, die dem
«Relativismus» wehren; man kann jedoch diese
Formulierungen kaum von einer solchen Analyse
ausnehmen. Gelten die gemachten Bemerkungen
nicht auch fiir die «<homogene Entwicklung der
Dogmen» — dieser Lehren, welche die Kirche als
formelle Aussagen, Folgerungen oder Ausfaltun-
gen des Schriftwortes ansieht, die sie aber in einem
bestimmten Zusammenhang neu formuliert und
mit dem Siegel ihres Charismas der Lehrunfehl-
barkeit versehen hat? Man miiBte iiber eine ge-
wisse Dosis von Unkenntnis der Geschichte oder
von Voreingenommenheit verfiigen, wollte man
dies bestreiten. Am wenigsten in Verlegenheit
bringt die Tatsache, daB cine groBe Zahl von Leh-
ren, die zu andern Zeiten sich allgemeiner Aner-
kennung und der Sanktionierung durch das Lehr-
amt erfreuten, heute von niemandem mehr als
«Dogmen» angesehen werden. In andern Fillen
dringt sich dem Geist ein peinlicher Vergleich
zwischen Texten aus verschiedenen Perioden des
Lebens der Kirche auf (Unam sanctam. .. Vebe-
enter nos. . . Gandium et spes!). Wir grenzen tbri-
gens unser keineswegs ureigenes Anliegen ein.
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Wie jedermann weil3, ist bei einem Dogma — einer
in einer bestimmten Zeit und an einem bestimm-
ten Ort vorgenommenen Formulierung der Offen-
barung — zwischen seiner absoluten Autoritit, die
aus der Offenbarung selbst stammt, und der in diese
Formulierung engagierten Autoritit der Kirche zu
unterscheiden. Es wird allgemein zugegeben, daB3
diese Formulierung von der betreffenden Zeit und
dem betreffenden Ort abhidngt?, und infolge dieser
Abhingigkeit besteht eine legitime Diversitit der
dogmatischen Formulierung selbst.® So gesehen,
bereitet nicht die Bezeichnung «homogen» — im
Gegensatz zu einer lediglich tatsichlich vor sich
gegangenen Entwicklung — Schwierigkeiten, son-
dern der Begriff «Entwicklung» in der Einzahl:
es gibt Entwicklunges. Die Intelligenz fuhrt im
Glauben ein wucherndes, vielgestaltiges Leben,
fihrt zu Approximationen, Forschungen in ver-
schiedenen Richtungen —und in eben diesem Aben-
teuer entsteht die dogmatische Formulierung,

7. Wenn von den Heilsereignissen und -worten
aus die Botschaft sich in « Glaubensbekenntnissen»
formuliert, bleibt sie doch mehr als ein blofer
Text. Sie ist eine Lebenswirklichkeit, die sich mit-
teilt, eine unerschopfliche Erfahrung, die sich wei-
terhin vertieft und entfaltet, selbst wenn sie in der
Schrift fixiert ist. Neue Fragen stellen sich, und es
ergeben sich bis anhin unbekannte Moglichkeiten,
die Botschaft besser zu formulieren. Somit ent-
stehen in verschiedenen Kontexten die christlichen
Theologien, und die Verkiindigung erhilt ver-
schiedene Strukturierungen. Wie geschieht der
Ubergang zum «Dogma»? Wie wir wissen, kann
es innerhalb eines bestimmten Bezugssystems Ein-
zelsystematisationen, Teilverwirklichungen der
Struktur geben, die, was das Wesentliche betrifft,
gemeinsam ist. Der Grund hierfir liegt in kultu-
rellen Beziigen und in der Kenntnis, die man vom
Gegebenen und der Tradition hat (der in Begriffen
des Dyophysismus formulierte christologische
Theandrismus). Eine bestimmte Formulierung
kann als ein Losungsversuch erscheinen, der das
fundamental Gegebene und die traditionellen dy-
namischen Leitgedanken nicht adiquat wieder-
zugeben vermag (die Christologie des Eutyches,
die in klassischen Formeln fixiert ist, welche ein
neuer Kontext gefihrlich macht). Das theologische
Gewissen oder die kirchliche Autoritit konnen sie
dann verwerfen oder daraus eine andere Formu-
lierung ableiten und diese als normativ vorlegen
(Konzil von Chalkedon).

8. Wenn es sich um die Schrift handelt, bedeutet
«normativ» den fiir immer geltenden privilegierten
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Wert eines symbolischen Ausdrucks oder einer
Glaubensaussage. Hier bedeutet es dies: Wenn ein
bestimmter Bezugsrahmen gegeben ist, bildet ein
bestimmter Ausdruck (zwei Naturen, eine Person)
einen obligatorischen Durchgangspunkt, um in
diesem Koordinatensystem auf eine bestimmte
Frage zu antworten oder von einer bestimmten
dynamischen Leitidee Rechenschaft zu geben. Es
liegen somit auch hier zwei Variabilititsfaktoren
vor, der eine beim Ausgehen von der Quelle (ein
anderer Zugriff auf das Gegebene wird das Pro-
blem verindern) und der andere durch die spiteren
Weiterentwicklungen (eine andere Fragestellung,
ein anderer Bezugsrahmen werden zu andern For-
mulierungen fithren, welche die vorhergehenden
distanzieren). Die neuen Formulierungen werden
die vorhergehenden nicht falsch machen, denn de-
ren entscheidendes Anliegen bleibt gewahrt. Dies
geschieht zunichst dadurch, daf es notwendig
bleiben wird, die Antwort gleich wie frither zu
formulieren, sobald man die Frage von neuem in
den gleichen Begriffen wie einst stellt — die relative
«Notwendigkeit», von der wir in bezug auf die
theologische Formulierung sprachen, erhilt hier
normative Giiltigkeit (Aspekt der kirchlichen
Autoritit). Sodann wird das Anliegen dadurch ge-
wahrt, daB die in dieser Formulierung ausgespro-
chene Glaubenswahrheit in jedem andern Bezugs-
system unbeeintrichtigt bleiben mul3, wenn es not-

wendig geworden ist, sie von neuem auszudriicken

(Aspekt der Autoritit des Wortes in der kirchlichen
Formulierung). Endlich ist auch die Art und Weise,
wie die Losung fiir eine Schwierigkeit, den Glau-
ben auszudriicken, gefunden wurde, reich an Leh-
ren schon blofB fiir die theologische T'radition und
weit dariiber hinaus.

9. Wer heute die Christologie neu strukturieren
will, muB seinen Blick auf die Aussagen des Kon-
zils von Chalkedon heften, selbst wenn er weder
deren Kategorien noch Worte tibernimmt. Dieser
Text bleibt dank der Prizision seiner Begriffe und
seiner Ausgewogenheit ein unerliBlicher Zeuge,
obwohl er —infolge der Nebeneinanderstellung der
Naturen, die durch die Idiomenkommunikation
korrigiert wird — weder dem Reichtum unserer Er-
fassung des Gegebenen noch unsern wesentlich-
sten Fragen entspricht wie etwa denen nach dem
Engagement Gottes in der Geschichte, nach dem
Mysterium der Menschennatur Christi als Men-
schennatur, nach dem personlichen BewuBtsein
Christi. Bine «6konomischere» Christologie ge-
niigt hier nicht: man muBl Gott «/s Menschen den-
ken und bestimmen, was das fiir Gott besagen will
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und was das fiir den Menschen besagen will. Das
eingangs Gesagte sollte dies verstindlich machen;
wenn es fiir die Christologie Geltung hat, gilt es
auch fiir die Auffassung des christlichen Lebens, so
daBl man dessen «Sikularisation» in der richtigen
MaBordnung denkt: eine christliche Existenz, die
sich in einem Menschenleben und durch ein Men-
schenleben (und nicht auf einem Register des Wun-
derbaren, des Besonderen) manifestiert —und zwar
in einem integralen Leben, das in seinen entschei-
denden Experimenten die Kindesbeziehung zu
Gott als menschliche Aktivitit in sich begreift.
Die Notwendigkeit und die Schwierigkeit dieser
doppelten und einzigen Operation und die mog-
lichen Abweichungen von ihr entgehen sicherlich
niemandem, und man ersieht auch, wie reich und

wie begrenzt die Beitrige der Vergangenheit

warcen.

10. Es ist somit klar, daB die Glaubensregcl

nicht eine unverinderliche Formel ist, sondern eine

gewisse Proportion von sukzessiven Formeln, die |
den Stempel verschiedener Kontexte tragen —und, |

im Fall der Christologie, ein gewisses Gleichgewicht;
dieses verweist auf das innere Gleichgewicht des
Mysteriums Christi und des gelebten Glaubens, das
es begrifflich zum Ausdruck bringt. Und es ist auch
klar, daB sich eine solche Regel nicht grob buch-

stiblich anwenden 1iBt, sondern von neuem die |

Frage nach dem Kriterium stellt.

II1. Dig Interpretation durch die Gemeinde

Welches Kriterium gibt es, um den Glauben zu re-
geln, zwischen Wesenskern und Struktur zu unter-

scheiden, sich zu vergewissern, ob eine Neuinter- |

pretation zuverlissig ist? Welches Kriterium haben
wir, um die Anwendung der proportionalen Norm
vorzunehmen und in der Formel und tiber sie hin-

aus zu verifizieren, ob der Glaube richtig ausge- |
richtet bleibt? Sofern unsere Analyse stimmt, wird |
das Kriterium nicht im Riickgriff auf Texte be- |
stehen, denn dieser Riickgriff setzt wieder anderes |

voraus, sondern in der Berufung auf das lebendige

GlaubensbewuBtsein, das — wie wir sahen — einst |
reagiert und zu diesen Texten gefithrt hat. Wir |

haben einen ProzeB aufgedeckt, der von der In-
defektibilitit der Kirche zur (proportionalen)
Norm oder Infallibilitit ihrer Dokumente weiter-

schreitet. Wir miissen diesen Weg in umgekehrter |
Richtung durchlaufen und vom statischen Kri- |
terium zum dynamischen Kriterium, zum Krite-
rium in Akt zuriickkehren, aus dem das andere '

Kriterium hervorgeht.




Man wird somit im Licht des Wortes und mit
Hilfe der Tradition von neuem priifen miissen, was
in der Vergangenheit kontingent war, und den
Wesenskern herausschilen, um ihn theologisch wie-
der aufzunehmen oder um eventuell andere Ver-
suche zu bewerten. Gewill wird es fiir den, der
ingstlich auf Sicherheit bedacht ist, keine sichere
«Sperrfeder» geben. Es wird darum gehen, die
biblischen Symbole, die auf die Heilsereignisse und
die christliche Erfahrung verweisen, innerhalb der
Tradition durch eine Gemeinde von neuem zu in-
terpretieren — und der Glaube dieser Gemeinde
wird das Urteil fillen. Betonen wir noch die Wich-
tigkeit dieser Tradition der Schrift: sie besteht in
derrein materiellen Ubermittlung eines unverinder-
lichen Depositums, nicht in einer illusorischen un-
ablissicen Anreicherung oder in einem bestindi-
gen Reifen, aber ebensowenig einfach in einem
kulturellen Kontinuum, das eine punktuelle Gleich-
zeitigkeit herstellt, sondern es handelt sich um ein
Iebensmilieu, worin der Geist eine Konnaturalitit
mit der Schrift schenkt — ein Lebensmilieu, welches
das Wort indefektibel iibermittelt und mit ihm den
Reichtum einer jahthundertelangen Meditation,
der sich unserem gemeinsamen Suchen anbietet.

Wir haben von « Gemeinde» gesprochen, um uns
nicht auf schwierige Unterscheidungen einzulassen,
die iiber unser Thema hinausgehen. Es wire auch
auszumachen, welche Rolle der kirchlichen Auto-
ritit im Hinblick auf das einmiitige Vorlegen des
Wortes und die Verifizierung seines Zusammen-
hangs mit den Urspriingen zukommt. Die katho-
lische Ekklesiologie berechtigt uns zur Annahme,
daB es dieses institutionalisierte Charisma gibt,
welches das indefektible Wirken des Geistes in der
Gemeinde wahrnimmt und ausdriickt. In der Frage
nach der «Orthodoxie»® liegt die Schwierigkeit
darin, einerseits die mittlerische Tatigkeit der
Hierarchie nicht zu bestreiten oder zu minimali-
sieren, anderseits aber sich nicht in eine Proble-
matik der Zugehorigkeit oder Nichtzugehdrigkeit
einschlieBen zu lassen, die mit juridischen, auf
autoritativem Weg willkiirlich festgelegten Kri-
terien zusammenhinge. Man kann sich nicht ein-
fach der Autoritit iiberlassen, damit diese das Kri-
terium sei, noch eine Aquivalenz zwischen «le-
bendiger Tradition» und « Magisterium» an-
nehmen,

Es ergibt sich noch eine wichtige SchluBfolge-
tung, welche die Situation, von der wir ausgegan-
gen sind, kliren kann, Beim Interpretieren sind
mchrere Interpretationen moglich. In der Ge-
meinde muB es Raum fiir einen gewissen Pluralis-
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mus geben, denn die Forschung, um die man nun
einmal nicht herumkommt, wird zu einer relativen
Verschiedenheit fiihren. Es ist aber kein kleines
Problem, einen totalen Fixismus anzutasten, zu dem
sich der Katholizismus bekannt hat — oder zu be-
kennen geglaubt hat, denn in Wirklichkeit machte
er stets eine Entwicklung durch. Es ist keine Klei-
nigkeit, wenn ein lickenloses, riBloses Gesamt-
gefiige, an das sich eine intensive affektive Bindung
klammert, sich als viel komplexer, als zerbrechlich
und relativ herausstellt. Wie soll man da verhiiten,
daBl man das Wesentliche nicht mehr wahrnimmt
und daB man selbst bei der Ubernahme des Wesent-
lichen, die stets in einer Interpretation besteht,
fehlgeht?

Man kann eben tiber den notwendigen Pluralis-
mus hinausgehen und Ubernahmen vornehmen,
die im Interpretationsakt die Identifikation Christi
und die Determination des Glaubens verindern.
Wir wissen, da es heute solche Interpretationen
gibt, die jegliche Glaubenstregel zuriickweisen und
die Gemeinde vor die Frage stellen, ob sie ihrem
Ursprung treu bleiben will. Denken wir etwa — auf
dem Gebiet, auf das wit uns bezogen haben — an
die Christologie des «atheistischen Christentums»
(Jesus als Lehrer der Bruderliebe und Vorbild des
Wagnisses), an die der « Theologie des Todes Got-
tes» (Kenose ohne Subjekt und ohne Auferste-
hung), an die eines strikten Bultmannismus (die
durch ihre Glaubenskraft besticht, aber doketisch
ist infolge ihres engen existentiellen Kriteriums,
das nur auf unsere eigene Existenz, nicht aber auf
die Menschennatur des Erl6sers angewandt wird)
oder selbst an die Christologie Robinsons in
«Honest to God» (der Mensch fiir dic andern, der
duzch die Tiefe seiner Liebe das Mysterium Gottes
offenbart, aber den Sohnesdialog Christi mit seinem
Vater nicht mitvollzieht). Und vielleicht noch be-
denklicher ist die Christologie eines integralisti-
schen Doketismus (auch wenn sie tadellos «ortho-
dox» wirkt), der die menschliche — und schlieBlich
politische ~ Bedeutung der Lehre und des Lebens
Christi nicht gelten liBt. Diese disproportionierten
Christologien stehen in Wechselbeziehung zu eben-
so vielen Verkiirzungen oder Widerspriichen in der
Auffassung der christlichen Existenz, wie wir sie
jeden Tag antreffen kénnen.

Unseres Erachtens wird schlieBlich die Ge-
meinde zu einer Entscheidung gezwungen sein,
denn die Sprache wird hier zu stark gelockert und
ausgedehnt. Es liegen in ihr eigentliche latente
Schismen vor — ohne daB es zum Bruch kommt,
denn die Interpretation liB3t diese Verschiedenheit
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zu, die durch die Unverinderlichkeit (selbst wenn
sie fiktiv war) ausgeschlossen wurde. Diese Schei-
dung, die in der Vergangenheit unter dem Antrieb
des Geistes von den Kirchen oft vorgenommen

1 Wir sprechen so, um das Problem zu vereinfachen, denn es ist
sehr wichtig, wahrzunchmen, daBl det existentielle Charakter der
Offenbarung Gottes in Christus uns ermoglicht, iiber eben diese
Dichotomie zwischen dem Objektivismus und dem reinen subjek-
tiven Aktualismus hinwegzukommen.

% Tatsichlich handelt es sich im Neuen Testament entweder um
symbolische Ausdriicke (christologische Titel, Mysterien wie das
Kreuz oder die Himmelfahtt, die stark symbolbeladen sind) oder
dann um Aussagen, deren Bestimmung als Aussagen kontingent ist
(anthropologische Strukturen). In beiden Fillen ist jede fundamen-
talistische Simplizitit unmdglich.

3 Zu diesem Zwecke geben wir hier zusammenfassend die Ana-
lyse wieder, die wir eingehend dargelegt haben in unserem Aufsatz:
Immutabilité, progrés, ou structurations multiples des doctrines
chrétiennes: Rev. Sc. ph. théol. 52 (1968) 175-200. Dieser Aufsatz
enthilt zahlreiche Nuancen, wichtige Erginzungen und viele Bei-
spiele.

1 Viele weitere Eeispiele finden sich in dem in Anm. 3 genannten
Aufsatz.

5 Im Anschluf an die Rede Johannes® X XTIIL zur Konzilsersff-
nung (AAS 54 [1962] 792) erklirte das Zweite Vatikanum: «Die
Glaubenshinterlage selbst, das heit die Glaubenswahrheiten, darf
nicht verwechselt werden mit ihrer Aussageweise, auch wenn diese

Bernard-Dominique Dupuy
Der konstitutive
Charakter der Ethik
im christlichen
Glaubensbekenntnis

Das christliche Denken der letzten Jahrhunderte
hat sich viel mehr darum bemiiht, den Unterschied
zwischen der Theologie und der Moral, zwischen
der Kontemplation und der Aktion hervorzuheben,
als gesucht, ihre notwendige Zusammengehorig-
keit zu betonen. Infolgedessen ist eine gewisse
Kluft, ja zuweilen geradezu ein Gegensatz zwi-
schen der eigentlichen Theologie, dem Bereich
des Denkens, und der Ethik, dem Bereich des Han-
delns, des praktischen Hinsatzes entstanden.
Heute hingegen weisen die Christen auf die ethi-
sche Tragweite des Evangeliums hin. Sie heben
hervor, daB die christliche Botschaft moralische,
soziale, ja politische Dimensionen hat. Diese Ubet-
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wurde, wird von neuem vorzunehmen sein. Die
Glaubensregel bleibt unerliBlich: es kommt nur
darauf an, daB sie weder zu frith — und in verein-
fachender Weise — noch zu spit angewendet wird.

immer denselben Sinn und Inhalt meint» (Gaudium et spes II,
Kap. 2, Azt. 62).

8 «Das von den Aposteln iiberkommene Erbe. . . ist in verschie-
denen Formen und auf verschiedene Weise iibernommen, und daher
schon von Anfang an in der Kirche hier und dort verschieden aus-
gelegt worden, wobei auch die Verschiedenheit der Mentalitit und
der Lebensverhiltnisse eine Rolle spielten» (Zweites Vatikanum,
Unitatis redintegratio ITI, Art. 14).

7 Selbstverstindlich it sich in den Begtiff «Orthodoxie» auch
ein anderer Sinn hineinlegen als der der hier der Kritik unterzoge-
nen Orthodoxie als Unverinderlichkeit, und man kann ihn dem
gleichsetzen, was wir « Glaubensregel» nennen.

Ubersetzt von Dr. August Berz
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geboten am 24. Septembetr 1930 in Boulogne-sur-Seine, Domini- §
kaner, 1962 zum Priester geweiht. Er studierte an der Medizini-
schen Fakultit in Paris, an der Theologischen Fakultit von Le Saul-
choir und an der Universitit StraBburg. Er ist Lektor und Doktor |
der Theologie, seit 1965 Dogmatikprofessor in Le Saulchoir und §
seit 1968 dessen Rektor,

zeugung setzt voraus, dal es méglichist, vom iibet- |
lieferten Glaubensbekenntnis und der Moral des |
Christentums auf diese Fragen tberzugehen, die
im sittlichen und gesellschaftlichen Leben, in der |
wirtschaftlichen und politischen Wirklichkeit sich
stellen. Man erkennt: Wenn in der Welt, in der wir |
leben, eine gewisse Entzweiung besteht zwischen '
dem tiglichen Handeln und der Kultur, zwischen L
dem ILeben und dem Sprechen, dann darf der
Glaube nicht dariiber hinwegsehen. Man gewahrt, |
daB die Krise des heutigen Menschen zu beingsti-
genden Fragen fithrt, von denen sich das christ-
liche Gewissen nicht distanzieren darf, und nimmt
an, daB in der Alltagswirklichkeit, wie sie in ihren
necuen, der alten Welt unbekannten Formen erlebt |
wird, die Realititen des Glaubens, der Tradition, |
des christlichen Lebens irgendwie reflektiert wer-
den und wieder aufgefunden werden kénnen.

1. Schwierigkeiten, auf welche die heutige Reflexcion
diber die christliche Ethik stifit

Heute die ethischen Dimensionen des Christentums
betonen heilt nicht bloB die Auffassung vertreten,
daB zwischen der Moral und dem Dogma ein ]
offensichtlicher Zusammenhang besteht, sondern *
heiit einen Glaubensakt setzen; es heifit dartun,




