
BEITRAGE

nunzlert und die moderne Geschichte der Mensch-

Jean-Pierre Jossua elt eröfinet) ist i Übereinstimmung gebracht MI1t
der eigentlichen Iranszendenz: Gott als Mensch,
Gott IM einer menschlichen Freiheit, die GeschichteGlaubensregel un macht. Dementsprechend <ibt UnC Herzpunkt
JEdES Christseins 1ne Determinatlion des AauDensOrthodoxie und der CAMS  chen Kx1istenz die 1n M1ZO0-

Wechselbeziehung ZUur Christologie steht und
sich 7zum AÄAusdruc bringen äßt als Paradoxon eines

Die C rthodoxie» ist heute Aenbar ein problema- bedingungslosen Sich-Einlassens des Menschen
tischer Begrift. Wer unklug ist, dieses Wort uch auf dieses Kngagement Gottes 1in Jesus Christus.
i11UT 1n den und nehmen, sich damıit An- Das heißt, der Glaube enthält 1n seiner Struktur
orifien AUS entgegeNgeEsSELZLEN Richtungen AaUuS Es ine koordinierte DDualıtät VO: < Momenten»: 1st
scheint, daßb für die inen alleın schon die rage radikal LICU, anders, 1n der Geschichte nıcht VCI-
nach der tthodoxie einer Glaubensformulierung mitteln und kommt 1n Wirklichkeit 1Ur inner-

wenig angeht, w1e £ür die andern zulässig ist, halb des irdischen Lebens und der Geschichte —

die rthodoxie als adäquaten Begrift ZuUurf Bestim- stande. Als Antwort auf den 1n Jesus Christus C1L-

INUNS des authentischen 4uDens 1n rage stel- folgenden Anruf des « Zanz andern» bringt e1n
len. Somit erwelst sich der Begr1ff als besonders Oment radikaler Andersheit, absoluten Wag-
signifikantes Indiz für die gESPANNTE Aa4uDens- nN1IsseSs, VO Gratuiltät un myster1öser Begegnung
s1tuation 1n den Kirchen. Um diese Situation mit sich, das sich in interpersonalen Kategorien
entwirren und aus der Antinomie herauszuhelfen, symbolistert; se1n eigentlicher Akt 1st das
möchten WI1r aufzeigen, daß die rage nach der och als Begegnung mi1t dem lebendigen Gott 1n
«Glaubensregel» sich gerade al der Herzmitte des seinem n-die-Welt-Kommen 1n Jesus Christus
2uDEeNsSs unausweichlich telt daß ber die I )eu- 1bt dem irdischen Leben durch das ingehen

auf Gottes Plan in und verwıirklicht sich 11UT 1mtung der «Glaubensregel» 1 Sinn VO: «Ortho-
doxile» wenigstens w1e 890  - dies praktiziert Tun, 1n der eschichte; kennt seinen (sott 11U1

dem geschichtlichen Charakter des Christentums dadurch, daß sich auf seine schenkende Bewe-
und SOMmMIt des Glaubens selbst 1in seiner Verwirk- Sung einläßt; se1n eigentlicher Akt iSt der Dienst.
ichung und Formulierung nicht Rechnung rag Wenn WI1r VO  - dieser Determination des J]au-

bens sprechen, hatten WIr bis jetzt och nicht die
Form oder den Inhalt seiner Aussagen 1im Auge,Glaubenserfahrung, G laubensregel

und Glaubensformulierungen sondern näher dem rsprung die MI1t dem Heils-
myster1um selbst in Wechselbeziehung stehende

Wır mussen VO einer Hypothese ausgehen, ohne Ausrichtung seines Aktes er Glaube, der ylaubt
die die Diskussion anders gyeführt werden müßte (der Glaubensakt), und der Glaube, der geglaubt
Der Glaube 1st nicht ELTWa Primätes, sondern Ant- wird (der Glaubensinhalt), lassen sich jedoch nicht
WOTFT auf einen e1ilsa. Gottes, der zugleic. fen- adäquat auseinanderhalten. Hs handelt sich dabei
barungsakt ist. Um nıcht weitschweilfig werden, nicht einen Akt von neutraler Struktur, der
wollen WI1Tr u1ls einen Kinzelfall halten, der gleich- irgendelin Objekt hätte Man kann nıiıcht ZU VOTI-

zeitig e1in Inbegriff ist: Jesus Christus, der «(sottes- herein «den Glauben haben» (wobel weni1g dar-
sohn». Reflektieren WI1r also über die Christologie auf ankäme, WAas Tr  = ylaubt); 1NAaLl kannn ber uch
und den ihr entsprechenden chris  chen Glauben nicht, sobald 1a 1ne richtige Aussage in Händen
e  CS Christsein hat ine Identifikation Jesu Christ1i hält, behaupten, «den Glauben haben» selbst

WE dieses Glauben weder einen Entsche1id nochZ Ausgangspunkt und Z Grundlage. Damıit
stehen WI1r \ OOI dem Paradox einer dahingegebenen, ein Alles-aufs-Spiel-Setzen 1n sich schließt). Jau-
einer des Heiles wıillen 1n die konkreten Bedin- ben e1i STELS; das, WAdSs Manl xylaubt, interpretieren,
UuNSCIHIL  S der Geschichte und des Menschseins aus- und 11UT die indende Zustimmung und schließlich
gelieferten Transzendenz. Das, WAS 1im Menschen die gesarnte Ex1istenz ist Interpretation. Vor em
eigentlich existentiell ist (die Freiheit des Kinechtes; ist das, WA4S 11141l 1n ezug auf Christus ylaubt, ent-
der se1in Leben dahingibt), das, WAS eigentlich C scheidend für die Determination des tes, die 1n
SCHIC  ich ist (der Lehrer der Seligkeiten und der Wechselbeziehung AL Determination se1nes «Ob-
gape, der Prophet, der jede Ungerechtigkeit de- jektes» steht.1 Das, WAS 114  - oylaubt, iSst 1L1Ur die
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Ausfaltung jeder der beiden Komponenten; der kann 1LUTr «proportional» sein; S16 verwelst sSsOmIt
notwendige Übergang um Ausdruck 1m Wort auf ELWAS anderes. Ks 1SE unerläßlich, dies DE
(ob in biblischen Bıldern oder in spätern Aussagen) 112  e aufzuzeigen.?
ist relativ; ezieht sich auf das Mysterium un
den Glauben, der sich nach diesem ausrichtet. Dies Die Glaubensformulierungen unddie Geschichtewird Igemein zugegeben, und 1ISETE Absıcht ist

en WI1r VO:  D den chris  chen Glaubenslehrennıcht, diese Relativität der Aussagen hervorzu-
eben: sondern aufzudecken, daß die rage nach 1m allgemeinen dU>, hernach den spezifischen
der Glaubensrege über diese Aussagen hinausgeht Fall des «Dogmas» umre1ißen. DIe wirklich
und das Entscheidende betrifit die Grundstruktur moderne HKorm der rthodoxie als Unveränderlich-
des aubens, die buchstäblich dahinfällt, sobald keit ist nicht der totale Fixismus, dessen Schicksal
s1e verze ist. Keine Unterscheidung 7zw1ischen entschieden ist, sondern die homogene Entwick-
dem Was und dem Daß, 7wischen dem A4AuDenNnsSs- lung, 1ne historizistische Umstellung des Fixismus,
akt un dem Glaubensinhalt ist 1er ausschlag- welche die Homogenität AaUsSs der aussichtslosen
gebend. Der christliche Glaube gründet schon 1in Lage befreit, 1n welche die Zurückweisung er
seinem rbeginn auft einer bestimmten Relation, eschichte Ss1e gvebracht hatte Doch die nicht der
ohne die se1ine Natur inbußt und sich selbst Kritik unterwortene Idee eines Fortschritts 1st
erstor ebenso apologetisc. w1e die eines unveränderten

EKs x1bt somıit ein Maß, eine Eoe der Christo- Verharrens, und ihr optimistisches Schema über-
logie un! des Glaubens, un dieses entscheidende s1ieht das Wesentliche der geschichtlichen Varla-
Problem geht über das der Fehlerfreiheit der Aus- tionsphänomene, die S1e 1m Prinzip zug1bt (Erset-
SaDC. hinaus. Der rechte Glaube ist der 1n seiner ZUNe einer Welt des Denkens urc ine andere,
Ausrichtung korrekte Glaube un: wird VO Regressionen, der Vergessenheit Anhei  n)
Mysterium bestimmt, das sich eiDen macht. Wiederentdeckungen).
och dies MuUu. 1im USCHUC den diesem My- DIe eschichte der Glaubenslehrtren Aäßt unSs

ster1um o1bt (Sinnbilder und Aussagen), zutage Lre- 1n deren Relativität ine Reihe VO intelligiblen
ten. Welches ist diese ege. und w1e Aäßt s1e sich Strukturen ZUTagE treten. Diese repräsentleren das
auf Neuformulierungen anwenden” EWl dieses Bemühen einer Epoche, auf TUN! ihrer ulturel-
Maß 1St 1im Grunde das des Neuen Testaments, des len Möglichkeiten die Gesamtheit der Sinnbilder,
Cersten, inspirlerten und für den Glauben der (7e- Erfahrungen, Überzeugungen, Verhaltensweisen
meinde maßgebenden Ausdrucks des a4uDens des christlichen Menschen 1n ein System brin-
och im Blick auf das, WAas das Neue Testament CI und intellektuell erfassen. Die Struktur C1L-

ist, sollte klar se1n, daß 111411l nicht seinem 1Dt sich AaUSs der Verbindung strukturierender Ele-
Buchstaben nach als ine fixe ege. verwenden me  ‘9 die AaUS einem gegebenen kulturellen Kon-
kann Es ist e1in CHSULCK; normativer Fall VO  S Inter- LEXT hervorgegangen sind, mit dem grundlegenden
pretation und Formulierung; Ww1e könnte davon Element des christlichen Glaubens Die IL
dispensieren, VO interpretieren und Schwierigkeit UuULlSCICS TODlems liegt darın, die
otrtmulieren? Und w1e könnte für diese UÜpera- K onstanz dieser KElemente erfassen, ohne S1e als

Unveränderlichkeit interpretieren, denn sS1e lie-tion wegwelisend se1in außer 1n einer lebendigen
Beziehung ZAUK Glaubensbewubßbtse1n, das seinen SCIL nıie außerhalb jeder kontingenten Formulte-
Glauben 1Ur 1m ückgri auf das konsignierte LU11S «chemisch rein» VOL So kommt Z Hnt-
Wort, das 1h: weckt und ausdrückt, 1  >5 stehung VO Teilstrukturen (die MG das atlisto-
kann telische Schema der beiden Zwecke strukturierte

Ob sich au  . die chrift oder kirchliche Lehre des Mittelalters über die Ehe) Man kannn
Determinationen handelt, äßt sich UMNSCITIECT Über- ber diese Perspektive (Gesamtstrukturen auUuS-

weiten: se1 homogenen Systemen (Skotismuszeugung nach die Glaubensrege]l nicht 1n egrifien
der «Orthodoxie» sofern INa  D darunter das «Un- se1 umgekehrt Leitgedanken, die in einem
veränderliche» Cr Sal das «Homogene») VCI- gegebenen Kulturmilieu allgemein vorhanden
steht und der « Heterodox1e» als des «Neuen» sind, aber dariın 1ne verschiedenartige Behand-
denken. W1e u1ls scheint, zwingt die Geschichte lung erhalten (die theologische Wissenschaft 1m
der christlichen Glaubenslehren einer Schluß- dreizehnten Jahrhundert).
folgerung, die 1LUr USdrucCc des geschichtlichen Eın erster Variabilitätsfaktor dieser ruk-
Charakters des Christentums selbst ist: jede ege. ÜnECN leg klar Zzutage: die Vafialion der trukturie-
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renden E lemente, die sich auf den intelligiblen Rah- hat Diese Worte gehören innerlich dieser KEr-
iNnenNn auswirkt und welit gehen kann, daß S1e ihn fahrung, indem S1€e darın ufs MGU innn gewinnen,
EeNLwWertet. S1e besteht 1n der VO: der Kritik oder gehen ber auf andere Zeiten über und en einen
einer andern Art der Wirklichkeitsbeobachtung Sinn für alle Teiten. SOMIEt wird 1m strukturierten
hervorgerufenen Veränderung des gemeinsamen Element 1ne Spannung zwischen Permanenz und
Klimas der eweils vorhandenen philosophischen sukzess1iven Interpretationen bestehen ein her-
Lehren un W as och tiefer geht der Zivilisa- meneutisches Problem, das sich das der 1bel-
t1on, deren Reflexion diese darstellen Man stellt interpretation und der Interpretation früherer Lira-

ditionen 1n der selbst anschließt. Kinen IlnMHEUGC Fragen, entdeckt andere Seiten der inge,
unterzieht SpONtane Verhaltensweisen der Kritik teressantfen Fall dieser Spannung bietet u11ls ine
un:! verliert gEWIlsSE irklichkeitsaspekte aus dem Anzahl V OIl dynamischen Leitgedanken, die sich
ME An der Analyse aleses GRSTCN Haktors sind dank der relatıven Stabilität, die S1e Ure die wIle-
wWwel Nuancen anzubringen. Erstens 1st die Varla- derholten Schriftauslegungen HA beibehal-
tion nlie total und betr1£t die verschiedenen bete1- CEnN:; V  - den Teilstrukturen unterscheiden. S1e sind
gten Bereiche die Kosmologie, die Metaphysik, konstanter, weıl Ss1e AUS einem urtümlicheren Wil-
die Anthropologie, die Ethik nicht 1m gleichen len StammMeCN, der SeEWlsse Aspekte, Denkweisen,
Ausmaß Man darf sich die Variation der ruk- Folgerungen des Glaubens dauerhafter Z Aus-
uren nıcht als ine Aufeinanderfolge VO  - voll- TIG bringt. ew1 Können diese Leitgedanken
ständig zusammenhangslosen Figuren vorstellen: der christologische Theandrismus; das anthropo-
die Strukturen machen ine KEntwicklung U logische Paradox des Menschen, der auf (GOFt hıin
verkümmern und sich, bis INa  - 7zuwellen erschaffen, ber nicht imstande SE das Ziel C1-

unter dem oyleichen Wortlaut ein Gleich- reichen, ohne das nıcht sich selber se1in kann
sich ebenfalls n1e außerhalb eines bestimmten kul-gewicht wahrzunehmen VELMAS. DDIe 7weite

Nuance 1st S daß durch das Christentum 1n jeder turellen Kontextes ausdrücken. uch WECNN die
Hpoche der enkrahmen verändert Wird, se1 CS, Worte sich gyleichbleiben, erhalten STEe 1m G
daß diese Veränderungen NC jewelligen Milieu Universum, das sS1e sich eigen macht, Z M1N-

desten einen bloß relatıven VWert och CTT dasassımiliert werden (wie in NS CHCT Zivilisation e1in
Tel der ch1ıistlichen se1 e > daß die christ- egebene n1e ertaßt wWIi1rd, bevor irgendwie for-
liche Leithypothese ine philosophische Reflexion mulhiert wI1rd, ist se1ine Übernahme Zeichen seiner
inspirliert, die ine Subkultur 1nNs en ruft (wel- Kxistenz, und ein Vergleich stellt se1ne Permanenz
che jedoch nicht vollständig VO ihrem Rah- fest. Diese dynamischen Leitgedanken STAaMMeN
1981381 abhängie ISE «christliche Philosophien»). selbstverständlich au dem Kery2ma der Kirche, ob-
er 7welte Varıiabilitätsfaktor ist die Fluidität der ohl Ss1e. sich MK ine abstraktere Formulierung
etrukturierten Gegebenheit selbst auf Grund der Ver- VO i1ihm unterscheiden. och schon das Kerygma
schiedenheiten 1n der Akzentsetzung und der gel- stellt die gleichen TODIEME Es wıird LICU eNLT-

stigen Wahrnehmung, der verschieden Zzentrierten ec nicht intfach durch Konfrontation mMIt
un: orchestrierten Erfassungen des Gegebenen, einem uchstaben, sondern innerhalb einer eDen-
die ine Pluralität C « SpPiritualitäten » un: uch digen Tradition, W as gleichzeitig Neuverständnis
der davon abhängigen theologischen Systeme her- und Neustrukturierung in sich sSschlie Man C1-

vorbringen: verschiedene chulen ZUr yleichen mi1bt, Ww1e bedeutungsvoll das ist Der theologische
Zeıt;: epochale Ansprechbarkeiten, die mI1t dem Akt wı1ird nicht lediglich 1n einer reinen Analyse
rtchlichen Kontext, mi1t den gewichtigeren Hr- des Lextes bestehen können, worin das grundle-
fahrungen und den Lehrauseinandersetzungen gende Wort hinterlegt ist, ber uch nicht 1in einer
einer ZEeHE mit der jeweiligen Kenntnis der christ- Interpretation bloß MIt den eweils Z Verfügung

stehenden 1lfsmitteln Kr besteht 1m Wiederauf-liıchen Vergangenheit zusammenhängen.
Wenn der strukturierende Rahmen und das oreifen dieses Wortes innerhalb einer Tradition,

strukturierte Element sich miteinander verbinden, 'Lal welche die Bemühungen der Vergangenheit ein-
führt dies sOomit einer Struktur, einem intelli- s1nd. Darum wird das Wort nıcht Ta T:

xiblen Ausdruck der christlichen Erfahrung der ınnerhalb dieser Kette MC} aufgegriffen, SO11-
betreffenden elt. och diese Erfahrung wird dern uch MI1t den vorhergegangenen
ihrerseits hervorgerufen und sodann geklärt durch Ausfaltungen.
die Worte der Vergangenheit und zunächst WLG In einem egebenen Milieu hätte denn uch
das Wort, das Sı 1n der chrıft niedergeschlagen die Strukturierung der christlichen Botschaft
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das Wesentliche betri1ft schwerlich anders VWie jedermann we1iß 1STt be1 og2ma
sich gehen können selbst WEeNnNn dabe{i Platz bestimmten eit und bestimm-

Varlanten für theologische Systeme innerhalb ten Ort VOLSCHOMMCHNCH Formulierung der fen-
e1in un! derselben Gesamtstruktur gegeben hat barung 7wischen seiNer absoluten Autorität die

16S€E VO:  5 den VELSANSCNUC Generationen unter- aus der Offenbarung selbst STtammt und der diese
OMMEINEC gewaltige Anstrengung ZuU 24uUDEeNSsS- Formulierung engaglerten Autorität der Kirche

verständnis hat u1ls ELWwWAas Entscheidendes be1izu- unterscheiden HS wird allgemein zugegeben daß
Steuern 7 war sind die Strukturen denen S1Ce diese Formulierung V  a} der betreffenden e1it und
ührt hat sich nicht NOrMALLV doch infach des- dem betrefenden Ort ang und infolge dieser

halb we1l S1C oyrlückliche LOSsuUunNS der gestellten Abhängigkeit besteht HUE Jegitime I)iversität der
Aufgabe über NCN Aspekt des Glaubens dogmatischen Formulierung selbst C SO esehen
Rechenschaft geben erteilen S1' u1ls verschle- bereitet nicht Bezeichnung «homogen»
dene Lehren VO  - denen WIr Jjer 11Ufr ıbals erwähnen Gegensatz ch tatsächlich VOT sich
wollen Wenn iNan die theologischen Strukturen CSANSCHNCH Entwicklung Schwieriekeiten S OIl-

miteinander vergleicht indem iNail auf das Gege- dern der Begriff « Entwicklung» der Einzahl
bene un! aufdie dynamischen Leitgedanken achtet o1bt Entwicklunger |IIe Intelligenz
denen SG entsprechen suchen tretfen Regeln FÜr Glauben CN wucherndes vielgestaltiges Leben
das strukturelle Gleichgewicht hetrvor permanente Approximationen Forschungen VCI-

REiIN proportionale Prinzıpien theologischer We1s- schiedenen Richtungen und eben diesem ben-
heit die für spatere Umstrukturierungen unerläß- eu entsteht die dogmatische Formulierung
liche Leitlinien bleiben Die « Herz- Jesu» An- Wenn VO:'  i den Heilsereignissen und -WOrtfen

AaUSs die Botschaft sich < Glaubensbekenntnissen»dacht und Theologie en s1iebzehnten Jahr-
hundert ELWAS für die Christologi1ie Wesentliches tormulhiert bleibt S16 doch mehr als e1in bloßer
gerettet und diese heute der Vergangenheit ext S1e 1STt e Lebenswirklichkeıit, die sich M1T-
heimevefallene Anstrengung 1ST für uils voller Be- teilt, GG unerschöpfliche Erfahrung, die sich WE1-

deutung, da S16 VO 1illen a 7wischen der terhin vertieft und entfaltet selbst wWENN S1C der
göttlichen Majestät und der Humanıtät (Gsottes CIH chrift 4ixiert 1ST Neue Fragen tellen sich un

Gleichgewicht wahren. ergeben sich his nhın unbekannte Möclichkeiten
die Botschaft hbesser formulieren Somit EeNtTt-Unsere Analyse muß 1 ezug auf die « Dog-

entscheidende Nuancen enthalten die dem stehen verschliedenen K ontexten die christlichen
« Relativismus» wehren 1411 Iannn jedoch diese Theologien und die Verkündigung erhält VC1-

Formulierungen kaum VO  - olchen Analyse schiedene Strukturierungen Wl1e geschieht der
ausnehmen Gelten adie gvemachten Bemerkungen Übergang Z «Dogma»? Wiıe WIr WI1SSCIil kann
niıcht uch für die «homogene Entwicklung der innerhalb bestimmten Bezugssystems Kın-
Doomen» dieser Lehren welche die Kıirche als zelsystematisationen Teilverwirklichungen der
formelle Aussagen Folgerungen oder usS{ia.  - Struktur geDdEeN die WAS das Wesentliche etr1fit
SCH des Schriftwortes ansıcht die S1C ber SCMECINSAM 1ST I Der Grund hierfür lHect kultu-
bestimmten Zusammenhang LIC  C tormulhiert und rellen Bezügen und der Kenntnis die Mal VO

MI1 dem Siecvel ihres Chariısmas der Lehrunfehl- Gevebenen und der Iradition hat (der egrifien
arkeit versehen hat” AAan müßte über 11 TE- des Dyophysismus formulierte christologische

Dosis VO  D Unkenntnis der Geschichte oder Theandrismus Kine estimmte Formulerung
VON V oreingenommenheit verfügen wollte INa  - kannn als CI Lösungsversuch erscheinen der das

fundamental egebene und die traditionellen dYy-dies bestreiten Am WwWENLISSTEN Verlevgenheit
bringt die Tatsache daß HNS oroße Zahl VO:  - Leh- namischen Leitgedanken nicht adäquat wieder-
ren die andern Zeiten sich allgemeiner Aner- zugeben CrImMas (die Christolog1e des Kutyches

die klassıischen Formeln Aixiert 1ST welche einkennung und der danktionierung VERG das Lehr-
am  f erfreuten heute VO niemandem mehr als Kontext gefährlich macht) 1 )as theolooische
«Doosmen» angesehen werden In andern Fällen Gewlssen oder die kirchliche Autor1tät können SI

dann verwerten oder daraus HIN andere HFormu-dr. sich dem Gelst Gn peinlicher Vergleich
zwischen Texten Aaus verschiedenen Per1ioden des Nerung ableiten und diese als NOrMALLV VO  leven
Lebens der Kirche auf NAM SAMNCLAM ehe- OnNz1 V Oil Chalkedon)
MeENTer HOS G audıium ef SDES Wır OC CN übri- Wenn sich die chrift handelt bedeutet
YCNS keineswegs UÜBEITFENE! Anlieven C! KNOFTMALIDY den für HAT geltenden privilegierten
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Wert eines symbolischen Ausdrucks oder einer und Was das für den Menschen besagen 11l Das
Glaubensaussage. Hier bedeutet dies: Wenn ein eingangs Gesagte sollte dies verständlich machen;
estimmter Bezugsrahmen gegeben ist, bildet ein WE für die Christologie Geltung hat, ilt CS

uch für die Auftassung des christlichen Lebens,bestimmter Ausdruck (zwei Naturen, ine Person)
einen obligatorischen Durchgangspunkt, 1in daß Nal dessen «Säkularisation» 1in der richtigen
diesem Koordinatensystem auf ine bestimmte Maßordnung( ine chr1s  CAHe Existenz, die

sich in einem Menschenleben un durch ein Men-rage antworten oder VO einer bestimmten
ynamischen Leitidee Rechenschaft geDEN. KEs schenleben (und nicht auf einem Register des Wun-
egen somıit uch 1er 7wel Variabilitätsfaktoren derbaren, des Besonderen) manıtestiert un ‚WT

VOTL; der 1ine beim usgehen C der Quelle (ein in einem integralen eben, das in seinen entschei-
anderer Zugrift auf das egebene wird das Pro- denden Experimenten die Kindesbeziehung
blem verändern) un! der andere Wn die späteren (30Ott als menschliche Aktıvıtät 1n sich egreift.
Weiterentwicklungen (eine andere Fragestellung, DDIie Notwendigkeit und die Schwierigkeit dieser
ein anderer Bezugsrahmen werden andern Hor- doppelten un: einzigen Operation und die MOÖS-

lichen Abweichungen VO ihr entgehen sicherlichmulierungen führen, welche die vorhergehenden
distanzlieren). DIie Formulierungen werden niemandem, und INan ersieht auch, w1ie reich und
die vorhergehenden nicht falsch machen, denn de- w1e begrenzt die Beiträge der Vergangenheit
C  =) entscheidendes nliegen bleibt gewahrt Dies
geschieht zunächst dadurch, daß notwendig Es ist sSOmıIt klar, daß die Glaubensregel
bleiben WIfr'  5 die Antwort gleich w1e früher nıcht ine unveränderliche Formel ist, sondern ine
formulieren, sobald 1Nall die rage VO 1n gewlsse Proportion VO:  H sukzess1iven Formeln, die
den gleichen egrifen w1e einst stellt die relatıve den Stempel verschiedener Kontexte tragen und,
« Notwendigkeit», VO der WIr 1n ezug auf die 1im Fall der Christologie, ein SEWISSES Gleichgewicht ;
theologische Formulierung sprachen, erhält hier dieses verwelst auf das innere Gleichgewicht des
normative Gültigkeit Aspekt der kirchlichen Mysteriums Christ1i und des gelebten aubens, das
Autorität). Sodann wird das Anlıegen dadurch D begrifflichZuUSdrucCc. bringt. Und ist uch
wahrt, daß die 1n dieser Formulierung ausSCcSPIO- klar, daß sich ine solche ege nicht orob buch-
chene Glaubenswahrheit 1n jedem andern Bezugs- sStabDlıc. anwenden Jäßt, sondern VO: die
SyStem unbeeinträchtigt bleiben muß, WE NOT- rage nach dem Kriterium stellt
wendig gyeworden iSt, S1e VO  - auszudrücken
(Aspekt der Autorität des Wortes 1n der kirchlichen OT PHDie Interpretation NC dıe GemeindeFormulierung). Endlich 1st uch die Art und VWeise,

Welches Kriterium &1bt C5S, den Glauben 1C-WI1e die LLÖösung für 1ne Schwierigkeit, den ]au-
ben auszudrücken, gefunden wurde, reich Lieh: geln, 7wischen Wesenskern und Struktur unter-

d  a} schon bloß für die theologische Iradition un: scheiden, sich vergewissern, ob 1ne Neu1i1nter-
we1lit darüber hinaus. pretation zuverlässig ist ” Welches Kriteriumen

Wer heute die Christologie 11CU strukturieren wir, die nwendung der proportionalen Norm
will, muß seinen Blick auf die Aussagen des KOn- vorzunehmen un 1n der Formel un über S1e hin-
711s Vı  D halkedon heften, selbst WE weder aus verifizieren, ob der Glaube ichtig auSDC-

richtet bleibt? Sotern WASCHE Analyse stimmt, wirdderen Kategorien noch Worte übern1immt. I ieser
ext bleibt dank der Präzision seiner Begriffe und das Kriterium niıcht 1m ückgri auf lexte be-
seiner Ausgewogenheit ein unerläßlicher euge, stehen, denn dieser Rückgriff setzt wieder anderes
obwohl nfolge der Nebeneinanderstellung der OTIA4US, sondern 1in der Berufung auf das lebendige
Naturen, die durch die Idiomenkommuntikation Glaubensbewußtse1in, das w1e WI1r sahen einst
korrigiert wird weder dem Reichtum WUMSECTHEGT H- reaglert un diesen TLexten geführt hat Wır
fassung des Gegebenen noch S CT-AN! wesentlich- en einen Proze(} aufgedeckt, der VO  a} der In-

defektibilität der Kirche Z (proportionalen)sten Fragen entspricht Ww1e LW2 denen nach dem
Engagement (sottes 1n der Geschichte, nach dem Norm oder Infailıbilität ihrer IDokumente welter-
Mysterium der Menschennatur Christ1 als Men- schreitet. Wır mussen diesen Weg 1in umgekehrtert
schennatur, nach dem persönlichen Bewußtsein Richtung durchlauten und VO statischen KTr1-
Christ1 Kıine «Öökonomischere» Christologie DE- ter1um Z dynamischen Kriterium, Z Krite-
nugt hier niıcht manı muß Gott als Menschen den- r'1um 1n Akt zurückkehren, Aaus dem das andere
ken und bestimmen, W AS das für (Gott besagen 111 Kriterium hervorgeht.



GLAUBENSREGEL UN OR BODOX LE
iINUS geben, denn die Forschung, die T:  . 1U  =)GLAUBENSREGEL UND O£(THODOXIE  mus geben, denn die Forschung, um die man nun  Man wird somit im Licht des Wortes und mit  ]fe der Tradition von neuem prüfen müssen, was  einmal nicht herumkommt, wird zu einer relativen  der Vergangenheit kontingent war, und den  Verschiedenheit führen. Es ist aber kein kleines  Problem, einen totalen Fixismus anzutasten, zu dem  esenskern herausschälen, um ihn theologisch wie-  der aufzunehmen oder um eventuell andere Ver-  sich der Katholizismus bekannt hat — oder zu be-  suche zu bewerten. Gewiß wird es für den, der  kennen geglaubt hat, denn in Wirklichkeit machte  ängstlich auf Sicherheit bedacht ist, keine sichere  er stets eine Entwicklung durch. Es ist keine Klei-  nigkeit, wenn ein lückenloses, rißloses Gesamt-  «Sperrfeder» geben. Es wird darum gehen, die  biblischen Symbole, die auf die Heilsereignisse und  gefüge, an das sich eine intensive affektive Bindung  die christliche Erfahrung verweisen, innerhalb der  klammert, sich als viel komplexer, als zerbrechlich  Tradition durch eine Gemeinde von neuem zu in-  und relativ herausstellt. Wie soll man da verhüten,  terpretieren — und der Glaube dieser Gemeinde  daß man das Wesentliche nicht mehr wahrnimmt  wird das Urteil fällen. Betonen wir noch die Wich-  und daß man selbst bei der Übernahme des Wesent-  tigkeit dieser 7radition der Schrift: sie besteht in  lichen, die stets in einer Interpretation besteht,  fehlgeht?  errein materiellen Übermittlung eines unveränder-  lichen Depositums, nicht in einer illusorischen un-  Man kann eben über den notwendigen Pluralis-  ablässigen Anreicherung oder in einem beständi-  mus hinausgehen und Übernahmen vornehmen,  gen Reifen, aber ebensowenig einfach in einem  die im Interpretationsakt die Identifikation Christi  kulturellen Kontinuum, das eine punktuelle Gleich-  und die Determination des Glaubens verändern.  zeitigkeit herstellt, sondern es handelt sich um ein  Wir wissen, daß es heute solche Interpretationen  Lebensmilieu, worin der Geist eine Konnaturalität  gibt, die jegliche Glaubensregel zurückweisen und  mit der Schrift schenkt - ein Lebensmilieu, welches  die Gemeinde vor die Frage stellen, ob sie ihrem  das Wort indefektibel übermittelt und mit ihm den  Ursprung treu bleiben will. Denken wir etwa — auf  Reichtum einer jahrhundertelangen Meditation,  dem Gebiet, auf das wir uns bezogen haben — an  der sich unserem gemeinsamen Suchen anbietet.  die Christologie des «atheistischen Christentums»  Wir haben von « Gemeinde» gesprochen, um uns  (Jesus als Lehrer der Bruderliebe und Vorbild des  Nicht auf schwierige Unterscheidungen einzulassen,  Wagnisses), an die der «’Theologie des Todes Got-  die über unser Thema hinausgehen. Es wäre auch  tes» (Kenose ohne Subjekt und ohne Auferste-  auszumachen, welche Rolle der kirchlichen Auto-  hung), an die eines strikten Bultmannismus (die  rität im Hinblick auf das einmütige Vorlegen des  durch ihre Glaubenskraft besticht, aber doketisch  ortes und die Verifizierung seines Zusammen-  ist infolge ihres engen existentiellen Kriteriums,  hangs mit den Ursprüngen zukommt. Die katho-  das nur auf unsere eigene Existenz, nicht aber auf  lische Ekklesiologie berechtigt uns zur Annahme,  die Menschennatur des Erlösers angewandt wird)  daß es dieses institutionalisierte Charisma gibt,  oder selbst .an die Christologie Robinsons in  Wwelches das indefektible Wirken des Geistes in der  «Honest to God» (der Mensch für die andern, der  durch die Tiefe seiner Liebe das Mysterium Gottes  Gemeinde wahrnimmt und ausdrückt. In der Frage  Nach der «Orthodoxie»” liegt die Schwierigkeit  offenbart, aber den Sohnesdialog Christi mit seinem  darin, einerseits die mittlerische Tätigkeit der  Vater nicht mitvollzieht). Und vielleicht noch be-  Hierarchie nicht zu bestreiten oder zu minimali-  denklicher ist die Christologie eines integralisti-  sieren, anderseits aber sich nicht in eine Proble-  schen Doketismus (auch wenn sie tadellos « ortho-  matik der Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit  dox» wirkt), der die menschliche — und schließlich  einschließen zu lassen, die mit juridischen, auf  politische — Bedeutung der Lehre und des Lebens  Christi nicht gelten läßt. Diese disproportionierten  autoritativem Weg willkürlich festgelegten Kri-  terien zusammenhinge. Man kann sich nicht ein-  Christologien stehen in Wechselbeziehung zu eben-  fach der Autorität überlassen, damit diese das Kri-  so vielen Verkürzungen oder Widersprüchen in der  terium sei, noch eine Äquivalenz zwischen «le-  Auffassung der christlichen Existenz, wie wir sie  bendiger Tradition» und «Magisterium» an-  jeden Tag antreffen können.  nehmen.  Unseres Erachtens wird schließlich die Ge-  Es ergibt sich noch eine wichtige Schlußfolge-  meinde zu einer Entscheidung gezwungen sein,  denn die Sprache wird hier zu stark gelockert und  ung, welche die Situation, von der wir ausgegan-  en sind, klären kann. Beim Interpretieren sind  ausgedehnt. Es liegen in ihr eigentliche latente  chrere Interpretationen möglich. In der Ge-  Schismen vor — ohne daß es zum Bruch kommt,  einde muß es Raum für einen gewissen Pluralis-  denn die Interpretation läßt diese Verschiedenheit  31Man wird SsSOmıI1t 1im Licht des ortes und mit

Ife der Tradition VO  m prüfen mussen, Was einmal nicht herumkommt, wIitrd einer relatıven
der Vergangenheit kontingent WAafr, un: den Verschiedenheit führen. Ks ist ber kein kleines

Problem, einen totalen 1x1smus anzutasten, demesenskern herausschälen, 1h: theolog1isch w1ie-
der aufzunehmen oder eventuell andere Ver- sich der Katholizismus bekannt hat oder be-
suche bewerten. eWl1 wIird für den, der kennen geglaubt hat, denn 1n Wir  eit machte
ängstlich autf Sicherheit bedacht ist, keine sichere ine Entwicklung UG KEs ist keine Ter

nigkeit, W C: ein lückenloses, rißloses (sesamt-«Sperrfeder» geben Ks wı1ırd darum gehen, die
biblischen 5Symbole, die auf die Heilsereignisse un gefüge, das sich ine intensive aftektive Bindung
die christliche Erfahrung verwelsen, innerhalb der klammert, sich als 1el omplexer, als zerbrechlich
Tradition durch 1ne Gemeinde v 1nN- un relatiıv herausstellt. Wıe oll 11A1l da verhüten,
terpretieren und der Glaube dieser Gemeinde daß 111411 das Wesentliche nicht mehr wahrnimmt
ird das Urteil fällen Betonen Xal noch die ich- un daß mMan selbst be1 der Übernahme des Wesent-
tigkeit dieser [T r7adıition der chrıft sS1e besteht 1n chen, die in einer Interpretation besteht,

fehlgeht?rein materiellen Übermittlung eines unveränder-
en Depositums, nicht 1n einer illusorischen — Man kann ben über den notwendigen Pluralis-
ablässigen Anreicherung oder 1in einem beständi- 111US hinausgehen und UÜbernahmen vornehmen,
DCH Reiten, aber ebensowen1g infach 1n einem die 1im Interpretationsakt die Identihikation Christ1i
kulturellenKontinuum, das ine punktuelle Gleich- und die etermination des 4uDeNs verändern.
zeitigkeit herstellt, sondern handelt sich e1in Wır wissen, daß heute solche Interpretationen
ebensmilieu, wotrin der Gelst ine Konnaturalität <1Dt, die jegliche Glaubensrege. zurückweisen und
mit der chrift chenkt ein Lebensmilieu, welches die (Gemeinde ViOE die Frage stellen, ob S16 ihrem
das Wort indefektibel übermittelt und mMI1t ihm den rsprung HRC bleiben will Denken WIr Lwa auf
Reichtum einer jahrhundertelangen Meditation, dem Gebiet, auf das WI1r u11Ss bezogen en
der sich HMSCTEMMN gemeinsamen Suchen anbietet. die Christologie des «atheistischen Christentums »

Wıren\A  w CC Geme1inde» gesprochen, u11ls (Jesus als Lehrer der Bruderliebe und Vorbild des
nicht auf schwierige Unterscheidungen einzulassen, Wagnisses), die der «  eologie des es (50t-
die über ema inausgehen. Es ware uch es>» (Kenose ohne Subjekt und ohne Auferste-
auszumachen, welche der kirchlichen Auto- ung), die eines strikten Bultmannismus (die
t1tat 1m Hıinblick auf das einmütige orlegen des uUurc. ihre Glaubenskrafi besticht, ber doketisch

ees un: die Verifizierung se1nes Zusammen- ist infolge ihres CUNSC ex1istentiellen Kriteri1ums,
hangs mit den Ursprüngen 7zukommt. Die atho- das 1U auf UÜNSECEIHE eigene Existenz, nicht ber auf
lische Ekklesiologie berechtigt uns ZUrr Annahme, die Menschennatur des Erlösers angewandt wird)
daß dieses institutionalistierte Chariısma o1Dt, oder selbst die Christologie Robinsons 1n
welches das indefektible 1irken des Gelstes in der « Honest God» (der Mensch für die andern, der

durch die 1efe seiner 1 1ebe das Myster1um (GottesGemeinde wahrnimmt und ausdrückt. In der rage
nach der «Orthodoxie»” liegt die Schwierigkeit offenbart, aber den Sohnesdialog Christ1 MI1t seinem
darin, einerseits die mittlerische Tätigkeit der Vater nicht mitvollzieht). Und vielleicht noch be-
Hierarchie nicht bestreiten oder minimali- denklicher ISsE die Christologie eines integralisti-
sieren, anderseits aber QIC. nıcht 1in ine Proble- schen Doketismus auC. wWe1nNn1l S1e tadellos CC ortho-
matiık der Zugehörigkeit Oder Nichtzugehörigkeit dox» wirkt), der die menschliche und schließlich
einschließen lassen, die MI1t juridischen, auf politische Bedeutung dere und des Lebens

Christi nıcht gelten äßt Diese disproportioniertenautoritativem Weg w1  MN festgelegten Kr1-
terien zusammenhinge. Man kann sich nicht e1IN- Christologien stehen 1n Wechselbeziehung eben-
fach der Autorität überlassen, damıit diese das Kr1- vielen Verkürzungen oder Widersprüchen 1n der
terium sel, noch ine AÄquivalenz „wischen «le- Auffassung der christlichen Existenz, W1Ee WI1r S1E
bendiger TIradition» un « Magisterium» jeden Tag antreffen können.
nehmen. Nseres Erachtens wird schlie  ch die (:7e-

Ks erg1bt sich och ine wichtige Schlußfolge- meinde einer Entscheidung CZWUNSCH SC
denn die Sprache wird hler stark gelockert undUuNS  S> welche die Situation, VO  o der WwI1r 5  ü

sind, klären kann. e1im Interpretieren sind ausgedehnt. Ks egen 1n ihr eigentliche atente
ehrere Interpretationen möglich In der (sJe- Schismen VOL ohne daß Z Bruch kommt,
einde muß Raum für einen gewlissen Pluralis- denn die Interpretation AT diese Verschiedenheit
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wurde, wırd VO.:  z vorzunehmen se1n. DIieZ  9 die WLG die Unveränderlic  eit selbst WE

S1e N War) ausgeschlossen wurde. Diese CNe1- Glaubensrege bleibt unerläßliıch kommt 11Ufr

dung, die in der Vergangenheit unter dem Antrieb darauf d daß s1e wede!ı: früh und 1in verein-
des Gelstes VO  a den Kirchen oft VOLITrSCHOMUNCIL fachender Weise och späat angewendet wIird.

W Ir sprechen S| das Problem vereinfachen, enn CS ist immer denselben Sinn und Inhalt eint» Gaudium er SPCS Jl
schr wichtig, wahrzunehmen, daß der ex1istentielie Charakter der Kap. Art. 62)
Ofifenbarung Gottes in Christus Uul! ermöglıcht, ber eben diese « ] )as VO: den Aposteln berkommene Ar ist 1n verschie-
Dichotomie zwischen dem UObjektivismus und dem reinen subjek- denen Formen und auf verschiedene Weise übernommen, und er
tiven Aktualismus hinwegzukommen. schon VO!] Anfang in der Kırche 1er und Oft verschieden AUS-

] atsächlich handelt CS sich 1im Neuen Testament entweder gele worden, wobei auch die Verschiedenheit der Mentalıt: und
symbolische Ausdrücke (christologische Mitel: Mysterien wI1Iie das der Lebensverhältnisse eine spielten » (Zweites Vatikanum,
Kreuz der die Himmelfahrt, die stark symbolbeladen SIN der Unitatis redintegratio J4n 14)
dann Aussagen, deren Bestimmung als Aussagen kontingent ist Selbstverständlich äßt sich in den Begriff « Orthodoxie» auch
(anthropologische Strukturen In beiden “Aällen ist jede undamen- ein anderer Sinn ineiniegen als der der ler der Kritik un  DC-
talistische Simplizität unmöglıic) LiCMN Orthodoxie als Unveränderlichkeit, und 11111 annn ihn dem

Zu diesem 7Zwecke geben WITr 1er 7zusammentfassend die Ana- gleichsetzen, W AaS WI1r «Glaubensregel»
lyse wlieder, dIii WIr eingehend dargelegt en 1n unNsefeIn Aufsatz Übertsetzt VO] Dr. August DerzImmutabilite, progres, structurations multiples des doctrines
chretiennes: Ker. SC ph. eo (1968) 173—200. Dieser Aufsatz
nthält zahlreiche Nuancen, wichtige Krgänzungen nd viele Be1- JEAN-PIERRE JOSSUAspiele.

Viele ere Belspiele en sich 1n dem in Anm. gKENANNLEN geboten 24. eptember 1030 in Boulogne-sur-deine, Domin!Ii-
Aufsatz. kaner, 1962 Zum Priester gewelht. Kr studierte der Medizini-

5 Im Anschluß die Rede ohannes'’ D Zur Konzilseröft- schen in Parıs, der Theologischen akultäi VÖO]  - Saul-
LUN£ (AAS 4 11962] 792) erklärte das Zweıte Vatikanum : « DIe cho1r und der Universität Straßburg. Er ist Lektor und Doktor
Glaubenshinterlage elbst, das el die Glaubenswahrheiten, dart der heologıte, se1it 1965 Dogmatikprofessor in Le Saulchoir und
niıcht verwechselt werden MI1t ihrer Aussagewelse, auch 1112 diese se1t 19068 dessen Rektor.

ZCUSUNGS OTrLa4Us, daß möglich ist, VO übDer-
lieferten Glaubensbekenntnis und der Moral desBernard-Dominique Dupuy Christentums auf diese Fragen überzugehen, die
1m sittlichen un gesellschaftlichen Leben, 1n derDer konstitutive wirtschaftlichen un!: politischen Wirklichkeit sich

Charakter der tellen Man erkennt: Wenn 1n der Welt, in der WI1r
eben ine gxewlsse Entzwelung esteht 7wischen

1im christlichen dem täglichen Handeln und der Kultur, zwischen
dem en un dem Prechem! dann darf derGlaubensbekenntnis Glaube nicht arüber inwegsehen. Man gyewahrt,
daß die Krise des heutigen Menschen beängsti-
genden Fragen Oa Vi®) denen sich das christ-
IC Gewlssen nıcht distanzieren darf, und nımmt

Das cnristliche Denken der etzten Jahrhunderte A daß 1n der Alltagswirklichkeit, w1e S1e 1n ihren
hat sich viel mehr darum bemüht, den Unterschied u  ‘5 der alten Welt unbekannten Formen erlebt

wird, die Realitäten des aubens, der Tradition,7wischen der heologie und der oral, 7wischen
der Kontemplation und der Aktion hervorzuheben, des chris  chen Lebens irgendwlie reflektiert WCI-

als gesucht, ihre notwendige Zusammengehörig- den und wieder aufgefunden werden können.
keit betonen. Infolgedessen ist ine gewlsse
u ja 7zuwelilen geradezu ein Gegensatz WI- Schwierigkeiten, auf welche die HeutiTE Reflexionschen der eigentlichen Theologie, dem Bereich über die CHTISLILICHNE SLÖßEdes Denkens, und der Ethik, dem Bereich des Han-

Heute die ethischen Dimensionen des Christentumselns, des praktischen Kinsatzes entstanden.
Heute hingegen welsen die Christen auf Cdi1l1e ethi- betonen e1i nicht bloß die Auffassung verkeLGn;

sche T’ragweite des vangeliums hın S1e en daß zwischen der Ora un! dem ogma ein
hervor, daß christliche Botschaft moralische, oftensichtlicher Zusammenhang besteht, sondern
sozlale, Ja politische I’imensionen hat. Diese ber- ei einen Glaubensakt SCLZEN;; ei dartun,


