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Bekenntnisformel einerseits und katechetischer
Bekenntnisformel anderseits machen. Erstere soll
als Glaubensnorm fungieren, letztere hat die Auf-
gabe mitzuteilen und ist auf das Glaubensbekennt-
nis ausgerichtet.
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Welche Rolle spielt
das Magisterium im
Glauben der
Kirchengemeinschaft?

Der Titel des vorliegenden Beitrags fragt nicht da-
nach, welche Rolle das Magisterium (Lehramt,
Lehrautoritit) im Glauben der Kirche de facto spielt
oder spiclen mochte, sondern nur danach, welche
Rolle ihm de jure zusteht. Durch diese Prazisierung
des Titels ist die Méglichkeit offengelassen, dal3 es
scharf gezogene Grenzen fiir die kirchliche Tehr-
autoritit gibt, und daB diese Grenzen nicht immer
eingehalten werden. Zweifellos ist es die Aufgabe
der Theologie, ehrlich und sachbezogen die Vet-
worrenheit zu kliren, die auf diesem Gebiete
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herrscht und sich nachgerade zu einer Malaise ent-
wickelt hat. Dieser MiBstand stiftet mehr Unheil
als die eventuelle Riickverweisung magisterialer
Anspriiche auf ihre Grenzen, denn mit solchet
Rickweisung ist logisch der Aufweis der genuinen
Rechte des Magisteriums innerhalb seines zustin-
digen Bereiches verbunden. Der Ursprung des heu-
tigen Unbehagens liegt zum Teil im geschichtlichen
Gefille, das sich von einer autorititsfreudigen, ab-
solutistischen Ara zum Lebensgefiihl einer fort-
geschrittenen, miindigen Gesellschaft hinzieht.
Jeder verniinftige Mensch hat Verstindnis dafiir,
daB es zu Zeiten, als das Kirchenvolk weitgehend
aus Analphabeten bestand, ein Gebot der Stunde
war, die Lehranweisungen auf dem Gebiet des
Glaubens und insbesondere auf dem Gebiet der
Sitten sehr weit zu spannen. Was damals echte
Hilfeleistung war, empfindet der heutige Mensch
als Bevormundung. Jeder weil, daB sich kirch-
liche Autoritit nach dem Leitfaden profaner Auto-
ritaitsauffassungen einzelner Epochen zu interpre-
tieren pflegte. Die Zisur, die mit der Demokrati-
sierung der Welt zwischen einst und heute gelegt
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rde, fordert zur Frage heraus, was als Giiltiges
bleiben habe und was als Produkt ephemerer
mweltseinfliisse dem Wandel und der Verging-
hkeit tiberantwortet werden kann. Geschichte
t nicht nur Ausdruck des Werdens, sondern auch
des Vergehens und Uberwindens.

Soziologischer Ansatz

ie kirchliche Autoritit entfaltet sich nach drei
\ Ziclsetzungen als pofestas regends, potestas sanctifi-
candi und potestas docendi. Wenn man von der po-
stas docendi bzw. von der Lehrautoritit der Kirche
allgemeinen spricht, ohne ihre Spezifizierung
beriicksichtigen, ist man vor die Frage gestellt,
on welchem Ansatz her sie zu behandeln und
ch welchem MaBstab die Breite ihres Gegen-
tandes zu bestimmen sei.

" Jedenfalls darf nicht das Verfahren verwendet
werden, das, in der Theologie frither einmal un-
~ beanstandet, von dem Obersatz ausging: «was die
'$k_1:chhche Autoritit (insbesondere der Papst) lehrt,
.‘ist wahr», um sodann im Untersatz fortzufahren:
“«nun aber hat die kirchliche Autoritit in Praxis
and Theorie iiber ihre Lehrbefugnis folgendes
gesagt. ..» Eine solche Beweisfihrung tibersieht,
aB hier etwas als wahr in den Ansatz gebracht
ird, das als wahr noch nachzuweisen ist. In seinet
" Undifferenziertheit und Unbegrenztheit ist der
~ Obersatz fragwiirdig und anfechtbar.
Ebensowenig geht es mit der Berufung auf die
Tradition. In der Behauptung, die Lehrpraxis der
kirchlichen Autoritit bestehe auch heute zu Recht,
‘weil sie in vergangener Zeit so gelibt worden sei,
wird nicht mit der Moglichkeit gerechnet, daB die
‘einstige Praxis chne hinreichenden theologischen
Ausweis eingefiihrt wurde. Das Prinzip der Ver-
hrung gilt in diesem Falle nicht, weil das Recht,
iiber die Wahrheit verbindlich entscheiden zu
konnen, nicht ersessen werden kann, sondern von
deren Urspriingen abgeleitet werden mubB.
urch die Autoritit wird keine Wahrheit konsti-
tuiert, die Wahrheit wird von der Autoritit vor-
gefunden. Auf welche Wahrheit sie abet ausge-
chtet ist, wann sie auf unfehlbare gottliche Fiih-
g bauen kann und wo sie mit menschlichen
enkmitteln arbeiten und mit menschlicher Irr-
msméglichkeiten zu rechnen hat, muf} im einzel-
nen herausgearbeitet werden. Jedenfalls geht das
nicht mit einer pauschalen Berufung auf die Tra-
dition. Schon aus dem Grunde nicht, weil der Be-
griff «Tradition» nicht prizis genug gebraucht
ird. Vielleicht ist es im Hinblick auf den spiteren

WELCHE ROLLE SPIELT DAS MAGISTERIUM?

Gebrauch von Tradition in diesem Beitrag ange-
bracht, schon hier eine grundsitzliche Klirung
vorzunehmen.

In der dogmatischen Konstitution iber die gittliche
Offenbarung (6, 24) heiBit es: «Die heilige Theologie
ruht auf dem geschriebenen Wort Gottes, zusam-
men mit der heiligen Uberlieferung, wie auf einem
bleibenden Fundament.»! Dieser Satz wird vom
Konzil noch weiter erhellt, wenn es heiBt, die
Kirche sehe in den Heiligen Schriften zusammen
mit der Heiligen Ubetlieferung die suprema regula
fidei.2 Was soll in diesen Texten die Tradition, die
Heilige Ubetlieferung besagen? Vergleicht man
die verschiedenen Texte, wo von der Schrift und
der Tradition die Rede ist, und verfolgt man den
weiteren Gang der Dogmatischen Konstitution
iiber die Offenbarung, dann zeigt sich, daB Tradi-
tion so viel wie normatives Schriftverstindnis be-
deutet. Diese Ansicht wird auch von Karl Rabner
vertreten: «Die Aussageintention wird aber be-
eintrichtigt durch das <Zusammen mit der Heiligen
Uberlieferung>, einet Formulierung, die sich mit
Kapitel IT nur dann zu voller Ubereinstimmung
bringen 14Bt, wenn die Tradition als bleibend le-
bendiges — und normatives — Schriftverstindnis
verstanden wird. Diese Intention wird insofern
durchgehalten, als im folgenden von der Schrift
allein die Rede ist.»?

Wir fragen hier nicht nach den Schwierigkeiten,
die sich ergeben, wenn man im einzelnen dem nor-
mativen Schriftverstindnis der Kirche nachgeht.
Hier geniigt es, daB das letzte Konzil nicht auf
irgendein theologisches System, sondern auf die
Schrift als Fundament der Theologie zuriickgreift,
zusammen allerdings mit dem lebendigen Schrift-
verstindnis der Kirche, was immer das im Finzel-
fall bedeuten soll. Um zu ermessen, welche Schwie-
rigkeiten hier begraben liegen, sei daran erinnert,
dafB in der patristischen Zeit das normative Schrift-
verstindnis dahin ging, die Schépfungsgeschichte,
die Paradiesesgeschichte, die Jonaserzihlung, die
evangelischen Berichte usw. als Tatsachenberichte
anzuschen, deren Wortlaut genau das wiedergibt,
was geschehen ist. All das deutet darauf hin, daBl
das kirchliche Schriftverstindnis selber normiert
ist, und zwar von der Schrift, die nach den stren-
gen Regeln der Hermeneutik ausgelegt wird. Da
es hier einen Fortschritt gibt, gibt es auch einen
Wandel des kirchlichen Schriftverstindnisses. Dar-
um ist es verstandlich, daB die Einfligung der « Hei-
ligen Uberlieferung» in die zitierten Konzilstexte
nicht von allen Theologen begriiit wurde.

Es schiene also am angemessensten, die Lehr-
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autoritit von ihren biblischen Urgriinden her zu
entfalten, und bei Differenzierungen, die im Lauf
der Geschichte eingetreten sind, jedesmal kritisch
die Frage nach der Berechtigung solcher Differen-
zierungsprozesse aufzuwerfen. Rein biblisch zu
arbeiten empfiehlt sich jedoch nicht, weil die Aus-
beute minimal wire. Bekanntermafen werden in
den Schriften des Neuen Testamentes Gemeinde-
otganisationen vorgefiihrt, die im Vergleich zur
heutigen Organisation der Kirche recht unfertig
erscheinen. Der monarchische Episkopat ist ein
verhiltnismiBig spiter Ankommling. Einen Papst
im heutigen Sinne des Wortes gab es in den An-
fingen der Kirche nicht. Es kann geschichtlich
nicht greifbar gemacht werden, daB nach dem
Tode des Petrus jemand den Anspruch erhoben
hitte, sein Nachfolger im Amt zu sein. AuBerdem
muB betont werden, dall manche Logien Jesu,
aus denen die frithere Ekklesiologie die Verhilt-
nisse der heutigen Kirche deduzierte, nicht immer
einwandftrei als geschichtliche Worte Jesu nach-
gewiesen werden kénnen. Will man sie dennoch
als geschichtlich gelten lassen, so fragt sich, ob die
herkommliche Deduktionsweise den Texten nicht
mehr abverlangt, als der Literalsinn ergibt. Es
diirfte vielmehr dem niichternen Befund entspre-
chen, wenn man annimmt, daB Jesus zwar eine
Gemeinde wollte, im einzelnen jedoch offenlieB,
welche konkreten Strukturen sie bilden solle. Die
beliebte Methode, von der heutigen Organisation
der Kirche her in die Texte des Neuen Testamentes
hineinzulesen, also Eiregese anstatt Exegese zu
betreiben, ist apologetisch verstindlich, sachlich
jedoch unannehmbar.

Als viel fruchtbarer erweist sich ein soziologi-
scher Ansatz. Die Kirche als von Christus gewollte
Gemeinschaft trigt von Anfang an, potentiell we-
nigstens, gesellschaftliche Strukturen. Was als ge-
sellschaftliche Struktur potentiell angelegt ist und
nach MaBgabe geschichtlicher Erfordernisse ak-
tuiert wird, kann als gottgewollt oder de inre divino
angesprochen werden. Wer das Ganze will, will
auch die potentiellen Anlagen, die mit dem Ganzen
notwendig verkniipft sind und ohne die das Ganze
nicht moglich wire. Er will aber auch, daB sie unter
dem Anruf der geschichtlichen Stunde aktuiert
werden.

Zu den Strukturen der Gemeinschaft gehort
auch die Autoritit, die beim zahlenmiéBigen An-
wachsen der Mitglieder scharfer in den Vorder-
grund tritt. Die konkrete Form der Autoritit wird
beeinflufit von den geltenden Autorititsformen
der Epoche. Als Leitmodell mag die hierarchische
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Gliederung der Priesterschaft im spéten Judentum |
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Autorititsmodelle des profanen Raums fir die |

Festlegung pipstlicher und bischoflicher Macht
Pate gestanden. Die Entwicklung der Kirche ist
nicht nur aus innerkirchlichen Motiven, sondern
auch aus dem Zusammentreffen mit der Welt zu
erkliren. Denn die Welt hatte Anregungen fiir die
konkrete Ausgestaltung der Autoritit zu bieten.
Duzch ein Studium der Kirchengeschichte werden
die eben angefithrten Gedanken bestitigt.

Esliegtin der Natur der Sache, daB in der Kirche,
die eine Gemeinschaft von Menschen ist, die sich
auf dem Boden eines Bekenntnisses versammeln,
auch gelehrt werden muB. Die Verbreitung und
Bewahrung des Evangeliums, der zu vollzichende
Ausbau der Gemeinden und die Auseinanderset-
zung mit einer anders denkenden Welt gaben den
AnstoB, daB es neben den Aposteln schon frih
Lehrer in den Gemeinden gab. Mit der stetigen
Ausbreitung der Kirche kam es zu einer Veramt-
lichung der Funktionen, die urspringlich von
Aposteln, Apostelschiilern, von Presbytern und
Chatismatikern ausgeiibt wurden. Insofern liegt
die Ausgestaltung des Lehramtes und seine Ver-
bindung mit der Hierarchie auf einer geraden Ent-
wicklungslinie. Soziologisch liit sich sagen, daB
bei der wachsenden Differenzierung der Kirche
auch ein organisiertes und berufliches Lehramt ins
Leben treten muBte. Zu seinen Aufgaben gehorte,
um es kurz zu fassen, neben der Verkiindigung auch
die Sprachregelung des religisen Bekenntnisses.

Vielleicht LiBt sich das durch einen Blick auf die
staatliche Gemeinschaft klarmachen. In einem No-
madenstamm gelten Gesetze, mogen sie auch ein-
facher und durchsichtiger sein als die Gesetze eines
Staates. Jedes erwachsene Mitglied des Stammes
kennt sie. Thre wenn auch primitive Auslegung ist
das Ergebnis kollektiven Bemtihens. Der Staat
stellt im Vergleich zu einer Stammesgemeinschaft
ein weitaus differenzierteres Gebilde dar. Zur Dif-
ferenzierung gehort es aber, daB} die vom Kollektiv
besorgte Arbeit auf verschiedene Berufsgruppen
aufgeteilt wird. In unserem Beispiel bedeutet das,
daB die verbindliche Auslegung der Gesetzes-
materie von obersten Gerichtshéfen tibernommen
wird. Deren Aufgabe ist es, eine detaillierte, an der
Sache orientierte und dem genauen Verstindnis
dienende Sprachregelung zu treffen.

Eine dhnliche Entwicklung liBt sich bei der
Ausdifferenzierung einer religiosen Gemeinschaft
beobachten. Zunichst wird von der Gemeinde
mehr oder weniger wortgetreu tradiert, und das



‘Uberlieferungsgut wird sozusagen kollektiv fiir
s bessere und tiefere Verstindais interpretiert
und zurechtgesprochen. Da die kirchliche Gemein-

haft der erstrangige Triger des Glaubens (subiec-
fum primarinm fidei) ist, sind diese Dinge in Ord-
nung. Und wenn sich ein piapstliches und bischof-
liches I.ehramt ausbildet, steht es immer in dienen-

- den muB. (Die Funktlon des einfachen Priesters im
~ Hinblick auf die Lehrtitigkeit besteht darin, das
‘Lehramt des Bischofs in den Gemeinden seiner

jede Entwicklung einen Prozel3 der Differenzierung
 darstellt.

Grengen des anthentischen Lebramtes

Magisterium ist zundchst ein Sammelbegriff. Er um-
falt zunichst das unfehlbare Lehramt der Konzi-
lien und der Pipste. Man spricht dariiber hinaus
vom magisterium ordinarium und denkt dabei an die

" Glaubensverkiindigung des Gesamtepiskopates.
Zum Magisterium gehort auch das Lehramt des
‘;;Bischofs in seiner Ditzese. Eine eigene Stellung
smmmt das magisterium anthenticur ein, dessen Ge-

b genstand die nicht unfehlbaren, aber doch leht-
: ,\amthchen Weisungen des Papstes an die ganze
" Kirche umfafit. Diese Weisungen sind hauptsich-
_,.y;.hch in Enzykliken niedergelegt. Die Grenzen, in-
" nerhalb deren man die AuBerungen des magisterium
 authenticum vor sich hat, schwanken einigermalien,
* weil von manchen Theologen auch die Reden des
~ Papstes oder seine in den 4.4 verdflentlichten
dBrxefe an einzelne Bischéfe und Kardinile als
 Ausdruck des magisterium authenticam behandelt
‘werden. Hier soll aber gleich eine Klirung getrof-
~ fen werden: Wo es strittig ist, ob der Papst sein
- magisterium anthenticum ausgeiibt hat oder ausiiben
%-.; wollte, ist keine Veranlassung gegeben, entspre-

4  strengen Sinn des Wortes ist das miagisterinm authen-
~ ticum nur dort titlg, wo durch die Form klarge-
- macht wird, daB es sich um eine Lehre handelt,
;; die die ganze Kirche angeht.

~  AuBerdem wurde und wird die pipstliche Leht-
. autoritit, die mit dem magisierium authenticum ver-
~ kniipft ist, an einzelne Institutionen delegiert, z. B.
* an die Bibelkommission und die Glaubenskongre-
 gation (friher: Sacrum Officium), die in vergan-
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genen Zeiten einen starken EinfluB auf Exegese,
dogmatische Theologie und Verkiindigung aus-
iibten. Heute sind die meisten Dekrete der Bibel-
kommission gegenstandslos geworden, wodurch
sich die Giiltigkeit ihrer Aussagen als relativ er-
weist. Man sollte in diesem Zusammenhang nicht
vergessen, dal die Bibelkommission unter anderem
die Prioritit des Mt gegeniiber Mk als verbind-
liche Lehre vertreten hat. Da es hier um eine rein
historische Frage geht, von der weder fiir den
Glauben noch fiir die Sitten etwas abhing, kann
mit Recht die Frage gestellt werden, ob es sich
nicht bei Dekreten dieser Art um Kompetenz-
iiberschreitungen handelte. Ahnliche Beobach-
tungen lassen sich hinsichtlich der Titigkeit des
Sacrum Officium machen. Obwohl diese Institution
nur Wacheorgan war und keine positiven Glau-
bensvorschriften erlassen konnte, wat es ihrem
Einflu zuzuschreiben, daBl theologische Leht-
meinungen, die mit der Offenbarung in keinem
unmittelbaren Zusammenhang standen, geschiitzt
und anders denkende Theologen geahndet wue-
den, so daB sich theologische Konklusionen — als
Beispiel gelte die Lehre von der beseligenden Got-
tesschau des irdischen Christus — unangefochten be-
haupten konnten.

Aus diesen flichtigen Beispielen zeichnet sich
bereits eine gewisse Problematik des kirchlichen
Lehramtes ab. Wir klammern einstweilen das un-
fehlbare Lehramt aus, das im nichsten Abschnitt
behandelt werden soll. Hier soll festgehalten wer-
den, daB auch geschichtliche Fragen, exegetische
Auslegungen und theologische Schulmeinungen
in den Bereich des Magisteriums einbezogen wut-
den. Die Exegese gelangt mit der Verfeinerung der
Methode zu neuen Einsichten, und theologische
Lehrmeinungen konnen abgesetzt werden in Ge-
gensatz zu Offenbarungswahrheiten. Der Glaube -
das kann nicht stark genug betont werden — ist auf
die gottliche Offenbarung ausgerichtet und auf
solche Konklusionen, die sich unmittelbar aus
zwel geoffenbarten Wahrheiten ergeben, wobei
das Wort des Thomas gilt: Actus credentis non tet-
minatur ad enuntiabile, sed ad rem.* Wo die aus der
natiirlichen Erkenntnis geschopfte Primisse das
Produkt einer nicht in allen Belangen einsichtigen
Philosophie ist, wird gern der RegreB in Richtung
Tradition angetreten, Tradition hier im weiten
Sinne verstanden als die Masse tiberkommener Ge-
briuche, disziplinirer Vorschriften und Lehren,
die der Volksfrommigkeit oder der theologischen
Spekulation entstammen und weder in der Schrift
enthalten sind noch gegen die Schrift verstoBen.
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Wie weit die Tradition fiir den Glauben verbind-
lich sein kann, wurde bereits erdrtert. Die Tradi-
tion im weiten Sinn des Wortes kann jedoch nicht
als Beweis fiir die Wahrheit einer Lehre herange-
zogen wetden, weil sich geschichtlich zeigen 1a0t,
daB manche Lehren, die keinen anderen Riickhalt
als ihr ehrwiirdiges Alter besitzen, im Laufe der
Zeit fallengelassen werden (Feuer des Purgato-
riums). Doch muB auch in aller Ehrlichkeit zuge-
geben werden, daB ein willkiirlicher Bruch mit der
Tradition, ohne daBl die Berechtigung ausge-
wiesen wird, nicht ohne weiteres vollzogen werden
sollte. Unter dieser Riicksicht kann nicht iber-
raschen, daB das Lehramt mitunter nervés wird
und zur Ordnung ruft. Andererseits mochte man
jedoch erwarten, daB das Lehramt sorgfiltig auf
Griinde eingeht, die zu neuen theologischen Per-
spektiven fiihren, und nicht nur den Gegensatz zur
Tradition im weiten Sinne des Wortes sicht.

Wenn der Riickzug zur Tradition versagt, wird
gern der Heilige Geist beschworen, um die Lehr-
autoritit wirksam zu machen. Ein Blick in die Ge-
schichte des kirchlichen Lehramtes zeigt indessen,
daB manche Meinungen des Lehramtes — wir nen-
nen hier nur das alte Prinzip der Intoleranz Anders-
gliubigen gegeniiber — kaum auf den Heiligen
Geist zuriickfithrbar sind. Man sollte sich ferner
daran erinnern, daB der Heilige Geist in der ganzen
Kirche wirksam ist, nicht nur in den Vertretern
des Magisteriums. Es ist eine mythische Vorstel-
lung zu glauben, daB der géttliche Geist unmittel-
bar in den Verstand des Trigers der Lehrautoritit
hineinspricht. Oft spricht der Heilige Geist durch
die Theologen zur Hierarchie. Sollten diese Dinge
stimmen, dann wire der gottliche Geist ein Geist
des Dialoges, so daB das gegenseitige Horen der
Kirche auf das Magisterium und des Magisteriums
auf die Gesamtkirche zu einem fruchtbaren Glau-
bensleben fithren wiirde. AuBerdem wire noch
auf folgendes aufmerksam zu machen. Es gibt
fortschrittliche und konservative Bischofe. Was
der eine gutheiit, wird vom anderen verurteilt.
Diese Divergenz kann kaum auf den Heiligen
Geist zurlickgefithrt werden. Da also das Wirken
des Heiligen Geistes im Einzelfall nicht greif- und
meBbar ist, kann es fiir die Argumentation nur als
unbekanntes x angesechen werden. Das heit: Hs
ist nicht zuldssig, daB einem diirftigen Beweis durch
die Berufung auf den Heiligen Geist Gewicht ver-
lichen wird. AuBerdem wire zu erwarten, daB in
einer rechtlich geordneten Gesellschaft die Kom-
petenzen der Autoritit scharf umrissen und erkenn-
bar sind.

22

Unfeblbares Lebramt

Die Grenzen des unfehlbaren und des authenti-
schen Lehramtes des Papstes fallen nicht zusam- |
men. Das authentische Lehramt ist weiter ge-
spannt. Der Sachbereich, auf den sich das unfehl- |
bare Lehramt erstreckt, 148t sich nach dem 7. Vazi- |
wir defi- |
nieren: Wenn der Papst ex cathedra spricht, d. h. |
wenn er in Wahrnehmung seines Amtes als Hirte |

kanum bestimmen. Dort heil’t es: «. ..

und Lehrer aller Christen unter Einsatz seiner

hochsten apostolischen Autoritit festlegt, eine |
Lehre tiber Glaube oder Sitten miisse von der ge- &
samten Kirche gehalten werden, dann besitzt er |
durch géttlichen Beistand, der ihm im hl. Petrus |
versprochen wurde, jene Unfehlbarkeit, mit wel- |
cher der gottliche Erloser seine Kirche bei der De- | '
finition einer Lehre iiber Glaube oder Sitten aus- |
gestattet haben wollte; darum sind solche Defini- |
tionen des rémischen Pontifex aus sich, nicht aus |
der Zustimmung der Kirche heraus, irreformabel.»® |

Aus dieser allen Theologen bestbekannten De- |
finition ist folgendes von besonderer Wichtigkeit. |
Die Unfehlbarkeit des Papstes wird in Beziehung
zur Unfehlbarkeit der Kirche gebracht. Sie hat eine |

dienende Funktion und ist nicht um ihrer selbst

willen da. Die Unfehlbarkeit der Kirche wird auch |
indefectibilitas genannt; wie sich aus den Akten des |
1. Vatikanums ergibt, ist die indefectibilitas it der |
Bewahrung des depositum fidei identisch, d. h. die |
Kirche bleibt im Lauf der Geschichte deshalb we- &

sentlich identisch, weil das depositum fidei immer

gleich bleibt und unverindert bewahrt wird. Die |
Unfehlbarkeit des Papstes ist also auf die Bewah- |

rung dieses depositum fidei hingeordnet. Das dgpo-
situm fidei — das liBt sich wiederum aus den Akten
des I. Vatikanums belegen — wird als verbum Dei
scriptum vel traditum verstanden. Die Verlegenheit,
die beziiglich des wverbam Dei #raditum bestand,
wurde vom letzten Konzil dahin geklirt, dal die

Uberlieferung nichts anderes ist als das normative |

Schriftverstindnis der Kirche. Dariiber wurde be-
reits gesprochen.

Man kann also zusammenfassend sagen, das de-
positum fidei bestehe aus der Schrift, und zwar so,
wie sie von der Kirche verstanden wird, wobei in
erster Linie an die Offenbarung Christi und somit
an das Neue Testament gedacht sein diirfte, denn
das entspricht der Forderung: «Lehret sie alles
halten, was ich euch gesagthabe.» In den Abschieds-
reden des Johannesevangeliums findet sich der-
selbe Gedanke, insofern gesagt wird, der Geist
wetrde die Jiinger an alles erinnern und in das Ver-
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stindnis dessen einfihren, was Jesus gesagt hat.
(Das Alte Testament ist durch die Wertschitzung,
die Jesus ihm entgegenbrachte, auch fiir die Chri-
sten von Wichtigkeit.)

Der Entwurf iiber die Kirche Christi lag den
Teilnehmern am I. Vatikanischen Konzil in seiner
Ginze vor. Als im Jahre 1870 der deutsch-franzs-
siche Krieg ausbrach, muBte das Konzil vorzeitig
abgebrochen werden. Bis dahin war nur ein Teil
des Schemas tiber die Kirche erledigt, d. h. von
15 Kapiteln waren nur vier verabschiedet worden.
Die tibrigen Kapitel hatten in der Diskussion eine
teilweise Klirung erfahren. Interessant ist, daB
Kleutgen, der den letzten verbesserten Entwurf
einbrachte (im urspriinglichen Schema Kap. o,
bei Klewtgen Kap. 7), folgende, auf frithere Kritik
basierende Formulierung vorschlug: «Obwohl
das kirchliche Lehramt sich eigentlich und vor
allem mit Gottes geschriebenem und tiberliefertem
Wort befaBt, so muB es doch auch alles umfassen,
ohne welches es nicht, wenn es dariiber kein Urteil
fillen konnte, seine Pflicht, das Glaubensgut zu
schiitzen, ausiiben koénnte.»® Abgesehen davon,
daB hier klar gesagt wird, dall das Lehramt immer
unter dem Worte Gottes steht, 1iBt sich aus diesem
Verbesserungsvorschlag ersehen, daf die Verur-
teilung falscher Lehren und authentische Interpre-
tationen nur mit Riicksicht auf den Schutz des
Glaubensgutes gerechtfertigt sind. Was auBerhalb
dieser angedeuteten Grenzen des Lehramtes steht
und keine Beziehung zum Glaubensgut aufweist,
kann nur auf Grund vorgebrachter Argumente
Zustimmung erheischen.

In diesem Zusammenhang sei ein zweiter Punkt
der vatikanischen Definition iiber die pépstliche
Unfehlbarkeit hervorgehoben. Es handelt sich um
die Unfehlbarkeit bei der Entscheidung sittlicher

- Fragen. Weil die Unfehlbarkeit auf das depositum
Jidei hingeordnet ist, scheint es evident zu sein, dal3
ein unfehlbares Urteil tiber Sittenfragen nur dort
gefillt werden kann, wo die Entscheidung vom
depositam fidei in irgendeiner Weise vorweggenom-
men ist. Oder um es einfacher auszudriicken: Un-
fehlbare Lehrentscheidungen sind nur dann még-
lich, wenn ihr Gegenstand geoffenbart ist.

Das alles entspricht der heute giiltigen Ansicht,
daB nur solche Definitionen de fide divina et catholica
sind, deren Gegenstand zum depositun fidei gehort.
Auf jeden Fall ist bemerkenswert, daB das I. Vati-
kanische Konzil nicht daran interessiert war, Ka-
nonisationen und facta dogmatica in das Schema iiber
die Unfehlbarkeit hineinzuarbeiten. Weil die damit
verbundenen Probleme noch nicht spruchreif zu
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sein schienen, tiberlieB man sie der weiteren Kli-
rung durch die Theologen.”

Einladung gum Dialog

Das authentische Lehramt des Papstes trigt fol-
gende Eigenheiten an sich:

1. Es kann die Grenzen, die dem unfehlbaren
Lehramt gezogen sind, iiberschreiten, und iibet-
schreitet sie auch. Man denke daran, daf3 der Papst
als oberster Lehrer dem Gottesvolk, das auf der
Wanderung zu Gottist, auch die Gesetze des Natur-
rechtes zu interpretieren hat. Denn offenkundig ge-
hort zum christlichen Leben die Beobachtung der
Notmen des Naturrechtes. Das Hirtenamt fordert
dem Papste ab, daB er seine Herde in dieser Riick-
sicht nach bestem Wissen und Gewissen leite.

2. Das magisterium anthenticum verzichtet darauf,
in unfehlbarer Weise zu sprechen. Zu diesem Punkt
ist anzumerken: Wenn der Papst seine Unfehlbat-
keit nicht in die Wagschale wirft oder nicht wetfen
kann, setzt er seine Autoritit als fehlbare ein, d. h.
die Moglichkeit eines Irrtums bleibt prinzipiell
offen. Entscheidend sind jetzt die Griinde, die er
fiir seine Lehransicht vorbringt. Sind diese Griinde
durchschlagend, dann ergibt sich aus der Natur der
Sache, daB seine Lehre angenommen wird. Stehen
gegen die vom Papst vertretenen Griinde bessere
zur Verfiigung, so wird seine Enzyklika bald iiber-
holt sein. Kann der Papst fiir seine Lehransicht
probable Griinde angeben, gegen die aber probable
Griinde gleichen Gewichtes stehen, so kann sich
jeder, wo es sich um Sittenfragen handelt, im Sinne
des Probabilismus pro oder contra entscheiden.

Gegen diese Ansicht wird geltend gemacht, daB
die Probabilitit, die kraft der beigebrachten Griinde
besteht, durch den Einsatz der pipstlichen Autori-
tit aufgehoben und in GewiBheit gewandelt wird.
Dieser Argumentation darf man mit einiger Skep-
sis begegnen. Denn bei der Frage nach der Wahr-
heit einer Lehre datf die Autoritit nur dann als
entscheidender Faktor ins Treffen gefithrt werden,
wenn sie sich ausweist, dal sie GewiBheit stiftet.
Aber gerade darauf verzichtet der Papst, wenn er
seine Autoritit als fehlbare einsetzt. Die Berufung
auf den Heiligen Geist kann auch hier nicht tiber-
zeugen. Sich auf seinen Beistand berufen und zu-
gleich zugeben, daB dieser Beistand vielleicht
nichts niitzt (denn nach der Voraussetzung kénnen
Entscheidungen des magisterium anthenticurz dem
Irrtum ausgesetzt sein), geht kaum an. Die logische
Ehrlichkeit verlangt zu sagen, daBl AuBerungen des
magisterium authenticuz im letzten Grunde Finla-
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dungen zum Dialog sind, in welchem das Gewicht
der Argumente einer Klirung zugefithrt wird.
Nut deshalb, weil das magisterinm authenticnm ge-
sprochen hat, sind die Dinge nicht ein fiir allemal
entschieden. Vielleicht 148t sich das durch eine zu-
satzliche Erwidgung vertiefen. Der Glaubensakt
wird definiert als die Zustimmung zu einer offen-
barten Wahrheit auf Grund der Autoritit des offen-
barenden Gottes. Schon die mittelalterliche Scho-
lastik hatte sich mit der logischen Erklirung der
als Glaubensmotiv eingefithrten gottlichen Auto-
ritat befaB3t. Wie jeder Theologe weil3, stellte sich
Wilbelm von Paris auf den Standpunkt, die gott-
liche Autoritit bedeute im angegebenen Fall den
absoluten Herrschaftsanspruch Gottes (supremum
dominium Dei). Gerade wegen seines Herrschafts-
anspruches konne Gott von seinem Geschopf in-
tellektuellen Gehorsam und Unterwerfung vet-
langen. Die Ansicht Wilhelms von Paris blieb eine
singulire Sentenz. Die Theologen entschieden sich
allgemein dafiir, die Autoritit des offenbarenden
Gottes im untriiglichen Wissen und der Wahrhaf-
tigkeit Gottes zu erblicken. Als Grund wurde fol-
gender angegeben: Der Verstand hat das Wahre
zum Gegenstand; deshalb kann er nur bewegt
wetden durch die Einsicht in das Wissen und die
Wahrhaftigkeit des Sprechenden. Wenn schon
beim géttlichen Glauben nicht der Herrschafts-
anspruch Gottes, sondern seine unendliche Waht-
haftigkeit zur Zustimmung bewegt, dann ist nicht
einzusehen, warum beim authentischen Lehramt
die Lage anders sein sollte. Die pipstliche Lehr-
autotitit kann den Verstand nicht zur Zustitomung
bewegen, weil ja diese Lehrautoritit als fehlbare
eingesetzt wird. Also ist der Adressat des magiste-
rium authenticurs auf die Griinde, die zur Stitzung
einer Lehre vorgebracht werden, verwiesen. Wie
schon gesagt, konnen die Grinde iberzeugend
oder auch nicht tiberzeugend sein. Dementspre-
chend wird im Adressaten die Verpflichtung zur
inneren Zustimmung entstehen oder auch nicht.
In den Belangen des Naturrechtes 1aBt sich nicht
immer eine eindeutige GewiBheit erringen, was
darauf hindeuten diirfte, daB Gott die Entschei-
dung dem Gewissen des einzelnen iiberlassen will.
Das Wissen um das Naturrecht ist zundchst aus der
Erfahtung im sozialen Zusammenleben der Men-
schen geschopft. Die philosophische Spekulation
versucht im nachhinein dieses Wissen reflex auf-
zuzeigen. Wenn das bei bekannten und allgemein
angenommenen Normen gelingt, so ist man eher
iiber das Zusammenklingen des erfahrenen Natur-
rechtes und der philosophischen SchluBfolgerung
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entziickt, als daB man vom philosophischen An-
satzpunkt restlos tiberzeugt wire. Wo bei der Be-
handlung naturrechtlicher Fragen die Erfahrung
nicht ins Spiel gebracht, sondern nur philosophisch
vorangegangen wird, bleiben leider Zweifel be-
stehen.

Das Lehramt der Bischife

Hier wire der Ort, einiges iiber das magisterium or-
dinarium einzuflechten. Das Kollegium der Bischéfe,
das in Eintracht mit dem r6mischen Pontifex lehrt,
istin erster Linie der Bezengung des Evangeliums,
des depositum fidei, verpflichtet. Unfehlbarkeit oder
Indefektibilitit kommt dem magisterinm ordinarium
zu, sofern der Gesamtepiskopat Sitze als bindende,
irreformable Glaubenswahrheiten verkiindet. Alles,
was nicht direkt mit dem depositum ffidei zasammen-
hingt,istauch dann, falls es vom ordentlichen Leht-
amt gehalten wird, an sich reformabel. Das gilt ins-
besondere fiir ethische Fragen, da wir beim Stu-
dium ihrer Geschichte eine gewisse Relativitit fest-
stellen miissen. Es wurde friither schon auf die
Lehre hingewiesen, daBl Andersgliubige kein
Recht auf Toleranz und die Ausiibung ihrer reli-
gitsen Uberzeugungen besidBen. Tortur und Ket-

zerverbrennung wurden als erlaubt angesehen. |

Diese Dinge haben sich grundlegend gedndert.
Das Lehramt des Didzesanbischofs bezieht sich
in erster Linie auf die Bezeugung des Evangeliums,

und in dieser Riicksicht ragt er in das mwagisterinm |
ordinarizm hinein. Im tbrigen steht sein Lehramt

in Analogie zum authentischen Lehramt des Pap-

stes, allerdings eingeschrinkt auf eine Ditzese. Die |
Normen, die bezuglich des magisterium authenticum |

entwickelt wurden, sind sinngemil auf die lehr-
amtlichen Verlautbarungen des Di6zesanbischofs
zu transponieren.

Die Freiheit der Theologen

Neben den groBziigigen, modernen und fir die
geistigen Néte der Zeit aufgeschlossenen Bischofen
gibt es solche, die aus Sorge um die Kirche konser-
vativ sind. Da mitunter diese Bischéfe den Theo-
logen gegeniiber repressive Methoden anwenden,
versteht man, daBl immer wieder die Frage nach der
Freiheit der Theologie aufgeworfen wird. Zum
Teil sind die Theologen selbst an der miilichen
Lage schuld, weil sie Sentenzen, die noch der Kli-
rung harren, in populiren Zeitschriften oder all-
gemein zuginglichen Vortrigen zur Sprache brin-
gen und so zu einer Verwirrung des gliubigen Vol-
kes beitragen. Um eine kurze Stellungnahme zur

R ——
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Freiheit der Theologie zu bezichen, soll als ideale
Lage angenommen werden, dall die Theologen
ihre Diskussionen auf theologische Kreise und
Fachzeitschriften einschrinken. Wo dem Lehramt
eine Ansicht fiir die Verkindigung nicht ange-
' messen erscheint, kann durch bischéfliche An-
ordnung verhindert werden, daBl sie in Predigt
oder Unterweisung auftaucht. Die Frage, auf die
es ankommit, ist die, ob das Lehramt sich unmittel-
bar durch Dekretierung, Verbot und sonstige
Weichenstellungen in die wissenschaftliche Theo-
logie einschalten soll. Die Beantwortung dieser
Frage muB folgendes ins Auge fassen:

1. Lehramt und wissenschaftliche Theologie
sind auf zwei verschiedene Sprachstufen hinge-
ordnet. Das Lehramt hat es mit der Objektsprache
zu tun, weil in der Verkiindigung und Bezeugung
des Evangeliums Aussagen tiber Glaubensobjekte
gemacht werden. Das Lehramt ist keine wissen-
schaftliche Institution.

Die wissenschaftliche Theologie hat es dagegen
mit der Stufe der Metasprache zu tun. Sie macht
Aussagen iiber die Aussagen des christlichen Glau-
bens und des Lehramtes. Sie erforscht die Hinter-
griinde, denen die Glaubensaussagen entstammen,
urteilt dariiber, ob die offenbarte Wahrheit richtig
formuliert wurde, fragt, ob der Verstehenshorizont,
dem eine bestimmte Formulierung verbunden ist,
heute noch Giiltigkeit hat, und wie im Hinblick auf
den heutigen Verstehenshorizont eine Glaubens-
wahrheit zeitgemiBer formuliert und interpretiert
werden miisse. Im Sinne der theologischen Me-
thode wiire es begriiBenswert, wenn die Objekt-
sprache nicht auf der Stufe der Metasprache gegen
die Theologie mobilisiert wiirde.

2. Die Theologie macht naturgemill Aussagen
tiber Lehren, die nicht direkt dem depositum fidei
angehoéren, und urteilt iiber Griinde und Beweise,
die zugunsten einer Lehre ins Feld gefiihrt werden.
Die Theologie versieht also auch eine kritische
Funktion. Sie muf} diese kritische Funktion auch
hinsichtlich der AuBerungen des Lehramtes aus-
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iiben. DaB sie dafiir einen Raum der Freiheit
braucht, ist klar, weil sonst die kritische Aufgabe
der Theologie gehindert, unterbunden und diri-
giert werden kénnte, wodurch die Theologie von
der Frage nach der Wahrheit abgedriangt wiirde.
Die Wahrheitsfrage zu stellen ist aber das unver-
duBerliche Recht des Menschen, auch des Theo-
logen, der berufsmiBig innerhalb des Sektors
kirchlicher Lehren von diesem Recht Gebrauch
macht.

3. Logisch unhaltbar ist es, wenn eine Institu-
tion sich als fehlbare einschaltet und den Anspruch
erhebt, autoritir die Frage nach der Wahrheit re-
geln zu kénnen. Das kann nur kraft der Griinde
geschehen, die sie vorbringt. Es wire begriiens-
wert, wenn sich in solchen Fillen das Magisterium
darauf beschrinkte, in einen Dialog mit der Theo-
logie einzutreten und eventuell ihre Griinde durch
Gegengrlinde zu entkriften.

Der Vetfasser vorliegender Zeilen ist sich be-
wuBt, daB er nichts AbschlieBendes und Endgiil-
tiges zu seinem gestellten Thema sagen kann. Viel-
leicht dienen aber seine Gedanken dazu, einen
fruchtbaren Dialog auszulsen, der zur Befriedung
der Kirche in der Verantwortung der heutigen Zeit
dienlich ist.

1 Zitiert nach K. Rahner-H. Vorgrimler, Kleines Konzilskom-
pendium (Freiburg 1966) 380.

2 Ebd. 6, 21.

3 Konzilskompendium 365 f.

411-11,q 7,2 2,ad 2.

5 Const. de Ecclesia Christi, ¢ 4: DS 3074.

8 M 53, 313 C. — Die Ubersetzung ist genommen von F. van det
Horst, Das Schema tiber die Kirche auf dem L. Vatikanischen Kon-
zil (Paderborn 1963) 289.

? van der Hotst 285.
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