BEITRAGE

Antonius Brekelmans
Glaubensbekenntnisse

in der alten Kirche:
Entstehung und Funktion

Dieser Beitrag enthilt einige Notizen zu den wich-
tigsten Situationen, in denen Glaubensbekennt-
nisse entstanden sind, und zu ihrer entsprechenden
Aufgabe in Liturgie, Katechese, bei der Taufe und
in der Bekimpfung von Heterodoxie.! Die litur-
gische Situation, bei der wir zumal an die Euchari-
stiefeier denken, gibt AnlaB, die Bezeichnung «eu-
logisches Bekenntnis» zu benutzen, die vom grie-
chischen exlogein (lobpreisen) abgeleitet ist. Auf
Grund anderer Situationen werden wir vom
«Taufbekenntnis» und vom «Lehrbekenntnis»
sprechen.?

1. Eunlogisches Bekenntnis

Am meisten verlangt die Liturgie nach einem Glau-
bensbekenntnis. Jedoch geht es dabei nicht um
auBere Umstinde, die einen Gliubigen oder eine
Glaubensgemeinschaft zu einem Bekenntnis auf-
fordern, vielmehr geht es um ein inneres, religicses
Bediirfnis, Gott fir die Gabe des Heils zu preisen
und Dank zu sagen.

Schon im alttestamentlichen und spatjiidischen
Gottesdienst, der mit Bestimmtheit die frithchrist-
liche Liturgie beeinfluit hat, kam vielen Psalmen
und dem sogenannten Schema die Funktion eines
Glaubensbekenntnisses zu. In den Paulusbriefen
und der Offenbarung des Johannes finden wir
Hymnen und Fragmente, die (nach Urteil der Ex-
egeten) aus der urchristlichen Liturgie stammen.
Gerade im Gesang hat sich das Bekenntnis stark
geduBert. « Wer kennt nicht. . . die vielen Psalmen
und Lieder, die seit frithester Zeit von unsern Brii-
dern im Glauben geschrieben, in denen das Wort
Gottes, des Christus, besungen und als Gott be-
trachtet wird», sagt laut Kirchengeschichte des
Eusebius (gestorben 339) ein unbekannter Autor.?
Leider sind uns aus dem 2. und 3. Jahrhundert nur
wenige liturgische Hymnen tuberliefert, und die
meisten dieser Hymnen stammen zudem noch aus
gnostischen Kreisen.* Ferner wissen wir, dal ne-
ben den Hymnen auch alttestamentliche Psalmen,
die christologisch gedeutet wurden, in der Liturgie
ihren Platz hatten.®
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Bemerkenswert ist, da die friihchristliche Li-
turgie weiten Raum fiir Improvisation lieB (vgl.
1 Kot 14, 26). Das galt auch fiir die Anaphora (den
Kanon der Messe). So schreibt Justin zwischen den
Jahren 150/155: «Der Vorsteher der Liturgie ver-
richtet Gebete und Danksagungen nach eigenem
Vermogen, und das Volk antwortet mit dem Ruf
Amen.»® Wenn Hippolyt um 215 der Kirche von
Rom ein Beispiel fur die Anaphora schickt, be-
merkt er ausdriicklich: « Der Bischof sagt Dank ge-
mil dem, was wir oben gesagt haben. Es ist jedoch
keineswegs notwendig, dieselben Worte zu ge-
brauchen, als ob er sich bemithen mii3te. . . sie aus-
wendig zu sprechen. Jeder datf mit eigenen Worten
beten. Es ist gut, wenn einer ein langes und eche-
bendes Gebet verrichten kann; wenn aber einer
betet und dabei ein bestimmtes Gebet spricht, darf
er daran nicht gehindert werden — wenn sein Gebet
nur einwandfrei und rechtgliubig ist.»” Es ist nicht
verwunderlich, wenn die Improvisation gerade in
der Liturgie eine groBe Rolle gespielt hat. Das eu-
logische Bekenntnis ist ja die unmittelbarste und
spontanste AuBerung eines lebendigen Glaubens.

In diesem kurzen Artikel 1if3t sich die Entwick-
lung von Hymnen, Gebeten und Anaphoren un-
moglich skizzieren und in ihrem Inhalt analysieren.
Wir richten unsere Aufmerksamkeit deshalb auf
die Doxologie.® Sie ist eine Art Kristallisation des
eulogischen Bekenntnisses. In der Doxologie
kommt die innere Struktur des christlichen Betens
am deutlichsten zum Ausdruck. Diese Formeln
zeigen eine interessante Entwicklung, in der sich
widerspiegelt, wie man sich des trinitarischen My-
steriums bewuBt wird. Die Urkirche hat mit Paulus
gebetet: «Ihm, dem einen weisen Gott, sei durch
Jesus Christus die Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Amen» (Rom 16, 27; vgl. 1,8; 7, 35; 2 Kor 1, 20;
Hebr 13, 15; 1 Petr 4, 11). Eine erste Stufe der Ent-
wicklung zeigt sich in der Mitte des 2. Jahrhun-
derts, als auch der Heilige Geist in die Mittler-
schaft einbezogen wird. So sagt Justinus: (Der Vor-
steher der Liturgie). . . «bringt Ehre und Lob dem
Vater von allem, durch den Namen des Sohnes und
des Heiligen Geistes.»® Wihrend die zahlreichen
Doxologien, in denen lediglich die Mittlerschaft
Christi genannt wird, weiter bestehen bleiben,
kommt in der « Traditio Apostolica» des Hippolyt
eine neue Entwicklung zum Vorschein. Er schreibt
vor: «Bei jeder Segnung soll man sagen: Ehre Dir,
Vater und Sohn mit dem Heiligen Geist, in der
Kirche jetzt und immer und in die Ewigkeiten der
Ewigkeiten. Amen.»'® Die neue Entwicklung be-
steht darin, daB beide, also der Sohn mit dem Hei-




“werden. Die Erwihnung der Kirche in dieser Do-
xologie ist eine bedeutsame Hinzufiigung des
Hippolyt: Die Kirche ist ja die liturgische Ge-
meinschaft, in der das eulogische Bekenntnis statt-
findet. In Agypten beschlieBt Dionysius von Alex-
andrien einen, Brief mit derselben Doxologie:
~ «Wir schlieBen mit dem Beispiel und der Norm,
 die wir von den Presbytern, welche uns vorange-
- gangen sind, empfangen haben und die wir nun in
* Ubereinstimmung mit ihnen beten und jetzt auch
euch vorschreiben: Gott dem Vater und dem Sohn,
 unserm Herrn Jesus Christus, sei mit dem Heiligen
 Geiste Ehre und Macht.»®* Andernorts im Osten,
" ausgenommen in Syrien, lautete die am meisten
" vorkommende Doxologie: « Ehre dem Vater durch
den Sohn im Heiligen Geist.» Wir kénnen nach
den Ursachen dieser Entwicklung im 2. und 3. Jahr-
~ hundert fragen. Hochstwahrscheinlich standen die
.“ Doxologien unter dem EinfluB von trinitarischen

,’-E'Tauﬂ:ormeln der theologischen Auseinanderset-
* zungen. Einen Hinweis darauf gibt ein Wort des
~ Hippolyt, das sich gegen die Modalisten oder Mon-
*archianer richtete: Weil der Logos «nicht wollte,
ﬂ;daB der Vater anders veherrlicht werde als auf diese
~ Weise, trug er seinen Jiingern nach der Auferste-
by hung auf: Geht und macht alle Vélker zu meinen
Jingern, indem ihr sie tauft im Namen des Vaters,
" des Sohnes, des Heiligen Geistes. Dadurch hat er
 zu erkennen gegeben, daB jeder, der auch nur einen
~ von diesen ausschlieBt, Gott nicht vollkommen
 verherrlicht; denn der Vater wird durch diese Drei-
~ heit (#rias) verherrlicht.»? Eine letzte Entwick-
 lung ergab sich im 4. und 5. Jahrhundert unter Ein-
" fluB des arianischen Lehrstreits.®® Er fihrte zur
ausgesprochen trinitarischen Doxologie: «Ehre
 dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geist.»
" Es.ist bemerkenswert, daB3 in den meisten Litur-
 gien die lteren Doxologien erhalten bleiben. Das
4Bt sich vielleicht daraus erkliren, daB die lokalen
 Kirchen in groBer Selbstindigkeit lebten und sie
~ sich nur an die Erfordernisse der konkreten Situa-
. tion anzupassen brauchten. Zugleich wird aus die-
~ sem Fortbestehen klar, daB die lex orandi ein ortho-
~ doxes Glaubensverstindnis garantierte.

2. Tanfbekenntnis

~ Um in das Entstehen der Struktur des Taufbe-
~ kenntnisses Einsicht zu erhalten, miissen wir - in-
~ dem wir uns auf das spitere Taufritual stiitzen —
* a) Die Taufformel, die vom Spender der Taufe ge-
~ sprochen wurde, b) die Tauffragen, die an den Tauf-

ligen Geist, gleichwertig neben den Vater gestellt
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junger gestellt wurden, und c) die Antwort des
Téuflings unterscheiden. Beziiglich der Tauf-
formel nehmen wir an, daB in der Urkirche der
Name Christi tiber den Taufling ausgerufen wurde.
Das laBt sich einigen Angaben des Neuen Testa-
- ments entnehmen, die von Taufe «in» oder «auf
den Namen Christi» sprechen. So kann der Jako-
busbrief (2, 7) von dem «schonen Namen» spre-
chen, «der tiber euch ausgesprochen wurde». Ge-
gen Mitte des 2. Jahrhunderts spricht Hermas in
Zusammenhang mit den Christenverfolgungen
iiber Abgefallene, «die sich des Namens geschimt
haben, der iiber sie ausgerufen wurde».* Dieser
Name ist zweifellos der Name Christi, nach dem
die Glaubigen «Christen» genannt wutrden. Da-
neben bestand, wie wir wissen, das Taufen «im
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heili-
gen Geistes» (Mt 28, 19). Diese Taufformel wird
zu Beginn des 2. Jahrhunderts auch von der Di-
dache erwihnt.!® Weil die Juden schon an den einen
Gott glaubten und auch die Idee des Heiligen Gei-
stes kannten (vgl. Apg 2, 14—41), hat sich die Ut-
kirche bei ihrer Mission unter den Juden waht-
scheinlich mit der Taufe «auf den Namen Christi»
begniigen kénnen. Die Verkiindigung unter den
Heiden forderte dagegen die ausdriickliche Er-
wihnung des Vaters und des Geistes, was seinen
Niederschlag in der trinitarischen Taufformel fand.
Die Formeln widersprechen sich nicht, denn sie
verweisen auf ein und dasselbe Heilsgeschehen.

Als wichtigste Frage interessiert uns, ob bei der
Taufe ein Glaubensbekenntnis in Form von Frage
und Antwort gesprochen wurde. Wenn wir das
Neue Testament daraufhin untersuchen, erhalten
wir den Eindruck, daB diese Form wenigstens still-
schweigend zugelassen war. Ein Beispiel dafiir gibt
der zwar interpolierte, aber alte Text Apg 8, 36-38,
wo Philippus zum Athiopier sagt: « Wenn du aus
ganzem Herzen glaubst (Tauffrage), ist es erlaubt
(dich zu taufen). Der antwortete: «Ich glaube, daB
Jesus Christus der Sohn Gottes ist» (Bekenntnis-
antwort).’ Uber die genaue Form der Fragen und
Antworten kénnen wir mangels Material (bis zur
Mitte des 2. Jahrhunderts) wenig sagen.

Fir die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts und
die folgende Zeit haben wir die Zeugnisse des Ter-
tullian, Hippolyt von Rom, Dionysius von Alexan-
drien und des Origenes. Wir zitieren hier Hippolyt.
Der Taufspender, also der Bischof, fragt: « Glaubst
du an Gott, den allmédchtigen Vater?» — «Glaubst
du an Christus Jesus, den Sohn Gottes, der geboren
ist durch den Heiligen Geist aus der Jungfrau Ma-
ria, gekreuzigt wurde unter Pontius Pilatus, gestor-
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ben ist und begraben wurde, der am dritten Tage
auferstand, lebend unter den Toten, der zum Him-
mel aufgestiegen ist und sitzt zur Rechten des Va-
ters und wiederkehren wird zu richten die Leben-
digen und die Toten?» — «Glaubst du an den Hei-
ligen Geist, an die heilige Kirche und an die Auf-
erstehung des Fleisches ?»17

Diese Form vertritt und ist die trinitarische Tauf-
formel. In der abendlindischen Kirche war sie bis
ins 6. Jahrhundert die iibliche Form. Im Osten gilt
das wahrscheinlich fiir das 4. und 5. Jahrhundert;
von Johannes Chrysostomus und Theodor von
Mopsuestia htren wir um das Jahr 400, daB dieses
Taufbekenntnis im Anschlul an die Absage an den
Teufel gesprochen wurde. Nach jeder Frage des
Bischofs antwortete der Tiufling «Ich glaubex
und wurde dann untergetaucht. Wir meinen, daf3
die Tauffragen nicht einfach danach fragen, ob der
Taufling glaubt und die christliche Lehre anneh-
men will. Die Tauffrage ist vielmehr das offizielle
Angebot der Heilswicklichkeit, die in'der Kirche
gegenwirtig ist. Die zustimmende Antwort dar-
auf ist das eigentliche Bekenntnis. Die Form von
Frage und Antwort ist also auf eine Glaubensiiber-
einstimmung gerichtet. Wenn wir nicht an den to-
ten Text denken, sondern an das lebendige und ge-
genwirtige Bekenntnis, kénnen wir sagen, dal3 das
Taufbekenntnis wesentlich dialogischen Charakter
trigt, der auf Glaubensiibereinstimmung hinzielt.

Diese Glaubensiibereinstimmung wird von Ter-
tullian mit Recht als pactio fidei (Glaubenspakt) und
fidei conventio (Glaubensiibereinkunft) bezeichnet.!®
Das Wort « Symbolum» weist in dieselbe Richtung.
In der Antike war man némlich gewohnt, bei einem
Vertrag cin Geldstiick oder einen Ring in zwei
Stiicke zu brechen. Das Zusammenpassen (sy#-
ballein) der zwei Stiicke sollte spiter den beste-
henden Vertrag beweisen. Es ist wahrscheinlich,
daB die Christen der alten Kirche nach diesem
Brauch und dieser Bezeichnung ihr Taufbekennt-
nis «Symbolum» nannten. Cyprian, bei dem der
Ausdruck zum ersten Male vorkommt, meint da-
mit die Tauffragen, mit denen allerdings die Ant-
worten untrennbar verbunden sind.’® Vielleicht
horte man auch im Wort homologia — dem griechisch-
christlichen Namen fiir Bekenntnis — die alte pro-
fane Bedeutung von «Ubereinstimmung» mit-
klingen. Aus all dem geht hervor, dal das Tauf-
bekenntnis dialogisch ist und die Glaubensiiber-
einstimmung beabsichtigt und meint.2°
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3. Lehrbekenntnis

Unter einem Lehrbekenntnis, traditionell «sym-
bolum fidei» genannt, verstehen wir eine zusam-
menfassende Formel der Glaubenslehre, die eine
gewisse Vollstindigkeit beansprucht. Dieses Be-
kenntnis hat nach Ursprung und Funktion seinen
Platz im Rahmen des Glaubensunterrichts, der
Apologetik und im Kampf gegen die Irrlehre.

In den Schriften des Neuen Testaments und bei
den apostolischen Vitern finden wir nur Lehraus-
sagen,dieim Lichtespiterer EntwicklungenalsVoz-
boten und Fragmente von Lehrbekenntnissen an-
gesehen werden konnen. Beispiele einer blindigen
Formulierung der Glaubenslehre finden wir etwa
um das Jahr 200 bei Irenius und Tertullian, wenn
sie iiber die Glaubens- und Wahrheitsnorm spre-
chen. Gerade diese Bezeichnung erhebt den An-
spruch, eine getreue Wiedergabe und Zusammen-
fassung der tiberlieferten Glaubenslehre zu sein.
Nach Irendus hat diese Glaubensnorm folgenden
Inhalt: «. . .der Glaube an einern Gott, den allmich-
tigen Vater, der Himmel und Erde und Meer und
alles, was darin ist, gemacht hat; und an eiwen Jesus
Christus, den Sohn Gottes, Mensch geworden um
unseres Heiles willen; und an den Heiligen Geist,
der durch die Propheten die Heilswerke (oikono-
wias) angekundigt hat, die Ankunft, die jung-
frauliche Geburt, das Leiden, die Auferstehung aus
den Toten und die leibliche Himmelfahrt des viel-
geliebten Jesus Christus, unsres Herrn, und seine
Wiederkunft aus dem Himmel in der Herrlichkeit
des Vaters, um alles wiederherzustellen und alles
Fleisch des Menschengeschlechts zum Leben zu er-
wecken.»?? Irendus figt hinzu, daB er so die Glau-
benslehre wiedergebe, die von den Aposteln iiber-
liefert wurde und die alle Kirchen auf der ganzen
Welt gemeinsam haben. Thm liegt sehr daran, so-
wohl den apostolischen Ursprung wie auch die
Universalitit der Glaubenslehre zu betonen; denn
das sind zwei Argumente in der Bekimpfung der
gnostischen Irrlehre. Wenn er sich allein auf die
Uberlieferung beriefe, die von der apostolischen
Sukzession getragen wird, wire das noch kein aus-
reichendes Kriterium fiir die rechtgldubige Lehre.
Wesentlich ist dehalb die Universalitit der Glau-
benslehre: Die Kirche «glaubt einstimmig, als ob
sie eine einzige Seele und ein einziges Herz habe
und gibt sie (Kerygma und Lehre) weiter, als ob sie
einen einzigen Mund habe. Zweifellos gibt es auf
der Oberfliche der Erde verschiedene Sprachen,
aber die Kraft der Uberlieferung ist ein und die-
selbe. Die Kirchen, die in Germanien gegriindet



~wurden, glauben nichts anderes und geben nichts
deres weiter als die Kirchen, die in Spanien odet
bei den Kelten oder im Osten oder in Agypten ge-
griindet wurden...»® Wir sehen, daB Irenius,
" wenn er von Tradition spricht, das aktive Weitet-
~geben der Glaubenslehre meint. So bestcht die
Claubensnorm aus diesen Elementen, die universal
 weitergegeben, gelehrt und geglaubt werden. Nach
‘Trenius ist es moglich, daB die Irrlehrer dieselben
* Formulierungen haben; weil sie sich aber auBet-
~halb der Kirche befinden, haben sie ein anderes
* Glaubensverstindnis.
~ Aus den Beispielen von Glaubensformeln, die
,‘\r"'wir bei Irenius und Tertullian finden, geht hervor,
" daB wir es noch mit ziemlich freien Formulierun-
'_".‘_‘;gen zu tun haben, die aber trotzdem einen festen
-f??Inhalt haben: die fundamentalen Elemente der
Glaubenslehre. Die christologischen Aussagen
“nehmen immer einen beherrschenden Platz ein. Sie
sind die Fortsetzung der christologischen Tradi-
tion, dieihren Ursprung im apostolischen Kerygma
‘hat und auch in den Briefen des Ignatius von An-
tiochien, den Schriften Justins und den Tauffragen
‘deutlich zu horen ist.
Wie die Glaubenssitze uns vorliegen, sind sie zu-
“sammengestellt und hatten sie ihre Aufgabe im
“Kampf gegen die Irrlehre. Trotzdem war das
%‘['?wahrscheinlich nicht ihre einzige Situation. Ire-
\_-;i.néius spricht ndmlich von denjenigen, «die bei ihrer
. Taufe die Wahrheitsnorm empfangen haben und
:% sie ohne Filschung behalten.»*® Obwohl sich die
4§.Bezeichnung «Glaubenssatzy (0. 4.) vor allem auf
‘den festen Inhalt der Glaubenslehre bezieht, diir-
fen wir mit Kelly annehmen, daB auch in der Kate-
chese solche Zusammenfassungen gebraucht wut-
.}ffden.“ Es liegt nahe, daB die Katecheten eine zu-
- sammenfassende Formulierung brauchten. Die
~ katechetischen Glaubenssitze — oder wie auch im-
" mer wir sie bezeichnen wollen —, die natiitlich auf
* die Taufe ausgerichtet waren, hatten zweifellos die
© Taufformel und die Tauffragen zur Grundlage.
k ‘Das erklirt die trinitarische Einteilung der Glau-
" bensnormen und der spiteren «symbola fideiy.
‘Wenn wir fragen, welche Glaubensnorm — die ka-
~ techetische oder die antihiretische — die urspriing-
lichere war, miissen wir zweifellos der katecheti-
~ schen den Vorrang zuerkennen. Das hindert nicht,
~daB auch diese vom antihiretischen Kampf beein-
%ﬂuﬁt war. :
,‘; Im 4. Jahrhundert, als das Katechumenat eine
\ feste Einrichtung geworden war, wurde die Funk-
- tion der Glaubenssitze von den Glaubensbekennt-
nissen (symbola fidei) iibernommen. Sie fuBen so-
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wohl auf den Glaubenssitzen wie auf den Tauf-
fragen. Soweit sie ihre Aufgabe im Katechumenat
hatten, sollten wir sie katechetisch-lehrhafte Glau-
bensbekenntnisse nennen koénnen; sie diirfen aber
nicht mit den Tauffragen verwechselt werden.
Solch ein Bekenntnis wurde drei Wochen vor der
Taufe den Katechumenen vom Bischof in einer
liturgischen Zusammenkunft bekanntgegeben (#74-
ditio symboli). Als Haupt und Reprisentant der 6rt-
lichen Kitche teilte der Bischof die kirchliche Glau-
benslehre den neuen Christen offiziell mit. Zwei
Wochen lang wurden die einzelnen Punkte erklirt;
dem folgte die sogenannte Riickgabe (redditio) des
Symbolums, das die Katechumenen auswendig
aufsagen konnen muBiten. So hatte jede Kirche im
4. Jahrhundert einin groBen Ziigen gleichlautendes
Glaubensbekenntnis, das eindeutig eine lehrhafte
Funktion hatte. Dieses Bekenntnis war auf das
eigentliche Taufbekenntnis ausgerichtet. Das Ver-
haltnis zwischen beiden kann etwa mit fides gaae
und fides gua creditur bezeichnet werden.,

SchlieBlich miissen wir unsere Aufmerksamkeit
noch auf ein anderes Lehrbekenntnis richten: das
konziliare oder antibiretische Symbolum. Den
alten konziliaren Symbola liegen immer kateche-
tische Symbola zugrunde. Daraus geht einerseits
hervor, daB3 das antihiretische Bekenntnis die tiber-
lieferte Glaubenslehre aufrechterhalten will, aber
sie anderseits auch den dringenden Bedurfnissen
anpassen will: dem Kampf gegen die Heterodoxie.
Bezeichnend fiir diese Symbola ist ferner, dal3 ihre
Formulierung oder Terminologie fiir die wahre
Glaubenslehre als allgemeine Norm gilt. Ein deut-
liches Beispiel dafiir ist das Symbolum des Konzils
von Nizia mit dem Terminus homo-ousios, der im
nachkonziliaren Streit zum Priifstein der Recht-
gliubigkeit wurde.?® Die Verteidigung der Ot-
thodoxie mit terminologischen Mitteln ist offen-
sichtlich (wenigstens im Kampf gegen den Arianis-
mus) kein gliicklicher Weg gewesen. Das Nizi-
nische Glaubensbekenntnis ist faktisch erst an-
genommen und zur Glaubensnorm geworden, als
Ubereinstimmung iiber den Inhalt erreicht wor-
den war.

Wir schlieBen unsere Untersuchung, indem wir
noch einmal die drei Typen nennen. Das eulogi-
sche Bekenntnis ist die unmittelbarste und spon-
tane Aussage des lebendigen Glaubens. Im Tauf-
bekenntnis kommt der nach Ubereinstimmung
strebende Dialog zwischen gliubigen Katechu-
menen und Kirche zum Ausdruck. Beim lehrhaften
Glaubensbekenntnis miissen wir cinen Unter-
schied zwischen antihiretischer oder konziliarer
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Bekenntnisformel einerseits und katechetischer
Bekenntnisformel anderseits machen. Erstere soll
als Glaubensnorm fungieren, letztere hat die Auf-
gabe mitzuteilen und ist auf das Glaubensbekennt-
nis ausgerichtet.
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herrscht und sich nachgerade zu einer Malaise ent-
wickelt hat. Dieser MiBstand stiftet mehr Unheil
als die eventuelle Riickverweisung magisterialer
Anspriiche auf ihre Grenzen, denn mit solchet
Rickweisung ist logisch der Aufweis der genuinen
Rechte des Magisteriums innerhalb seines zustin-
digen Bereiches verbunden. Der Ursprung des heu-
tigen Unbehagens liegt zum Teil im geschichtlichen
Gefille, das sich von einer autorititsfreudigen, ab-
solutistischen Ara zum Lebensgefiihl einer fort-
geschrittenen, miindigen Gesellschaft hinzieht.
Jeder verniinftige Mensch hat Verstindnis dafiir,
daB es zu Zeiten, als das Kirchenvolk weitgehend
aus Analphabeten bestand, ein Gebot der Stunde
war, die Lehranweisungen auf dem Gebiet des
Glaubens und insbesondere auf dem Gebiet der
Sitten sehr weit zu spannen. Was damals echte
Hilfeleistung war, empfindet der heutige Mensch
als Bevormundung. Jeder weil, daB sich kirch-
liche Autoritit nach dem Leitfaden profaner Auto-
ritaitsauffassungen einzelner Epochen zu interpre-
tieren pflegte. Die Zisur, die mit der Demokrati-
sierung der Welt zwischen einst und heute gelegt
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