BEITRAGE

Myles Bourke

Soll die Kirche
Glaubensabweichungen
mit Sanktionen bclegen?

Bei der Rolle, welche die Schrift im Leben der
Kirche spielt, mussen wir sie konsultieren, wenn
wir eine Antwort auf die in der Uberschrift formu-
lierte Frage suchen. Natiirlich ist die dazu erfor-
derlich werdende Sondierung ein nutzloses Unter-
fangen in den Augen derer, die in der Schrift ein
Dokument vergangener Zeiten sehen, das denen
wenig zu sagen hat, die heute der Fiihrung des
Geistes folgen. Solche Leute haben eine geringe
Meinung von dem normativen Charakter der Bibel,
die sie gern als Sammlung «unter bestimmten hi-
storischen Bedingungen entstandener» Biicher be-
zeichnen. Doch braucht «unter bestimmten histo-
rischen Umstinden entstanden» keineswegs als
Synonym fiir «veraltet» verstanden zu werden.
Natiirlich sind Dinge wie die Anweisung des Pau-
lus, die Frauen sollten nur mit verhiilltem Haupt
beten, historisch bedingt — ebenso konkrete Infor-
mationen wie das, was Amos von der Bedriickung
der Armen sagt. Ob biblische Aussagen nur einen
iiberholten Zeitgeist widerspiegeln oder bleibende
Giltigkeit besitzen, ist eine ganz andere Frage als
die, ob sie Zeichen ihrer Entstehungszeit tragen.

Die Bibel berichtet nicht gerade hiufig von der
Verhingung von Sanktionen tiber Mitglieder der
Gemeinde, die den Glauben in einer von der Ge-
meinde abgelehnten Weise interpretieren. Im Al-
ten wie im Neuen Testament haben wir dagegen
deutliche Belege dafiir, daBl der AusschluB aus der
Gemeinde als Strafe verwendet wurde ~ doch in
den weitaus meisten Fillen als Sanktion fiir sitt-
liche VerstoBe. Auch in anderer Hinsicht unter-
schied diese Art der Bestrafung sich von der Ex-
kommunikation, mit der die Kirche spiterer Epo-
chen diejenigen ihrer Mitglieder bestrafte, die in
Glaubensdingen geirrt hatten. Das Anathema der
Konzile hat, wenn iiberhaupt, so nur eine geringe
Ahnlichkeit mit dem des Alten Testamentes oder
selbst mit dem des Paulus.

I. DER AUSSCHLUSS AUS DER GEMEINDE
IM ALTEN TESTAMENT

Die Septuaginta verwendet das Wort awmathema
(dwddena) zur Ubersetzung des hebriischen fherem,
womit man Personen oder Gegenstinde bezeich-
nete, die aus dem profanen Bereich ausgesondert
oder dem profanen Gebrauch entzogen und Gott
iiberantwortet wurden. In einigen wenigen Fallen
ist diese Aussonderung eine Weihe im Sinne einer
Weihegabe oder eines Opfers (vgl. 2 Makk 2, 13;
9, 16; Jdt 16, 19; derselbe Sprachgebrauch findet
sich auch bei Lk 21, 5). Doch fiir gew6hnlich war
es eine Weihe an den géttlichen Zorn und wurde
sichtbar gemacht durch Zerst6rung. Normaler-
weise betraf diese Strafe Nichtisraeliten und hatte
also nichts zu tun mit einem Ausschluf aus der Ge-
meinde Israels; so wurden die Bevélkerung und
das Higentum der Stadte Kanaans von den einriik-
kenden Isracliten unter herem gestellt (vgl. Num 21,
3; Deut 7, 25f; Jos 6, 17). Doch war dies nicht im-
met der Fall. Israeliten, welche den iiber Jericho
vethingten heremz verletzt hatten, wurden selbst
unter ihn gestellt (vgl. Jos 6, 18; 7, 12); in Deut 13,
15 wird er iiber Hebrier verhingt, die sich des
Gotzendienstes schuldig gemacht hatten. Die Mén-
ner und Frauen der Stadt Jabesch-Gileat, die nicht
mehr jungfriulich waren, wurden unter den herem
gestellt, weil diese Stadt nicht am Feldzug gegen die
Benjaminiten teilgenommen hatte (vgl. Rich 21, 11).

2. Mit dem dvdfeua in seinem destruktiven
Aspekt hingt die Strafe des «Ausgetilgtwerdens
aus seinen Volksgenossen» zusammen (vgl. Lev 7,
20f. 25, 27; 17, 9; 19, 8; Num 9, 13). Diese Strafe,
mit der nicht selten Israeliten bedroht wurden, die
das Gesetz verletzten, mag urspringlich bedeutet
haben, dal} der Verletzer getotet oder ausgestofien
wurde. Doch begegnet der Ausdruck in Zusam-
menhingen, in denen diese Bedeutung absurd
wire, weil die damit zu 2hndende Siinde unméglich
jemand anderem als dem Siinder selbst bekannt
sein konnte (vgl. Lev 7, 20 f). Man darf daher an-
nehmen, daB es sich hierbei um die Herabrufung
einer Strafe Gottes auf den Siinder handelte, die in
der festen Uberzeugung geschah, Gott werde sie
vollstrecken.! Es ist nicht einmal sicher, ob die
«Volksgenossen», aus denen der Ubeltiter «aus-
getilgt werden» sollte, die Gemeinde Israel und
nicht seine eigene Familie war. Diese letztere ist
zweifellos mit « Volksgenossen» gemeintin Lev 21,
1, 4, 14, 15 und bei dem verwandten Ausdruck
«versammelt (werden) zu seinem Geschlecht»
(vgl. fiir diese Wendung Gen 25, 8; 49, 29). Das
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Bedeutung des Wortes in dhnlicher Weise einge-

 schrinkt sein konnte. Es wire im besten Falle me-

" thodisch anfechtbar, wollte man versuchen, die
~ kirchliche Exkommunikation als in direktem Zu-
 sammenhang mit dem dvdfepa oder der Strafe
z des «Ausgetilgtwerdens aus seinen Volksgenos-
~ sen» stehend zu erkliren. Doch das Alte Testament
liefert uns ein Beispiel, das fir unsere Zwecke in-
struktiv ist. In Est 10, 8 wurden diejenigen unter
den Heimkehrern aus dem Exil, die heidnische
Frauen geheiratet hatten, aufgefordert, zur Losung
ihrer gesetzwidrigen Ehen nach Jerusalem zu
kommen. Weigerte sich jemand, diesem Befehl
Folge zu leisten, so bestand die Strafe darin, daB
seine «ganze Habe gebannt und er selbst aus der

T

.~ Gemeinde der Verbannten ausgeschlossen wer-

* den» sollte (dabei lautet das hebriische Wort fiir

R « gebannty yibbadel, das griechische in der Septua-

. ginta duaorakijoerar). Da es sich bei diesem Falle
um eine Frage der Disziplin handelt, steht sie in
* keinem unmittelbaren Zusammenhang mit unse-
rer Frage nach Sanktionen fir Abweichungen in
Dingen des Glaubens; doch ist die hier angedrohte
- Strafe des Ausschlusses aus der Gemeinde die

"~ nichste alttestamentliche Parallele zur kirchlichen

Exkommunikation.

II. DAS NEUE TESTAMENT

1. Die Panlusbrigfe und Matthius

Gehen wir zum Neuen Testament iiber, so treffen
wit bei Paulus auf eine Stelle, an der er jedem flucht,
der den Galatern ein Evangelium verkiinden wollte,
das von dem verschieden wire, welches sie von ihm
empfangen haben (Gal 1, 8 f). Das «er soll dvddeua
sein» dieser Verse ist nicht gerade eine Exkommu-
nikationsformel, sondern der Wunsch der Austil-
gung und Verdammung des Schuldigen, dhalich
wiein Rom 9, 3 (vgl. auch 1 Kor 16, 22).2 Die End-
giiltigkeit und die weitreichende Wirkung des
dvddepa macht deutlich, daB ein grofer Unter-
schied zwischen dem dvddepua des Paulus und der
spiteren Verwendung dieses Wortes durch die
Kirche besteht. Doch finden wir in dem dvddeua
in Gal 1, 8 f. und 1 Kor 16, 22 die nichste neutesta-
mentliche Parallele zur kirchlichen Exkommuni-
kation aus Griinden der Lehre.? Vor allem der erste
der beiden Texte zeigt, daB es fiir den Apostel so
etwas wie einen Lehrstandpunkt gibt, der mit dem
Glauben und mit dem Verbleib in der christlichen
Gemeinde unvereinbar ist. Die Exkommunikation
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~ legt den SchluB nahe, daB in der Strafformel die

aus Griinden der Lehrabweichung, wie sie von der
spateren Kirche geiibt worden ist, scheint eine
Kombination dieses Verstindnisses mit der weni-
ger radikalen Strafpraxis aus Est 10, 8 zu sein; die
Kirche ruft nicht mehr das endgltige, destruktive
avdtepa aus dem Galaterbrief auf den Abweichen-
den herab, sondern verhangt die Strafe des Aus-
schlusses aus der christlichen Gemeinde tiber sol-
che, die nach ihrem Utteil gegen den gemeinsamen
Glauben verstoBen haben. In den meisten Fillen
ist die in den Paulusbriefen ausgesprochene Aus-
schlieBung aus der Gemeinde bedeutend drastischer
als eine rein strafweise Trenoung von ihr in die-
sem Leben. Das gilt nicht allein fiir die beiden oben
genannten Stellen, sondern auch fir den Fall des
Blutschinders in 1 Kor 5, 1~13. Hier hatte ein Mit-
glied der Gemeinde seine Stiefmutter geheiratet,
Exegeten, die es ablehnen, diesen VerstoB als Aus-
fluB eines « pneumatischen Antinomismus»* zu be-
trachten, sehen an ihm keinerlei do&#rinalen Aspelkt.
Doch kann man nur schwetlich jeden Zusammen-
hang zwischen den Korinthern, die sich «auf-
blihen» und «rithmen» (vgl. 1 Kor 5,26), und
einer von ihnen vertretenen Auflassung igno-
rieten, der Blutschinder habe als echter «Pneu-
matiker» gehandelt, der iiber ethische Normen er-
haben ist. Auf jeden Fall aber mul3 man zugeben,
dal die Reaktion des Paulus sich primir gegen die
sittliche Regelwidrigkeit richtet, mag der Verstol3
auf einen doktrinalen Pneumatismus zuriickgehen
oder nicht. Die «Uberlieferung an Satan» des Schul-
digen ist keine Exkommunikation; hier geschieht
etwas Schwerwiegenderes. Der Zweck dieser Aus-
lieferung ist der «Untergang des Fleisches», das
heiBt der physische Tod des Siinders, «damit der
Geist am Tage des Herrn Jesus gerettet werde»
(1 Kor s, 5). Das Verfahren hat eine gewisse Ahn-
lichkeit mit dem Bericht vom Tode von Ananias
und Saphira (Apg 5, 5 und 10) und dem Bericht von
der Bestrafung des «Elymas» (Apg 13, 8-12), ob-
wohl es im zweiten Falle und méglicherweise auch
im ersten der Herr und nicht Satan ist, der das Un-
heil wirkt. Die Auslieferung an Satan ist verbunden
mit dem Befehl: «Schafft ihr den Schlechten aus
eurer Mitte» (1 Kor 5, 13), ein Zitat aus Deutero-
nomium, wo diese Formel (wenn auch in etwas an-
derer Form; vgl. Deut 19, 19) fiir die Vollstreckung
der Todesstrafe an dem Ubeltiter verwendet wird
(vgl. Deut 17, 7; 22, 21, 24; 24, 7). Paulus mochte
am Ende den Siinder gerettet sehen, aber der
Zweck seines Handelns ist nicht allein die Rettung
des Siinders, sondern auch die Reinigung der Ge-
meinde (vgl. 1 Kor 5, 6).5
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Wihrend diese duBerste MaBnahme der « Uber-
lieferung an Satan» vom Apostel nur in dem Ialle
des Blutschinders gefordert wird, zeigt 1 Kor 5, 11,
daB diejenigen, die sich bestimmter schwerer Siin-
den schuldig gemacht hatten, von ihren Mitchri-
sten gemieden werden sollten; in der Praxis wird
fiir sie eine Exkommunikation schlechthin gefor-
dert. Die Christen sollen mit ihnen keine Gemein-
schaft pflegen, und das Gebot, nicht mit ihnen zu-
sammen zu speisen, dirfte die Teilnahme am eucha-
ristischen Mahle zusammen mit ihnen einschlieBen,
obwohl dies keineswegs direkt und unmittelbar
und erst recht nicht ausschlieBlich gemeint sein
kann.® Keine der genannten Verfehlungen aber hat
irgend etwas mit Glaubensabweichungen zu tun.?
Alles in allem kann man sagen: Die Paulusbriefe
berichten vom Bannfluch gegen diejenigen, die
eine verkehrte Form des Evangeliums predigen
oder die «den Herrn Jesus nicht lieben». Sie be-
zeugen «die Auslieferung an Satan» eines Men-
schen, der ein notorischer Stinder ist, und verlangen
die Meidung von Mitchristen, die auf verschiedene
Art und Weise gestindigt haben. Was den Aus-
schluB aus der Gemeinde auf eine weniger drasti-
sche Weise als durch den Tod anbetrifft, so ist nur
die letztgenannte der spiteren kirchlichen Exkom-
munikation dhnlich. Doch sollte man diese Ahn-
lichkeit nicht tiberstrapazieren, denn die Meidung
von Siindern bedeutet fiir diese keinen formellen
AusschluB aus der Gemeinde.

Vom Ausschluf aus der Gemeinde durch einen
richterlichen Spruch weil das Matthiusevangelinm
zu berichten. In der Rede von der «briiderlichen
Zurechtweisung innerhalb der Kirche» wird der
Fall eines Christen konstruiert, der gegen seinen
christlichen Bruder siindigt und es ablehnt, sich zu-
rechtweisen zu lassen, auch wenn dies durch «die
Gemeinde» geschieht (Mt 18, 17). Er soll «wie ein
Heide oder Zollner» gelten, das heifit wie jemand,
der nicht zur Gemeinde, zur 2xxinocia, gehort.
Doch geht es auch hier nicht um ein abweichendes
Glaubensverstindnis, sondern um einen Versto3
gegen ein anderes Gemeindemitglied. Freilich
folgt unmittelbar auf diesen Vers das Herrenwort:
«Wahrlich, ich sage euch, was immer ihr auf Erden
binden werdet, wird im Himmel gebunden sein,
und was iht auf Erden 16sen werdet, wird im Him-
mel gelost sein» (Mt 18, 18). Die Frage, ob dieses
Logion hier an die Gemeinde (érxinoia) als sol-
che oder nur an eine bestimmte Gruppe innerhalb
der Gemeinde gerichtet ist, wird sehr diskutiert,
betrifft uns aber hier nicht unmittelbar. Zumindest
also ist dieses Binden und Loésen ein Vortrecht der
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Kirche. Aber worauf bezieht es sich? Rabbinische |

Parallelen zu diesem Logion legen den Gedanken
nahe, daB es sich auf Disziplin und auf Lehre be-
zieht.® Wenn auch zu dem Kontext von Mt 18, 18
keineswegs die Annahme paBt, es handle sich in
diesem Falle um Fragen der Lehre, so sollte man
doch die Aussage des Logions nicht grundsétzlich
auf den spezifischen Fall diszipliniren Eingreifens
beschrinken, wie wir in unserer Matthiusstelle ha-
ben, das heiBt: AusschlieBung des Fehlenden aus
der Gemeinde (und — umgekehrt — Aufhebung des
Bannes, wenn er bereut). Das Logion existierte als
unabhingige Einheit, ehe es in Mt 18 eingefiigt
wurde, und es findet sich, bezogen auf Petrus allein,
in Mt 16, 19. In diesem letztgenannten Zusammen-
hang findet sich keine derartice Eingrenzung des
Geltungsbereiches wie in Mt 18. Doch ist zu be-
merken, daB die rabbinischen Parallelen zwar ein-
deutig von Binden und Lésen im Hinblick auf die
Lehte sprechen, aber keine Fille von Glaubens-
lehren liefern, sondern nur von Erklirungen zu be-
stimmten sittlichen Verhaltensweisen, die verboten
oder erlaubt sind.

Die Ahnlichkeit von Mt 18, 15—17 mit der soge-
nannten Sektenregel von Qumran ist schon haufi-
ger betont worden (vgl. 1 QS 6, 1), obwohl an die-
ser Stelle nichts tiber einen AusschluB3 aus der Ge-
meinde gesagt ist. Doch enthilt die Sektenregel
Fille des Ausschlusses, ja Fille des Ausschlusses
fiir immer (vgl. 1 QS 7, 23 ff; 9, 1).

2. Die dibrigen nentestamentlichen Schriften

Geht man zu den Pastoralbriefen, so findet man ganz
deutliche Belege dafiir, daBl die Trennung gewisser
Glieder von der Gemeinde, von der die friheren
Texte Zeugnis geben, sich nun unmittelbar mehr
gegen diejenigen wendet, die auf dem Gebiet der
Lehre gefehlt haben, als gegen solche, die sich mo-
ralischer Ubertretungen schuldig gemacht haben.
Zwar haben wir in den Pastoralbriefen keinen Be-
leg fiir die formelle Exkommunikation dieser Ge-
meindemitglieder, aber ihre Meidung, die «Paulus»
anempfiehlt, dirfte gleichbedeutend mit dieser
Strafe sein. 2 Tim 3, 5 verlangt, daB « Timotheus»
Menschen meidet, die in Begriffen charakterisiert
sind, welche zum groBien Teil einem traditionellen
Lasterkatalog entsprechen (vgl. 2 Tim 3, 2—4), aber
ihre spezielle Verfehlung besteht darin, daB «sie
zwar den Schein der Frommigkeit (edoefelag)
haben, aber ihre Kraft verleugnen».® Einige von
ihnen fithren térichte Frauen in die Irre durch ihre
verkehrte Lehre; sie widerstehen der Wahrheit,




' sind verderbten Sinnes und unzuverlissig im Glau-
" ben (vgl. 2 Tim 3, 5-8). In dhnlicher Weise wird
~ dem «Titus» befohlen, einem «ketzerischen Men-
 schen» (aiperixoy dvipwmov) aus dem Wege zu
" gehen, der sich nicht zurechtweisen 1Bt ('Tit 3, 10).
" Die Timotheus und Titus als Beauftragten des Apo-
= stels zugeschriebene Stellung gibt diesen Befehlen
 den Charakter allgemeiner Gultigkeit und geht da-
. mitiiber cinen einfachen Rat an Privatpersonen hin-
aus. Unter den «ketzerischen Menschen» findetsich
ein gewisser Hymenacus, der zusammen mit Phile-
tus behauptet, die Auferstchung der Toten sei be-
 reits erfolgt, und den Glauben der tibrigen in Ver-
- wirrung bringt (2 Tim 2, 17 £). Hymenaeus ist auch
f in 1 Tim 1, 19 f erwihnt als einer von denen, die
«am Glauben Schiffbruch erlitten haben»; der
Apostel hat ihn und Alexander Satan tibergeben,
" damit sie erzogen werden, nicht (mehr) zu listern.
Das ist ein auBerordentlich bedeutsamer Text. Die
. Auslieferung an Satan steht in enger Bezichung zu
" dem Verfahren in 1 Kor 5, 5, hat aber eine weniger
"--,;' drastische Folge als an dieser Stelle. Es handelt sich
 um eine BesserungsmaBnahme, und der physische
" Tod der Siinder ist nicht beabsichtigt. Die heilsa-
. men Leiden, die sie, wie man erwartet, als Folge der
Ubergabe heimsuchen werden, sind nicht niher be-
stimmt; M. Dibelius denkt an Krankheit oder et-
was dhnliches.1® Auch hier ist es, im Unterschied zu
~ dem Falle 1 Kor 5, kein moralischer Fehltritt, son-
" dern ein Irrtum in der Lehre (vielleicht der in 2
© Tim 2, 18 niher erliuterte), der zu dieser Zensur
© AnlaB gibt. Die Ahnlichkeit mit dem Verfahren
der kirchlichen Exkommunikation ist deutlich
sichtbar, und die Betreffenden haben sich die Sank-
tion zugezogen durch eine Erklirung des Glaubens,
die nach dem Urteil des Apostels eine Verfialschung
\ und Leugnung darstellt.

Der Erste Jobannesbrief ist fiir unsere Sondierung
ebenfalls von Bedeutung, da er sich zum guten Teil
mit einer christologischen Irrlehre auseinander-
setzt: der Leugnung dessen, daB Jesus der Christus
' ist (1 Joh 2, 22). Positiv gesagt ist der wahre Christ
. derjenige, der bekennt, dali Jesus der Sohn Gottes
(4, 153 5,5), daB Jesus der Christus (5, 1), daB3 Jesus
Christus im Fleische (4, 2) und daB Jesus Christus
- durch Wasser und Blut (5, 6) gekommen ist. In die-
 sem Brief wird die Leugnung dessen, daB Jesus
o~ der Christus ist, kaum als eine Leugnung seiner
» Messianitit verstanden. Der Brief liefert keinen
~ Anhaltspunkt dafiir, daB er sich gegen jitdische
Glaubensvorstellungen richtet, vielmehr wendet
et sich gegen Leute, die sich Christen nennen; und
eine Leugnung der Messianitit Jesu durch solche
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Menschen ist unglaubhaft. R. Bultmanns Versuch,
die irrige Lehre auf eine Leugnung der Identitit
des historischen Jesus mit dem eschatalogischen
Christus, dem priexistenten Erl6ser, zu reduzieren,
ist unbefriedigend.l! In Bultmanns Augen sind
Verse wie 1, 7b; 2, 2 und 4, 10b, die dem Siihnetot
(dem «Blut») Jesu Heil und Erlésung zuschreiben,
dem Denken des Autors fremd und stammen von
einem kirchlichen Redaktor.1* Vorzuziehen ist die
Auffassung von R. Schnackenburg, daB3 diese Aus-
sagen einen giiltigen Hinweis darauf liefern, was in
den Bekenntnisformeln « Jesus ist der Christus»,
« Jesus ist der Sohn Gottes», « Jesus Christus ist im
Fleisch gekommen», gemeint ist. Wena solche Be-
kenntnisformeln und alle die Aussagen tiber Jesus
Christus zusammengenommen werden, hat man
die Christologie des Autors und, umgekehrt, den
Inhalt der falschen Lehre.!® Obwohl Schnacken-
burg, im Unterschied zu Bultmann®, den christo-
logischen Irrtum, gegen den sich der Autor wen-
det, nicht im «Doketismus» erblickt, gibt er zu,
daB es Beriihrungspunkte zwischen der in diesem
Brief bekimpften falschen Lehre und dem Doke-
tismus gibt.’® Diese falsche Lehre ist mehr eine
Leugnung der Erlosung durch den Erlosertod des
historischen Jesus, der identisch ist mit dem pra-
existenten, himmlischen Christus, dem eingebore-
nen Sohn Gottes. Fiir Bultmann bedeutet leugnen,
daB Jesus Christus im Fleische gekommen ist, den
historischen Jesus und den eschatologischen Chri-
stus voneinander trennen; fiir Schnackenburg
bedeutet es leugnen, dafi das Erlosungswerk von
Jesus Christus gewirkt wurde.!®

Der Brief betont die Unvereinbarkeit dieser
Lehre mit dem christlichen Glauben: Die Irtlehre,
die «Antichristen» (2, 18), sind von der christlichen
Gemeinde ausgegangen (é&iidhar); doch haben
sie in Wirklichkeit niemals zu ihr gehort, denn wire
dies der Fall gewesen, so wiren sie bei ihr geblieben
(2, 19). Dieses « Ausgehen» hat nichts mit einer Ex-
kommunikation oder einem AusschluB} der Irr-
lehrer dutch die Kirche zu tun.? Doch ihre Tren-
nung vom Leib der Gliubigen kénnte nicht klarer
zum Ausdruck gebracht werden: Selbst bevor sie
die falsche Lehre propagierten, waren sie nicht
wirklich Christen. Die Unmdoglichkeit der Ko-
existenz des wahren Glaubens und der Glaubens-
vorstellungen von Irrlehrern innerhalb der Kirche
ist hier ganz deutlich ausgesprochen. Wie Bult-
mann bemerkt, zeigt die hier erfolgte Zuriickwei-
sung der Irrlehrer, daB sie den Anspruch erhoben,
Christen zu sein; der Autor des Briefes erwidert
darauf, sie seien dies nie gewesen. Es ist umstritten,

A
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ob ihr « Ausgehen» an eine freiwillige, aus eigener
Initiative erfolgte Trennung von der Gemeinde
denken 1iBt.2® Jedenfalls besteht der Autor des
Briefes darauf, daB ihre Lehre sie faktisch von der
Kirche getrennt hat; um in ihr zu verbleiben, muf}
man am wahren Glauben festhalten. Bultmann
macht eine Unterscheidung zwischen der «empiri-
schen» und der «realen» Gemeinde und vertritt
den Standpunkt, die Irrlehrer gehorten weiterhin
der ersten von beiden an, wenn auch nicht mehr der
zweiten.’* Nach seiner Meinung geht dies daraus
hervor, daB der Brief stindig vor ihnen warnt als
vor einer Gefahr fiir die Gliubigen. Das Argument
ist nicht iiberzeugend; auch eine Gruppe, die sich
von der Gemeinde getrennt hat und den Anspruch
erhebt, ihre Lehre sei die einzig wahre, kann durch-
aus noch eine Gefahr fiir die in der Gemeinde Ver-
bliebenen bilden und Gegenstand der Warnungen
des Autors sein. Doch ob 2, rgc besagt, daB die Trz-
lehrer noch innerhalb der Gemeinde weilen, und
damit zeigt, daB nicht alle, die den Anspruch dar-
auf erheben, wirklich zur realen Gemeinde gehoren
(so Bultmann), oder ob die Stelle besagt, daB sie
die Gemeinde verlassen haben, und damit zeigt,
daB keiner von ihnen jemals wirklich der Kirche
angehdrte (so Schnackenburg2e) — es ist klar er-
sichtlich, daf die christologischen Irrtiimer, die sie
vertreten, untragbar sind, und daB die eine Kirche
nicht zwei voneinander abweichende Christologien
akzeptieren kann. Die Bezeichnung der Hiretiker
als « Antichristen» (2, 18) und «falsche Propheten»
(4, 1), ldBt dies klar erkennen. Leugnen, dal3 Jesus
der Christus ist, kommt einer Leugnung Gott-
vaters gleich; wer den Sohn leugnet, hat auch nicht
den Vater (2, 23 f). So ist die Irrlehte dasselbe wie
Gotzendienst, und die Ermahnung: «Kinder, hi-
tet euch vor den Gotzen» (5, 21), bedeutet, daf sie
sich vor den Irrtiimern iber Jesus, den Christus,
hiiten sollen.?

In 2 Joh findet sich eine ebenso ausdriickliche
Feststellung iiber die Unvereinbarkeit von wah-
rem Glauben und Irrlehre. Die Irrlehrer werden
hier bezeichnet als «Vetfithrer (modyawr)», die «in
die Welt ausgegangen sind» (Vers 7). Wie Vers 10
erkennen l4Bt, wird die Bewegung durch reisende
Missionare verbreitet, obwohl vermutlich dieses
«(Hin)ausgehen» auch als Verweis auf das « Aus-
gehen» von der Gemeinde, wovon 1 Joh 2, 19
spricht, gemeint ist. Thr Irrtum wird in denen von
1 Joh 4, 2 dhalichen Begriffen formuliert: Dort be-
steht der Irrtum in der Leugnung dessen, daB « Je-
sus Christus im Fleische gekommen ist (édnivdd-
za)»; hier in der Leugnung dessen, dall «Jesus
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Christus im Fleische kommt (doyduevov)». Der
Tempusunterschied der beiden griechischen Par-
tizipien ist vermutlich ohne groBere Bedeutung,.
Das Partizipium Prisens betont moglicherweise
«die zeitlose Bedeutung der Inkarnation»??, oder
es ist, wie C. H. Dodd erklirt, ganz einfach ein
Aquivalent zur Feststellung der Realitit der
Menschwerdung, inhaltlich identisch mit 1 Joh
4, 2.2 Die «Vetfithrer» halten ihre Auffassungen
fiir «fortgeschritten» (Vers g), doch fiir den Autor
des Briefes hat jemand, dessen Lehre so weit «fort-
geschritteny ist, daB sie tiber «die Lehre Christi»
hinausgeht (Vers g; der Genitiv ist vermutlich ein
genetivus obiectivns: «Lehre von Christus»®), keine
Gemeinschaft mit Gott. Die Gemeinde, an die der
Brief geht, wird vor solchen Lehrern gewarnt;
sollte einer von ihnen bei ihr auftreten, so soll man
ihn nicht aufnehmen, ja nicht einmal griiBen, denn
das wiirde Teilnahme an seinen bésen Werken be-
deuten (Verse 10 f). Anweisungen solcher Art
machen deutlich, daB fiir den Autor des Briefes die
Irrlehrer tatsichlich von der christlichen Gemein-
schaft getrennt sind, mag auch im Ersten Johannes-
brief kein Hinweis auf eine formelle Exkommuni-
kation enthalten sein.

Det Judasbrief und 2 Petr sind Beispiele einer be-
sonders heftigen Polemik und Warnung den Irr-
lehrern gegeniiber, denen ebenso schwere mora-
lische Verfehlungen vorgeworfen werden wie Irr-
tiimer, die teilweise christologischer Art sind
(Jud 4; 2 Petr 2, 1; vermutlich auch 1, 16). Die
Menschen, von denen hier die Rede ist, sind nicht
von der Kirche getrennt. Sie nehmen, ganz im Ge-
genteil, noch an den Mihlern der Gemeinde (2 Petr
2, 13) und am Liebesmahl (Jud 12) teil.2s

III. DER WIRKSAMERE WEG

Wir hatten uns in diesem Artikel das Ziel gesetzt,
die einschligigen biblischen Aussagen zu sondie-
ren, die uns zur Beantwortung der Frage verhelfen:
«Wenn die Kirche der Auffassung ist, dal sie be-
stimmte Interpretationen des Glaubens zuriick-
weisen muB, soll sie damit auch eatsprechende
Sanktionen verbinden?» Zum Glick gehort es
nicht zu unserer Aufgabe, dall wir bestimmen, bei
welchen Arten des Glaubensverstindnisses die
Kirche sich zu einer Zuriickweisung veranlaBt se-
hen muBte, denn angesichts der Komplexitit der
I chrentwicklung und der Problemlage in der her-
meneutischen Frage 18t sich nur schwer sagen, wel-
che Formen des Glaubensverstindnisses im einzel-
nen zuriickzuweisen sind. Immerhin diirfte es ein-
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leuchtend sein, daB eine Interpretation, die den zen-
~ tralen christologischen und soteriologischen Aus-
- sagen des Neuen Testamentes widerspricht, eine
" Interpretation der Art, gegen die der Autor des
Ersten Johannesbriefes polemisiert, zweifellos da-
zu gehdren miiBte. Natiirlich kennt das Neue Testa-
" ment verschiedene Ebenen der christologischen
3 und soteriologischen Lehrentwicklung. Doch ein
spateres Stadium —zum Beispiel das der Lehre von
 JesuPriexistenz —nicht anerkennenunter Berufung
darauf, daB die fragliche Lehre von Christen der
Frithzeit von unbestrittener «Rechtglinbigkeit»
" nicht vertreten worden sei, heiBt iiberschen, daBl
 vom Standpunkt der Kirche aus, die den neutesta-
. mentlichen Kanon aufstellte, die ganze Wahrheit
" nicht von einem oder einigen der Teile reprasen-
tiert wird, sondern nur vom Ganzen. Wir sind ver-
" mutlich zu schnell bei der Hand, die verschiedenen
" Entwicklungsebenen der palistinensischen, helle-
: nistisch-jiidischen beziehungsweise hellenistischen
Schicht zuzuordnen. Doch selbst wenn wir die hi-
storische Richtigkeit dieser Schichtung zugeben,
I4Bt sich schwetlich einsehen, wie eine Interpreta-
tion, die faktisch die Christologie einer der Schich-
' ten in einem Symbol von «hoéherer» Wahrheit auf-
~ 16st, als annehmbare Formulierung des christlichen
\ Glaubens betrachtet werden kann. Doch wie dem
" auch sei: Wenn die Kirche entscheidet, daB eine
. einzelne Interpretation zurlickzuweisen ist, soll
 denn mit dem Festhalten daran eine Sanktion, das
* heiBlt die Exkommunikation, verkniipft sein? Im
 Prinzip kann man unmoéglich sagen, dies diirfe
- nicht der Fall sein. W. Doskocil hat erklart und in
aller Ausfiihtlichkeit dargelegt, daB jede soziale
" Gruppe der Vergangenheit und der Gegenwart fiir
" sich das Recht beansprucht, unter gewissen Um-
stinden einige ihrer Mitglieder fiir immer oder
~ zeitweilig auszuschlieBen.? Historisch gesehen hat
* die christliche Kirche hier keine Ausnahme gebil-
~ det, und ihr Verhalten ist biblisch legitimiert. Fille
~ formeller Exkommunikation sind im Neuen Testa-
- ment selten, und es ist schwierig, auch nur ein Bei-
- spiel fiir eine Exkommunikation wegen Abwei-
 chungen vom Glauben zu finden, doch ist nur ein
* kleiner Schritt von der Aufforderung an die Chri-
~ sten, Christen, die im Glauben geirrt haben, zu
~ meiden, zur formellen Exkommunikation. Gibt es
~ einen Grund, aus dem die Kirche ihr Verhalten in
* diesem Punkt fndern sollte?

Vielleicht liefert das Beispiel des Zweiten Vati-
kanums eine Antwort. Man braucht nicht zu sagen,
dal} nicht alle seine Dokumente sich speziell mit
dem Glauben befassen und daB selbst die, welche
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dies tun, gewisse Auffassungen vertreten, gegen die
auch ein gliubiger Katholik Einwinde erheben
kann. Doch eben so wahr ist es, dal Dokumente
wie die dogmatische Konstitution tiber-die Kirche
als Gangzes fiir den Glauben der Kirche reprisenta-
tiv sein und fiir sie die Zustimmung der Gliubigen
in Anspruch genommen werden sollte. Doch hat
das Konzil mit ausgesprochener Absicht kein ein-
ziges Anathema ausgesprochen. Eine Darlegung
des Glaubens, so wie sie das Konzil gegeben hat,
bildet in unseren Zeiten fiir die Kirche vermutlich
eine wirksamere Art und Weise, Zeugnis zu geben
«fiir den einmal den Heiligen iiberlieferten Glau-
ben» (Jud 3), als die Exkommunikation.
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