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gestaltige eucharistische TOt- und Becherhand-
lung mMIit einem Sättigungsmahl verbunden WAr,.Bulletin A) DIie übliche Praxis wird dabei die « Euchari-
st1e » dem dättigungsmahl haben folgen lassen *Heıinz Schurmann (vgl Kor 11,17-26, bes Z U, SOoNst).5 ach
antıkem Mahlbrauch folgte dem Ebvorgang be1Jesu Abendmahlsworte einem Festmahl ein «Irinkgelage», das als S V-

1m Lichte seliner D0SLON, als MLSCHLILA, dem anNnzch Mahlgeschehen den
Namen gab.® DIie frühen Gemeinden werden ihre
gemeinsame Abendmahlzeit vielleicht zunächstAbendmahlshandlung Herrentag dadurch estlich gestaltet aben,
daß S1e ihr anstelle des ausgelassenen antıken

Die neutestamentlichen Einsetzungsberichte! Trinkgelages die « Eucharistie» folgen en
EB) e 190—20 un!: sehr verwandt und AUS Diese Anordnung lag schon darum nahe, weil beim

jüdischen estma. mit dem Tischdankgebet desgleichem Traditionsstrom Kor 11,23b-25,
ferner Aaus anderer Tradition 4, B ZZ un Hausvaters über den dritten Mahlbecher das

Trinkgelage eröfinet wurde; ohne en Zweifeldavon abhängig Mt 6,26—28 (Nachklänge be-
sonders uch Jo 6, ( 3—56) bieten ewellig ein wurzelt ber das urchristliche Kucharistiegebet
Referat ber ine OT und 1ine Becherhandlung form- und traditionsgeschichtlich in diesem Jüdi-

schen Tischdankgebet.”Jesu und darin eingebettet neben unterschiedlich
berichteten Aufforderungsformeln Begleitworte Diese einemahlangefügte Doppelhandlung :

ein Kucharistiegebet, gesprochen ber Ttot undjenen beiden Handlungen, die sich als « Deute-
WOTrLie» geben sS1e deuten die abe Jesu, das dar- Weinbecher, danach die Austeilung XO} rtot un:!

gereichte rot un!: den dargereichten Becher Weinbecher steht 1m hellenistischen Raum EWl
seltsam analogielos da; ihr Zustandekommen <1ibt(bzw. seinen Inhalt) näherhin Aaus.

Während die Referate ber die beiden Handlungen Fragen auf. Es ist ber ein fast allgemein anerkann-
tes Ergebnis der Abendmahlsforschung,® daß hierJesu 1n allen 1er Überlieferungengsformen sach-

ich relatıv einheitlich berichten, divergieren die wel ursprünglic e1in jüdisches Mahlgeschehen
über die Begleitworte er (3anz oftfensicht- als röfinungs- und als Abschlußritus umrahmen-

de Mahlgesten aneinandergereiht sind. Dasich geben diese u1ls 1in ihrer Unterschiedlichkeit
niıcht mehr die LDSISSLING »erba Jesu, un WI1 dürfen Z pa Kor I; Z 3 STtErICOLYP weitergeschleppte

«nach dem Mahle » bezeugt das dann uch eindeu-uch kaum mehr die Hofinung aben, hinter den
unterschiedlichen Fassungen die Urform rekon- 1g Kın charakteristisch palästinensischer Brauch
struleren I:können.? Mit orößherer Zuversicht das eröfinende C Brotbrechen» terminolo-

D1SC komplex das «Nehmen» des Brotfladens, dasdürfen W1r ofien, die ZDSISSLMNMA fJacta Jesu beim
LetztenAbendmahl 1n den IC bekommen. SO- < Sprechen» der Kulogie, die alle m1t «AÄAmen» beant-

worteften, das « Brechen » besser «Reißen» descschr wahr ist, daß die Abendmahlshandlung Jesu Brotes, das austeilende «Geben» desselben istTST sprechend wird 1n den Abendmahlsworzen,
sehr legt doch die überlieferungsge- A0 « Bechereucharistie» Ende des Mahles C-

wandert: Hier ahm beim Jjüdischen Festmahl derschichtliche S1ituation den Versuch nahe, für das
Verständnis der unterschiedlic überlieferten Vorsteher der Tischgemeinschaft einen We1in-

becher 1im Mahlablauf der dritte 1n die Rechte,Abendmahlsworte einige Standfestigkeit auf der
Basıs der Abendmahlshandlungen Jesu erlan- hielt ihn ine and breit über den SC und sprach
DCN ein bislang kaum jemals konsequent be- darüber für alle das Tischdankgebet, das alle 88081

«AÄAmen» beantworteten ;!2 be1 der urchristlichenschrittener Weg.3 Eucharistiefeier (und dem Abendmahl Jesu; S.U.)
wurde der Becher des Hausvaters en Tischge-

] e DI  Hj EUCHAÄARISTISCHE DOPPELHANDLUNG 11055S5CI1I1 dargereicht DE z1 E Z 4 par Mt)
BEIM ISTLICHEN HERRENMAHL Be1 der Zusammenlegung sche1int schon sechr früh

ine eigene Eulogie über das Tot 1nor DFCIA-y Der V organg ten se1n, und die «Bucharistie» über den Weıin-
Es ist unbestritten, daß 1n der apostolischen elit becher wurde uch ber das rot gesprochen,
un och ange danach normalerweise die doppel- welche auf diese Weise wWwel ursprüngliche Mahl-
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gesten einer einzigen Doppelhandlung ”Zzusa’m- weitgehend ein1g, daß die lukanisch-paulinische
menband. Diese Zusammenordnung eines ahl- Fassung der 7zumindest 1in den Rahmennotizen
eröffnenden und mahlbeschließenden (sestus älter ist als die Mk- (und Mt-) Tradition, 1n der die
einer derartigen Doppelhandlung und die Anfü- archaische Notiz «nach dem Mahle» abgestoßen
SuNSs e1n Mahlgeschehen Yrklärt sich 1Ur S daß 1st un:! in der stärker parallelisiert wird.ı18
diese beiden schon 1im jüdischen Mahlbrauchtum Die Erkenntnis, daß 1in der eucharistischen
StrenNS stilisierten, quasi-rituellen (sesten einmal Doppelhandlung Z7wel ursprünglich durch ein
als besonders bedeutungsvoll, ZuU andern aber Sättigungsmahl getr ENNTLE Mahlgesten iINMECINN-

uch als zusammengehörig empfunden wurden gefügt sind, rlaubt uch chlüsse für die uUu1L-

I80h  =) wird nachsehen mussen, Weiter sprüngliche Gestalt der überlieferten Abendmahls-
WO Die zeitliche TIrennung verlangt für jedesrückgefragt: Die Entstehung einer derartigen

eucharistischen Doppelhandlung ist AUuUS dem helle- der Begleitworte eine Form, die 1n sich verständ-
nistischen Gemeindeleben nıcht erklärbar,!3 aber iıch WAar w1e der Klimaktische Parallelismus
auch AaUusSs dem palästinensischen rauchtum Z 10—20 Da Kor 1y a } [ Jas Brotwort durfte
kaum verstehen. ben darum ber pricht es nıicht erst als Bestandteil eines synthetischen Pa-

rallelismus AUS dem 1el spater gesprochenendafür, daß 1er ipsissima Jacta Jesu usammMeCNSZECE-
ordnet und weitergeübt worden sind. Aanerhın Weinwort verständlic se1n, w1e das IZ A
sind WI1r da sich 7zumindest be1 der Becher- Da Mt der Fall ist, die beiden Deuteworte CNS
handlungz nıcht alltägliche Mahlgesten handelt aufeinanderbezogen (und einander stärker aNZC-

ine Festmahlveranstaltung verwliesen. Die oylichen) sind (« Leib» « Blut») als 1n der
Iradition Sagt M aber doch wohl glaubwürdig, Paarcn lukanisch-paulinischen Fassung (« Leib
daß die Situation des etzten Abendmahles Jesu £ür uch dahingegeben » C die MNEGUUS Diatheke»).!
WafT, das den Charakter eines festlichen «Ab- Wenn ob der ursprünglichen zeitlichen Irennung
schiedsmahles »14 hatte der beiden Abendmahlsgesten (und uch Aaus tra-

ditionsgeschichtlichen Gründen) die unpaafc Has-

R Folgerung für die T raditionsgeschichte SUNS die Präsumption oyröberer Ursprünglichkeit
für sich hat, wird iM  ' innerhalb der ukanisch-der FEinsetzungsberichte paulinischen "Iradition auch die Ergänzung der

DIe gegebene Entstehungsanalyse der eucharisti- Kopula 1m Becherwort und die des 7welten ieder-
schen Doppelhandlung hat Folgerungen für das holungsbefehles bei Paulus £ür sekundär halten.?° V DA . Z E E A —Ageschichtliche Verstehen des neutestamentlichen Der Ilukanische mu also als ine selbständige?!

und wenigstens teilweise altere Überlieferungsvari-
Wahrscheinlich WAar dieser ursprünglich nıcht Ntie der uch VO  S Paulus bezeugten undvon diesem

isoliert tradiert; vielmehr stellt ine ergänzende schon das Jahr in Antiochien «empfange-
«Hinzuerzählung » dem alten «Paschamahlbe- TIradition verstanden werden.
richt» 22156 14,2)5 paf 15 dar. |DITS Eine Analyse der eucharistischen Doppelhand-
1n diesem berichteten Abendmahlsworte Ll Z lung 1Dt u11ls also die öglichkeit, innerhalb der

G.20 I 25 Da Mt) können ber keineswegs unterschiedlichen Iraditionen der un: der 1n

ausgespielt werden 16 C  Q die Deuteworte des ihnen tradierten endmahlsworte 1in ichtun
uch begründet die Todesprophetie P auf orößere Ursprünglichkeit h1ın sondieren.

par 1in ihrer ursprünglichen Form 17 nicht die
Darbietung des Bechers, un VOL em _ 16
erklärt nicht, der Becherhandlung noch das NÖl DI ABENDMAHLSHAND  NGEN JESU
« Brotbrechen» zugefügt ist. IDIIG 1n der Gemeinde {Jas urchristliche «Herrenmahl» ( Kor I 20) ist

gyeübte Doppelhandlung 1St AaUusSs dem Bericht niıcht SCHÄIECC  1n als Wiederholung des Letzten
Z 15—18 ar nicht verstehen; Ss1e ihre Abendmahles Jesu verstehen!. das als (Ab-
Erklärung erst in dem angefügten Kinsetzungs- schiedsmahl» ja uch al nıcht wiederholbar WAar.

bericht 1eimenr ist das ägliche Mahlhalten der Urge-
a) Die Rahmennotizen der KEinsetzungsberichte meinde (vgl Apg 25 42—46) die Fortsetzung der

bezeugen also palästinensisches Brauchtum und alltäglichen ischgemeinschaft Jesu mit seinen
Vertfaten palästinensischen rsprung für die hinter Jüngern DIie eucharistische Doppelhandlung Jesu
den verschiedenen T raditionen postulierende Ende des urchristlichen «Herrenmahles» da-

hat, Ww1e WIr schon sahen, ihren traditionSs-(aramäische) Vorlage. Die Forschung 1st sich aber
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geschichtlichen rsprung 1n Handlungen Jesu _ knüpft haben Einem ehrenden Mahlteilnehmer
oder einem nicht am Mahl teilnehmenden Familien-äßlich se1ines Letzten Abendmahles : 22 1n dem das

Mahl eröffnenden « Brotbrechen» un:! der das mitglied 1im Nebenraum konnte der Hausvater SE1-
ahl beschließenden « Bechereucharistie»,?3 Z7wel HWEN Becher ZzZu TUn «senden», WAS spater dann
Gesten, die ach (Ostern zusammengeordnet un beim Weihebecher der abbate un: Festtage allgoe-
als bedeutsam nachvollzogen wurden. meln üblich wurde. 3° Das WTr aber e1in drastischer

Worin Jag aber deren Bedeutsamkeit ? (Gewiß Segenswunsch, VO dem allerlei heilsame 1irkun-
nıcht 11Ur in den Wiederholungsbefehlen, die SZCIL werden konnten.31! {Die allgemeine
Z Kor s behauptet werden.) Ansche1l1- Becherdarbietung Jesu WAar also schon etwaAas Auf-
end hat Jesus ler doch 1LUL 7wel 1m jüdischen fallendes; sS1e wurde untfer den Händen Jesu
ahlbrauchtum schon präformierte Gesten aufge- einer pointlierten Besonderheit. Es iegt \V(O)  a daher
orifien! Wır gewinnen einen Schlüssel für das Ver- die Deutung nahe, Jesus habe mi1t der TOt- und)
ständnis, WEn WI1r Wa kaum jemals konsequent Becherdarbietung ine Segensvermittlung SPIE-
gveschah auf die beiden Abweichungen ACHteEnN! chen WI1r zunächst vorsichtig: bezeichnen oder VCI-

die Jesus vorgegebenen Brauchtum 5  IM- mitteln wollen.
1iNCIN hat

0 In Entsi3rechung der Brotdarbietung hat
D Folgerung für dze Tradıition der

Jesus dem gewöhnlichen rauchtum entgegen,“* Herrenworte
w1e nicht genügend betont werden kann! seinen
Becher en Tischgenossen Z tTun. darge- Wenn gelungen ist, 1m « Brotbrechen» un 1n
reicht. der « Becherdarbietung » als ipsissima facta Jesu

ach Auswels der soll Jesus se1iner TOt- wel bedeutsame Gebegesten wahrscheinlich
un: Becherdarbietung deutende Worte beigefügt machen, dann sind die abe andeutenden Worte
en [)as ist glaubwürdig,?25 weil nämlich EL als ipsissima ”»erba Jesu ein fast notwendiges
die festgestellte « Bedeutsamke1it» der beiden Postulat uch abgesehen VO  =) der Frage, ob WIr

S1@e geschichtlich wortwörtlich eruleren können.orunde liegenden Mahlgesten deutlich werden
konnte. inıg sind die vier Traditionen, daß Jesus 1n den

Beide Besonderheiten hängen ZUSAMMECN, C1- Begleitwotten ZULT Darbietung die dargereichte
klären un tutzen sich gegenseltig. a„be bezeichnet habe, und das 1in doppelter Hın-

sicht Einerselits habe mit dem Weinbecher An-

(dc Der IMN der Doppelhandlung fesu teil gegeben einem («neuen») Bund; dieser
Bund aber 1st 1in Zusammenhang gebrac. mI1t

A) Die Darbietung des gebrochenen Brotes dem bevorstehenden Mod worauf nicht 1LUL das
Beginn hatte be1 der jüdischen anlizei nicht den Becherwort, sondern uch das Brotwort 1n en
Sinn, den Tischgenossen Anteil geben AL überlieferten Fassungen verwelst. CW1 en
Mschgebet?® das geschah WG das «Amen»; starke theologische Kräfte mMi1t unterschied-
vielmehr wurde das ohl doch irgendwie licher alttestamentlicher Motive den end-
als egen vermittelnd empfunden?” un dement- mahlsworten gearbeitet, un die Rekonstruktion
sprechend das symbolisch dargereichte Brotstück- einer Urtorm 1st nicht mehr möglich. ber viel-
lein als heilsam Das egen die vielen jJüdischen Be- leicht lassen sich doch einige Erkenntnisse geW1N-

E  -lege nahe, ach denen KEssen un: 'Irinken göttliche
en vermitteln sollen.28 IDIIS Darbietung xab A) Wenn Jesu Darbietung bedeutungsvoll auf
dem Hausherrn Gelegenheit, se1n << schönes Auge», 1Ne degensgabe hinweist, wird 1in  e} Zzunächst SC

se1ne wohlwollende Gesinnung 1n das Aus- nelgt se1in, die eschatologische Heilsgabe
teilen hineinzulegen.??9 Diese Sinndeutung der denken stand diese doch 1m Mittelpunkt der
Brotdarbietung wird durch den Sinn der parallelen Gesamtverkündigung Jesu (vgl 1L1UI Ka
Becherdarbietung abgestützt. Zudem hat Jesus gerade sS1e äufig unfer dem

Wenn Nesus; dem üblichen Brauch des ahles dargestellt.32 Auf die eschatologische
vielleicht darum gerade mI1t ausdrücklicher Auf- Welt Gottes 1Dt ber uch altester end-
forderung (Lk 24179 vgl. M 27 seinen mahlsbericht Lk e e Pa LA jenselts
Becher allen Tischgenossen ZAUI5 tTun dargebo- der doppelten Todesprophetie einen ofifnungs-
ten hat @EK 2I I 22 par Mit), wird damit vollen Ausblick.33 Kinen olchen <1bt ebenfalls die

einen nicht unüblichen jüdischen Brauch aANZC- Verheibung ID 2226 fQ, die schon sehr früh mM1t
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dem Abendmahlsbericht Lk Z S—18 verknüpft als bundstiftend verstanden ist. Itrotz diesen Ge-
SEWESCNH se1in wird.34 meinsamkeiten sprechen sich 1n den Deuteworten

Der verheißene eschatologische «Neue Bund» des (und Paulus) einerselts, des (und Mt)
VO er 51, 1st dann wohl uch gemeint 1n andererseits schr unterschiedliche heologoume-
dem Becherwort des As und Paulus (wenn 1ia  ” aus Be1 Lukas nıC. konsequent be1i Paulus)
nıiıcht uch Is 42, 6 4.9; erinnern darf), gemeint 1st der "Tod Jesu als das stellvertretende un: suh-
auch 1n dem Weinwort des Mk (und Mt) sachlich nende Martyrium des Ebed a  Wwe (Is 53 erstan-
den Sinaibund Hx Z ablösend (vgl das 1mMm- den, 1n (und Mt) dagegen 1m Lichte des ult-
lische Bundesmahl KEx 24,9-—1 I Der Bundesge- opfers VO Kx 2 Vielleicht darf IMa:  =) die uka-
danke VO e 31, 1—3 dürfte 1in der eschatologi- nisch-paulinische Ausdeutung des es Jesu 1m
schen Prägung der lukanisch-paulinischen Fassung Lichte VO Is für urtüuümlicher halten als die ult-
aber urtüuümlicher se1in als die kultische Erinnerung opfervorstellung des Mk (und Mit), 7zumal die An-

Ex 2 1m Weinwort des (und wendung des Opferbildes auf den Tod eines Men-
In der S1ituation des Abschiedsmahles ist schen dem palästinensischen Judentum tTem: DC-

naheliegend, 1in der WL Begleitworte betonten se1n dürfte.39
Das Brotwort m1t seiner attributiven ZufügungDarbietung VON tot und Weinbecher einen ezug

Zu bevorstehenden Tode Jesu VMEITMMMULEN bei Lukas («der für uch Dahingegebene») wird
Immer wieder ist der Versuch unternommen W OL1- ebenso WI1e se1in Becherwort VO  } Is her erstan-

den, Jesu Doppelhandlung beim Letzten Abend- den werden dürfen.40 In (und Mt) sind ( Leib»
mahl irgendwie «symbolisch» verstehen und und « Blut» dagegen paarıg als Bestandteile des
in ihnen einen Todeshinweis Anden Kın olcher Opfers zusammengeschaut 1m Sinne der ult-
kann ber nicht 1in der «Irennung der Gestalten», opfervorstellung; VO einer ursprünglichen Iren-
nicht a dem (alltäglichen) Gestus des Brotbrechens UL& der beiden Abendmahlshandlungen Jesu her

gedacht kannn diese ynthese aber niıcht ursprung-oder des (gar nicht stattfindenden) Weinvergießens,
uch nıcht 1m gebrochenen rot und der roten lich se1n.
An des Weines (die nicht erwähnt WwIif: liegen,
sondern höchstens 1n der Darbietung einer näh- In allerVerschiedenheit SCH die Abendmahlswor-
renden Speise un eines erfreuenden rtrunkes.37 EKs einhellig, der sühnenden Kräfte des Opfer-) WO-
muß mMi1t der Möglichkeit gerechnet werden, daß des Jesu und der en des Neuen Bundes würde
die Darreichung einer « Heilsgabe» be1 einem be- teilhaftig, WCLI sich das dargereichte Trot und den
LfONT als Abschiedsmahl gefelerten 1ne Weinbecher als heilsame Speise un: heilsamen
Abschiedsgabe geben, den egen des bevorstehen- anı geben lasse.
den Todes vermitteln un: damit zugleich den Sinn
dieses Sterbens erhellen SO. er oben vermutete Rückblickend legt siıch die Auslegung nahe, Jesus
eschatologische Sinn der abe Jesu darf 1in olcher habe be1i seinem Abschiedsmahl das übliche < trot-
Stunde nicht den Todesgedanken verdunkeln der brechen» Beginn des Mahles un: die 1er un da
1NDruc. des Eschatons muß mit dem Tode Jesu übliche Becherdarbietung Ende desselben in
zusammengedacht werden! "Tatsächlich äßt der der Weise der alttestamentlichen Propheten
alte Paschamahlbericht Lk 14,16.18 Jesus als ul- einer den bevorstehenden '"LTod vorwegnehmenden
t1ima VO.  b ine oppelte Todesprophetie nNıC. Zeichenhandlung gvemacht, einem Ot.4+1 ber hier
« Entsagungsgelübde »38) mit eschatologischem wird doch nıcht eigentlich Zukunft prophezeit,
Ausblick sprechen, daß die dargebotene Se- sondern prophezeite Zukunft als abe angeboten.
gensgabe uch in Harmonte mit dieser alten I ra- Wie schon der "LTäufer durch ein Übergießen mit
dition m1t dem bevorstehenden "Tode 1n Verbin- Wasser zeichenhaft-wirksam die Prophetie 1n
dung gebracht werden darf. Die überlieferten S7zene setrzte «Dann SpICchSC ich ber uch reines
Abendmahlsworte sind sich bei er Verschie- Wasser, damit ihr gereinigt se1id» (Ez AOH2E vgl
denheit dann uch ein1g in der Aussage, Jesus habe Zach 55 I) ähnlich hätte Jesus mMi1t seiner doppel-
das dargereichte tTot mMi1t seinem (Lk «dahinge- en Abendmahlshandlung das eschatologische eil
gebenen») C Leib» (Lk un! Kor «für euch») in als Frucht seines Todes schon fiektiv dargeboten
Beziehung gebracht, den dargereichten Becher mM1t und damit uch zeichenhafi 7A00 Darstellung DE-
seinem "Tod << Blut»), der einmütig als eilsto bracht.42 DIie Heilshandlungen des "Täufers un:! die
(Lk un! Kor «Für euch»; unMt «Ffür die Jesu setfzen die Prophetie VOTIAUS, nehmen s1e auf,
vielen») un der obendrein 1n allen jer Berichten realisieren und applizieren sie, sind also doch mehr

T v A n T A a E Y d



JESU AB  NDMÄAHLSWORTE

als C prophetisches OTt 43 7Zu beachten 1STt Ver- heilsame Speise mMIt dem rot und dem Uu11YC-
gleic MItTt dem ogriechischen Sakramentsverständ- wohnter Weise allen dargereichten Becher näher-

uch die umgekehrte Bewegungsrichtung der hin hingegeben wird tToOot und Becher werden
Zeichenhaftigkeit IIie Abwaschung des ‘Täufers gew1ß nicht darum als Speise und "Irank datge-
un: die Darbietung Jesu bezeichnen eEetwAas indem reicht Jesu '"Tod 1LLUT symbolisch ( =sacra-
S1C EeLWAaSs bewirken un geben Das Zeichen mentum tantum) als heilsam darzustellen sondern

der Gabe, nıcht 1St die abe Wirkung des el weil S1C Heilsgaben sind wobeli die deutenden
chens Die gewirkte abe bezeichnet W: nicht Worte TeiNll” nicht N: der Identifizierung des
bewirkt das Zeichen PfIımart eLtwAas Die Aufdeckung Dargereichten MI1 « Leib» un: « Blut» ( = sacra-

mMentLum et res) interessiert sind sondern VCI-olcher Zeichenhaftigkeit schließt CIn realistisches
Eucharistieverständnis nıcht AaUuUSs vielmehr schiedener Weilise betont der Charakterisierung
VOTraus.4t> DIie Begleitworte ZUr Darreichung wollen derselben gerade auch als Heilsoyabe (=ES 1LAa-

prädikativ bezeichnen un dartun WAas für 1n menti)

I Vgl Näheres Schürmann, Einsetzungsberichte Lex eo ahl als christologisches Problem (Gütersloh 19635 der
Kirche 111 (21959) 762-765 (dort und den Oft angegebenen NUur der Mahlgemeinschaft MI Jesus Ursprung und Sinn Aindet

Verweiswörtern die wichtigste Literatur) 7u Lk vgl efrs Lk Z Schürmann, Jesu Abschiedsredt 21—38 Abh
19 b-20 als ursprüngliche Textüberlieferung Biblica 22 (1951) 264 X/5 (Münster 1957 Anm
bis 402, 322—941 15 Vgl Schürmann Der Einsetzungsberticht 10—20

Vgl neuestens die (freilich Zzu skeptische) Untersuchung VO]  - Ntl] Abh X/4 (Münster 1955 133 150
Ha  S Die alttestamentlichen Motive der urchristlichen end- egen die Überlegungen VO: Schweizer Rel -eSC]

mahlsüberlieferung ‚vang eO. 277 (1967) 227—374 Gegenw 1957 I5ff on K Ha!  z aaQ (s 2) 540 2406 268 und
Da der Paschamahlcharakter des etzten es Jesu weder anderer

als rituelles och als antiızıpiertes und annn «umgestiftetes » Pascha- Vgl Schürmann, Der Paschamahlbericht (7-14.
ahl historisch nıcht SEWl. machen 1IST der neutestamentliche 15—18 Ntl Abh Münster 1953
Befund rlaubt MI1t Sicherheit Nur den Schlul3 auf den Festcharakter 18 Vgl aaÖQ) (s K 83 93 Vgl ebd 107
des etzten ahles Jesu cheint 6S Folgenden$Argu- Vgl ebd 230—34 2 0— uch die präpositionelle Wendung
mentatiıonen VÖO] dorther vermeiden; vgl equeker und Zu1- MMIL Artikel Brotwort des Paulus («der für euch») 1St aramäisch
ema diesem eifit nicht möglich dagegen charakteristisch paulinisch (vgl ebı

Vgl den Nachweis be1 Schürmann, DIe Gestalt der uLr- 17-30 Ebenso 1ST die Akzentulerung der Pronomina paulinische
christlichen FEucharistiefeier Münch Theol Zeitschr (1955) bes Anderung ebd 2011 60 egen das VOL Neuenzeit, Das Her-
1I17—122 Erste Zeugnisse für die Trennung dem ekannten Brief tenmahl Studien München 1960 StereOLYp W16C -

erholte Postulat Paulus Aätte Tradition wortwörtlich tradie-des Plinius Trajan (10,96) vielleicht auch schon be1 ]gnatius
Antiochien, ad myrn und 194 SyVY), deutlich ren I1LLLUSSCIN

dann be1 Justin Apol 65 67 21 Vgl den Nachweis aa0Q) (s 15) 17-81 Das wIitrd NU]  3

Vgl die beschriebene Mahlgestalt 22,14-20f1 I4, I8 auch gesehen VÖO]  $ Schweilizer Theol Literat Zeıit 79 (1954) 577
bis 26a par Mit, ohl auch Apg 19, / IO Kol 55 D Eph bis 592, SS1g aaQO (s E epke Theol L ıterat Zeit O

J3 19—2! unı Did 0, 1 10,6 (1955) 120—142 Bornkamm Stud (1955/56) 202206
Ders6 Vgl alman, Jesus- Jeschua (Leipzig 1922 134 Zeitschr e0o. Kıirche )3 (1956) 23 12—4409;, Ha!  S 2a0

Ebd 234-—-144, TaC Billerbeck Kommentar ZU: (S 2) 3309 Kritisch 1sSt och Benoit DIie eucharistischen Kın-
Neuen Testament A4uUS Talmud und 1drasc. (München 31956) 627 setzungsberichte unı ihre edeutung (1956) Kxegese und '1heo-
bis 639, ferner die Literatur be1 Ligier De la cene de JEesus ogle (Düsseldorf 1965 37

anaphore de l’eglise Maison-Dieu ö7 (1966) Yr Damıit 1ST angegeben, W as der genannten) ese
Besonders nachdem die Kiddusch-Theorie als abgetan gelten Lietzmanns richtig SC111 dürfte

kann vgl OaC| Jeremias DIe Abendmahlsworte Jesu Göttingen 2 Katholische Autoren, die die zeitliche rtrennung der beiden
41966) 20—23, und SS1g, Die Abendmahlsprobleme Lichte Abendmahlshandlungen Jesu sehen SInd Biblica AL (195 1) 934
der neutestamentlichen otrschung SEIT 1900 1SS fotomech Bonn Anm gENANNT vgl auch Benoit aaQ (s 21) 4O
19) 2) 148 fl uch Q>S 1—6 soll 1Da sich die Brotbenediktion Vgl aaQ (S 17) 6of Dalman aa0Q) (s 6) 140{1
eginn, die Becherbenediktion Ende des Mahles denken vgl und die eisten
Kuhn 2a0 (s 2) sı1lf 25 egenüber der Skepsis VO] LESSIG aa (S 8), 111-

mentassend EWVgl aa (s 4) 116
«Für nichtpalästinensisches Empfinden C111 Besonderheit » 26 So wird alman C10) (S. 6) iı25{£, ı140fd, 11IMmMMer LICUu ach-

nach SS1g ebd 270 gesprochen.,
27 Vgl aAaQO (s 17) O2 uch chtenk Der egen1l Vgl Dalman n2aÖQ) (s 6) 122-—-128 Billerbeck aaQO (s 7

621—625 Gewlel Brotbrechen Lex Theol Kirche Neuen Testament Berlin 1967 125 130 sieht nicht WI16C der CuUu«CcC

(21958) 706 f eucharistische Sachverhalt sprachändern: wirkt und das ulogein
MITL Akkusativobjekt (1 Kor I0, 16 vgl 7 > 9,16) Os-12 Vgl aaQ (S 4)) 11iof

13 Man kannn nicht MI1t Lietzmann, Messe un! Herrenmahl licht
(Bonn 1926) 249-2955, jerusalemischen unı paulinischen Vgl Jeremias aaQ (s 225 77

ach Ber. 463; vgl Dalman na0Ö). (s. 6) 126(vgl ‚ohmeye: Theol Rundschau 11937] 278 und SONST

«galiläischen ») Typ urchristlicher Abendmahlsteier unterscheiden Vgl derts. 140.
(vgl auch die ese eiNeEes doppelten rsprungs bei Füller; 41 Vgl. die Belege ebı 140, eingeschränkt un! ergänzt durch

Billerbeck (s. 7) 1 559 60 Aussagen WIC Ps 16JAr I16, I1blica| Research [1963] 5) Jedenfalls sind gerade diese Hand-
lungen des «paulinischen Iyps» charakteristisch palästinensischen vergleichen Vgl Näheres aaQ (s I7} 60—65
Ursprungs, vgl zusammentfassend Lessig aaO (s HL: 4A2 Belege be1 den VO'] Less1g aaQO (s Anm 445
on das steht der Konstruktion VÖO]  =) Aarxsen Das Abend- utoren

J



33 ss1g eh. 208 stellt fest, «daß ber das Vorhandensein eines ristie in der Zeit der griechischen Väter 1/ı (Freiburg 1961) bes.
46-59Bezuges ZuUr eschatologischen Erwartung e1m etzten Mahl Jesu

allgemeine Übereinstimmung herrscht». Vgl thematisch Lebeau, Ku  B aa0QO. sieht die Notwendigkeit, die in den
vin LLOUVCAU du FOYyauUM«e Museum Lessianum, SECtT. 1| bezeugten Handlungen als 1psi1ssıma facta Jesu erklären, me1int

aber, eine ursprüngliche Gleichnishandlung Jesu sSe1 1n den helle-(Paris-Brüssel 19|
Vgl. na(14) 99-116 nıistischen Gemeinden nachträglich «sakramentalisiert» worden

25 Vgl aa0U). G A.IS) ı10£€. was be1 der ben gegebenen Ausdeutung nıiıcht an gEeENOMMEN
werden mu!306 Vgl die unterschiedlichen Gleichnisdeutungen ZUSAMIMINCNSC-

stellt be1 Lessig aa0QO (s 208—313 45 Vgl die eingehenden Ausführungen der beiden Arbeiten
Vgl die ebı Anm. 109) unı 1105 genNnannten utoren. 45

38 egen Joach. Jeremias, vgl a2aQ. (s. I7)
Vgl. 4a0 S AI15) DE HÜRMANN
Vgl ebı 11 22

geboten 18. Januar 1013 in Bochum, 1938 Zu Priester geweiht.41 Vgl. G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten
Abh. eO. UL N d25 (Zürich 1953 Er doktorierte 1949 in Theologie, habilıitierte sich 1052 für Kxegese
42 utoren dieser Deutung (mit unterschiedlichem Verständnis) des Neuen Testaments in unster. Kr ist Protfessor für neutestament-

bei ss1g aa (s Anm. I1  9 vgl auch die nächste 1C| Kxegese des philosophisch-theologischen Studiums VO]  - Erturt.
473 egen Dupont, «Ceci est 198(0)  - COIDS”, «Cec1 est 108(0)  a San ». Kr veröfientlichte: Worte des Herrn Leipzig *41966), Der Abend-

Nour. Rev. Theol. SO (1958) 1025-—1041, unı J6DBetz; Die Eucha- mahlsbericht 4S Z  ‚9 7—38 (Leipzig 19

offzijell außerhalb der kulturellen Entwicklung der

Herman Schmidt Menschheit gestellt wurde, hat iNa  a ihr Gewalt
Weil die Natur stärker ist als die Lehre, C1-

gab SUCHE daß MNNSS die sakralen Zäune der IUmformung der fÖOM1- turgie Pseudo- oder Paraliturgien entstanden, 1n
denen sich das olk liturgisch aussprechen k:kannte.schen BEucharistiefeier Es ist to)  I1} bekannt, mMIt welchen Frömmig-
keitsübungen sich das Volk während der Messe ab-
<gab un: his in 1ASGCLGE Tage hine1in abgibt.?

DIie Liturgiegeschichte ZelOtE daß tiefgreifende Das Zweite atıkanische ()kumenische Konzil
Kulturumwälzungen 1m Abendland einen derar- hat mi1t der Verkündigung der Konstitution über
tigen Einfiuß auf die Feler des Gottesdienstes, be- die heilige Liturgie Dezember 96 die eben-
sonders der Eucharistiefeier, ausgeübt aben, daß den modernen Sprachen ZU Gottesdienst ZUSC-
dafür das Wort Umformung mi1t Recht gebraucht lassen. elche CAAÄONAMEN Folgen diese Entsche1l1-
wird. 117e 11U1L wurden ak7identelle Änderungen, dung hatte, en DDezember 19063 IYSLT weni-
Anpassungen, Neuerungen, Retuschen, Korrektu- SC geahnt. Wwar hat schon das Konzil 1ne oründ-
HI, Erweiterungen oder Vereinfachungen den liche Revistion der liturgischen Bücher angeordnet.

ber nach dem ersten Anlaut erwlies sich die Aus-bestehenden Strukturen angebracht, sondern die
IL Feiler erfuhr einen inneren Gestaltwandel, e1- führung dieses Auftrages als kompliziert, daß

Neuschöpfung un: Formveränderung.! IDIie orößte Umsicht verlangt werden muß, Wenfi das
Liturgie ist VO Wesen her tief 1n den Kulturen Ergebnis nicht eine tiefe Enttäuschung se1in soll
verwurzelt, daß S1e naturnotwendig den kulturel- iImmer mehr Stimmen werden laut, die AUuS einer
len ellen und Strömungen des menschlichen 1Da tiefen und begründeten Besorgnis kommen ; inNail

sSe1NSs olg on die Wörter cultura und CULIUS, die kanno auf die ers Generalversammlung der
beide auf das Wort colere ebauen, pflegen) Z7urück- Bischofssynode VO 29. September his Z 20

Oktober 967 hinwelisen.OECHEN. welsen auf diesen Zusammenhang hıin
ber der tiefste Grund für dieses Phänomen legt Kurz ck1izzlert sind die FOBIleMEe IW folgende:
für den christlichen (Sottesdienst 1n der wahrhaften IDIIS Einführun der ependen modernen
Menschwerdung des gyöttlichen Wortes: W1ie dem prachen verlangt gründliche Kenntnis der
Christus nichts Menschliches TCM!| ist, 1st uch dernen Wissenschaften VO Sprache und ber-
seiner Kirche nichts Menschliches tem IDIIS I6I SELZUNG. DIie Soczetas L.iturgica, ine ökumenische
turgie ist und bleibt wanrna: göttlich (dIVINUP2 wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft 05 StuU-

CLIUIM WEECI1111 S1Ce in allen Zeiten und allen Dits dium der Liturgie (errichtet während einer Tagung
ten ebenso wahrha: und vollwertig menschlic ist. in Driebergen, 26.—30 Juni 19657 bereitet einen

Als die Liturgie ach dem Konzil VO Irient internationalen Studienkongreß ber Sprache und

776
_ A V


