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Jesu Abendmahlsworte
im Lichte seiner
Abendmahlshandlung

Die neutestamentlichen Einsetzungsberichter
(=EB) Lk 22,19—20 und — sehr verwandt und aus
gleichem Traditionsstrom — 1 Kor 11,23b-25,
ferner —aus anderer Tradition — Mk 14,22-24 und —
davon abhingig — Mt 26,26—28 (Nachklinge be-
sonders auch Jo 6,51¢. 53-56) bieten jeweilig ein
Referat iiber eine Brot- und eine Becherhandlung
Jesu und darin eingebettet — neben unterschiedlich
berichteten Aufforderungsformeln — Begleitworte
zu jenen beiden Handlungen, die sich als «Deute-
worte» geben: sie deuten die Gabe Jesu, das dar-
gereichte Brot und den dargereichten Becher
(bzw. seinen Inhalt) ndherhin aus.

Wihrend die Referate iiber die beiden Handlungen
Jesu in allen vier Ubetlieferungengsformen sach-
lich relativ einheitlich berichten, divergieren die
tiber die Begleitworte erheblich. Ganz offensicht-
lich geben diese uns in ihrer Unterschiedlichkeit
nicht mehr die ipsissima verba Jesu, und wir dirfen
auch kaum mehr die Hoffnung haben, hinter den
unterschiedlichen Fassungen die Urform rekon-
struieren zu konnen.? Mit gréBerer Zuversicht
diicfen wir hoffen, die #psissima facta Jesn beim
Letzten Abendmahl in den Blick zu bekommen. So-
sehr es wahr ist, daB die Abendmahlshandiung Jesu
etst sprechend wird in den Abendmahlswerten, so
schr legt doch die genannte uberlieferungsge-
schichtliche Situation den Versuch nahe, fiir das
Verstindnis der unterschiedlich iberlieferten
Abendmahlsworte einige Standfestigkeit auf der
Basis der Abendmahlshandlungen Jesu zu erlan-
gen — ein bislang kaum jemals konsequent be-
schrittener Weg.3

I. DIE EUCHARISTISCHE DOPPELHANDLUNG
BEIM URCHRISTLICHEN HERRENMAHL

1. Der Vorgang

Es ist unbestritten, dal} in der apostolischen Zeit
und noch lange danach normalerweise die doppel-

gestaltige eucharistische Brot- und Becherhand-
lung mit einem Sittigungsmahl verbunden war.

a) Die tibliche Praxis witd dabei die « Euchari-
stie» dem Sittigungsmahl haben folgen lassen+
(vgl. 1 Kot 11,17-26, bes. V 21, u. sonst).5s Nach
antikem Mahlbrauch folgte dem EBvorgang bei
einem Festmahl ein «Trinkgelage», das als gym-
posion, als mischtita, dem ganzen Mahlgeschehen den
Namen gab.6 Die frithen Gemeinden werden ihre
gemeinsame Abendmahlzeit — vielleicht zunichst
am Herrentag — dadurch festlich gestaltet haben,
daB sie iht — anstelle des ausgelassenen antiken
Trinkgelages — die «Eucharistie» folgen lieBen.
Diese Anordnung lag schon darum nahe, weil beim
judischen Festmahl mit dem Tischdankgebet des
Hausvaters tiber den dritten Mahlbecher das
Trinkgelage eroffnet wurde; ohne allen Zweifel
wurzelt aber das urchristliche Eucharistiegebet
form- und traditionsgeschichtlich in diesem jiidi-
schen Tischdankgebet.”

b) Diese einem Mahlangefiigte Doppelhandlung :
ein Eucharistiegebet, gesprochen iiber Brot und
Weinbecher, danach die Austeilung von Brot und
Weinbecher — steht im hellenistischen Raum gewil3
seltsam analogielos da; ihr Zustandekommen gibt
Fragen auf, Es ist aber ein fast allgemein anerkann-
tes Ergebnis der Abendmahlsforschung,? dafl hier
zwei — urspriinglich ein jiidisches Mahlgeschehen
als Er6ffnungs- und als AbschluBritus umrahmen-
de — Mahlgesten aneinandergereiht sind.? Das Lk
22,20 par 1 Kor 11, 25 stereotyp weitergeschleppte
«nach dem Mahle» bezeugt das dann auch eindeu-
tig. Ein charakteristisch palistinensischer Brauch:1°
das Mahl er6finende « Brotbrechen» — terminolo-
gisch komplex das « Nehmen» des Brotfladens, das
«Sprechen» der Eulogie, die alle mit « Amen» beant-
worteten, das «Brechen» (besser: «Reiflen») des
Brotes, das austeilende «Geben» desselben®t — ist
zur « Bechereucharistie» am Ende des Mahles ge-
wandert: Hier nahm beim jtidischen Festmahl der
Vorsteher der Tischgemeinschaft einen Wein-
becher — im Mahlablauf der dritte — in die Rechte,
hielt ihn eine Hand breit iiber den Tisch und sprach
dartiber fir alle das Tischdankgebet, das alle mit
«Amen» beantworteten;'? bei der urchristlichen
EBucharistiefeier (und dem Abendmahl Jesu; s.u.)
wurde der Becher des Hausvaters allen Tischge-
nossen dargereicht (Lk 22,17; Mk 14, 23 par Mt).
Bei der Zusammenlegung scheint schon sehr frith
eine eigene Eulogie iiber das Brot in Fortfall gera-
ten zu sein, und die « Bucharistie» iiber den Wein-
becher wurde auch tiber das Brot gesprochen,
welche auf diese Weise zwei urspriingliche Mahl-
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gesten zu einer einzigen Doppelhandlung zusam-
menband. Diese Zusammenordnung eines mahl-
eroffnenden und mahlbeschlieBenden Gestus zu
einer derartigen Doppelhandlung und die Anfi-
gung an ein Mahlgeschehen erklirt sich nur so, da3
diese beiden schon im jidischen Mahlbrauchtum
streng stilisierten, quasi-rituellen Gesten einmal
als besonders bedeutungsvoll, zum andern aber
auch als zusammengehorig empfunden wurden —
man wird nachsehen miissen, warum. Weiter zu-
riickgefragt: Die Entstehung einer derartigen
eucharistischen Doppelhandlung ist aus dem helle-
nistischen Gemeindeleben nicht erklirbar,’3 aber
auch aus dem palistinensischen Brauchtum so
kaum zu verstehen. Eben darum aber spricht alles
dafiir, da3 hier ipsissima facfa Jesu zusammenge-
ordnet und weitergeiibt worden sind. Niherhin
sind wir — da es sich zumindest bei der Becher-
handlung nicht umalltigliche Mahlgesten handelt -
an eine Festmahlveranstaltung verwiesen. Die
Tradition sagt nun aber doch wohl glaubwiirdig,
daB es die Situation des letzten Abendmahles Jesu
war, das den Charakter eines festlichen «Ab-
schiedsmahles»4 hatte.

2. Folgerung fiir die Traditionsgeschichte
der Einsetzungsberichte

Die gegebene Entstehungsanalyse der eucharisti-
schen Doppelhandlung hat Folgerungen fir das
geschichtliche Verstehen des neutestamentlichen
EB.

Wahrscheinlich war dieser urspriinglich nicht
isoliert tradiert; vielmehr stellt er eine ergiinzende
«Hinzuerzihlung» zu dem alten «Paschamahlbe-
richt» Lk 22,15—-18 = Mk 14,25 par Mt s dar. Die
in diesem berichteten Abendmahlsworte Lk 22,
16.20 (= Mk 14, 25 par Mt) kénnen aber keineswegs
ausgespielt werden'® gegen die Deuteworte des
EB. Auch begriindet die Todesprophetie Lk 22,18
par — in ihrer urspriinglichen Form!7 — nicht die
Darbietung des Bechers, und vor allem: Lk 22,16
erklirt nicht, warum der Becherhandlung noch das
«Brotbrechen» zugefiigt ist. Die in der Gemeinde
geiibte Doppelhandlung ist aus dem Bericht Lk
22,15-18 (par) nicht zu verstehen; sie findet ihre
Erklirung erst in dem angefigten Einsetzungs-
bericht.

a) Die Rahmennotizen der Einsetzungsberichte
bezeugen also palistinensisches Brauchtum und
verraten palistinensischen Ursprung fir die hinter
den verschiedenen Traditionen zu postulierende
(aramiische) Vorlage. Die Forschung ist sich aber

weitgehend einig, daB die lukanisch-paulinische
Fassung der EB zumindest in den Rahmennotizen
ilter ist als die Mk- (und Mt-) Tradition, in der die
archajsche Notiz «nach dem Mahle» abgestofien
ist und in der stirker parallelisiert wird.®

b) Die Erkenntnis, dal in der eucharistischen
Doppelhandlung zwei urspringlich durch ein
Sittigungsmahl getrennte Mahlgesten zusammen-
gefiigt sind, erlaubt auch Schlisse fiir die ur-
spriingliche Gestalt der uberlieferten Abendmahls-
worte, Die zeitliche Trennung verlangt fiir jedes
der Begleitworte eine Form, die in sich verstind-
lich war — wie der klimaktische Parallelismus Lk
22,19—20 par 1 Kor 11,23-25. Das Brotwort durfte
nicht erst — als Bestandteil eines synthetischen Pa-
rallelismus — aus dem wviel spiter gesprochenen
Weinwort verstindlich sein, wie das Mk 14,22-24
par Mt der Fall ist, wo die beiden Deuteworte eng
aufeinanderbezogen (und einander stirker ange-
glichen) sind («Leib» — «Bluty) als in der un-
paaren lukanisch-paulinischen Fassung («Leib
fireuch dahingegeben«»—«dieneue Diatheke»).’®
Wenn ob der urspriinglichen zeitlichen Trennung
detr beiden Abendmahlsgesten (und auch aus tra-
ditionsgeschichtlichen Griinden) die unpaare Fas-
sung die Prisumption groBerer Urspriinglichkeit
fur sich hat, wird man innerhalb der lukanisch-
paulinischen Tradition auch die Erginzung der
Kopula im Becherwort und die des zweiten Wiedet-
holungsbefehles bei Paulus fir sekundir halten.?
Der lukanische EB mub also als eine selbstindige?"
und wenigstens teilweise dltere Uberlieferungsvari-
ante der auch von Paulus bezeugten und von diesem
schon um das Jaht 40 in Antiochien «empfange-
nen» Tradition verstanden werden.

Eine Analyse der eucharistischen Doppelhand-
lung gibt uns also die Moglichkeit, innerhalb der
unterschiedlichen Traditionen der EB und der in
ihnen tradierten Abendmahlsworte in Richtung
auf groBere Urspriinglichkeit hin zu sondieren.

II. DIE ABENDMAHLSHANDLUNGEN JESU

Das urchristliche « Herrenmahl» (1 Kor 11, 20) ist
nicht schlechthin als Wiederholung des Letzten
Abendmahles Jesu zu verstehen, das als «Ab-
schiedsmahl» ja auch gar nicht wiederholbatr wat.
Vielmehr ist das tigliche Mahlhalten der Urge-
meinde (vgl. Apg 2,42-46) die Fortsetzung der
alltiglichen Tischgemeinschaft Jesu mit seinen
Jungern. Die eucharistische Doppelhandlung Jesu
am Ende des urchristlichen «Herrenmahles» da-
gegen hat, wie wit schon sahen, ihren traditions-
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geschichtlichen Ursprung in Handlungen Jesu an-
liBlich seines Letzten Abendmahles:22 in dem das
Mahl erdffnenden «Brotbrechen» und der das
Mahl beschlieBenden « Bechereucharistie»,?3 zwei
Gesten, die nach Ostern zusammengeordnet und
als bedeutsam nachvollzogen wurden.

Worin lag aber deren Bedeutsamkeit? (Gewil3
nicht nur in den Wiederholungsbefehlen, die Lk
22,19 =1 Kor 11,24 f behauptet werden.) Anschei-
nend hat Jesus hier doch nur zwei im jiidischen
Mahlbrauchtum schon priformierte Gesten aufge-
griffen! Wir gewinnen einen Schliissel fiir das Ver-
stindnis, wenn wir — was kaum jemals konsequent
geschah — auf die beiden Abweichungen achten,
die Jesus am vorgegebenen Brauchtum vorgenom-
men hat:

1. In Entsprechung zu der Brotdarbietung hat
Jesus — dem gewohnlichen Brauchtum entgegen,?+
wie nicht geniigend betont werden kann! — seinen
Becher allen Tischgenossen zum Trunk darge-
reicht.

2. Nach Ausweis der EB soll Jesus seiner Brot-
und Becherdarbietung deutende Worte beigefiigt
haben. Das ist glaubwiirdig,2s weil nimlich so erst
die festgestellte « Bedeutsamkeit» der beiden zu-
grunde liegenden Mahlgesten deutlich werden
konnte.

Beide Besonderheiten hingen zusammen, er-
kliren und stiitzen sich gegenseitig.

1. Der Sinn der Doppelhandlung Jesu

a) Die Darbietung des gebrochenen Brotes zu
Beginn hatte bei der jiidischen Mahlzeit nicht den
Sinn, den Tischgenossen Anteil zu geben am
Tischgebet26 — das geschah durch das «Ameny;
vielmehr wurde das Gebet wohl doch irgendwie
als Segen vermittelnd empfunden?? und dement-
sprechend das symbolisch dargereichte Brotstiick-
lein als heilsam. Das legen die vielen jiidischen Be-
lege nahe, nach denen Essen und Trinken gottliche
Gaben vermitteln sollen.8 Die Darbietung gab
dem Hausherrn Gelegenheit, sein «schénes Auge»,
d.h. seine wohlwollende Gesinnung in das Aus-
teilen hineinzulegen.?> Diese Sinndeutung der
Brotdarbietung wird durch den Sinn der parallelen
Becherdarbietung abgestiitzt.

b) Wenn Jesus, dem iiblichen Brauch entgegen —
vielleicht darum gerade mit ausdriicklicher Auf-
forderung (Lk 22,17; vgl. Mt 25,27)! — seinen
Becher allen Tischgenossen zum Trunk dargebo-
ten hat (Lk 22,17; Mk 14, 23 par Mt), wird er damit
an einen nicht uniiblichen jidischen Brauch ange-

kniipft haben: Einem zu ehrenden Mahlteilnehmer
oder einem nicht am Mahl teilnehmenden Familien-
mitglied im Nebenraum konnte der Hausvater sei-
nen Becher zum Trunk «senden», was spiter dann
beim Weihebecher der Sabbate und Festtage allge-
mein iblich wurde.3¢ Das war aber ein drastischer
Segenswunsch, von dem allerlei heilsame Wirkun-
gen erwartet werden konnten.3' Die allgemeine
Becherdarbietung Jesu war also schon etwas Auf-
fallendes; sie wurde unter den Hinden Jesu zu
einer pointierten Besonderheit. Es liegt von daher
die Deutung nahe, Jesus habe mit der (Brot- und)
Becherdarbietung eine Segensvermittlung — spre-
chen wir zunichst vorsichtig: bezeichnen oder ver-
mitteln wollen.

2. Folgerung fiir die Tradition der

Herrenworte

Wenn es gelungen ist, im «Brotbrechen» und in
der «Becherdarbietung» als ipsissima facfa Jesu
zwel bedeutsame Gebegesten wahrscheinlich zu
machen, dann sind die Gabe andeutenden Worte
als ipsissima serba Jesu ein fast notwendiges
Postulat — auch abgesehen von der Frage, ob wir
sie geschichtlich wortwortlich eruieren konnen.

Einig sind die vier Traditionen, daf} Jesus in den
Begleitworten zur Darbietung die dargereichte
Gabe bezeichnet habe, und das in doppelter Hin-
sicht: Einerseits habe er mit dem Weinbecher An-
teil gegeben an einem («neuen») Bund; dieser
Bund aber ist in Zusammenhang gebracht mit
dem bevorstehenden Tod, worauf nicht nur das
Becherwort, sondern auch das Brotwort in allen
iiberlieferten Fassungen verweist. Gewill haben
starke theologische Krifte mit Hilfe unterschied-
licher alttestamentlicher Motive an den Abend-
mahlsworten gearbeitet, und die Rekonstruktion
einer Urform ist nicht mehr moglich. Aber viel-
leicht lassen sich doch einige Erkenntnisse gewin-
nen:

a) Wenn Jesu Darbietung bedeutungsvoll auf
eine Segensgabe hinweist, wird man zunichst ge-
neigt sein, an die eschatologische Heilsgabe zu
denken: stand diese doch im Mittelpunkt der
Gesamtverkiindigung Jesu (vgl. nur Mk 1,14f).
Zudem hat Jesus gerade sie hdufig unter dem Bilde
des Mahles dargestellt.?2 Auf die eschatologische
Welt Gottes gibt aber auch unser éltester Abend-
mahlsbericht Lk 22, 15-18 par Mk 14,25 — jenseits

der doppelten Todesprophetie — einen hoffnungs-

vollen Ausblick.33 Einen solchen gibt ebenfalls die
VerheiBung Lk 22,28 ff, die schon sehr frith mit
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dem Abendmahlsbericht Lk 22,15-18 verkntpft
gewesen sein wird.3+

Der verheiBlene eschatologische «Neue Bund»
von Jer 31,31-34 ist dann wohl auch gemeint in
dem Becherwort des Lukas und Paulus (wenn man
nicht auch an Is 42,6; 49, 8 erinnern darf), gemeint
auch in dem Weinwort des Mk (und Mt) — sachlich
den Sinaibund Ex 24,8 abltsend (vgl. das himm-
lische Bundesmahl Ex 24,9-11). Der Bundesge-
danke von Jer 31,31—34 diirfte in der eschatologi-
schen Prigung der lukanisch-paulinischen Fassung
aber urtiimlicher sein als die kultische Hrinnerung
an BEx 24,8 im Weinwort des Mk (und Mt).3s

b) In der Situation des Abschiedsmahles ist es
naheliegend, in der — durch Begleitworte betonten —
Darbietung von Brotund Weinbecher einen Bezug
zum bevorstehenden Tode Jesu zu vermuten:
Immer wieder ist der Versuch unternommen wor-
den, Jesu Doppelhandlung beim Letzten Abend-
mahl irgendwie «symbolisch» zu verstehen3¢ und
in ihnen einen Todeshinweis zu finden. Ein solcher
kann aber nicht in der «Trennung der Gestalten»,
nichtin dem (alltiglichen) Gestus des Brotbrechens
oder des (gar nicht stattfindenden) Weinvergiefiens,
auch nicht im gebrochenen Brot und der roten
Farbe des Weines (die nicht erwihnt wird) liegen,
sondern héchstens in der Darbietung einer nih-
renden Speise und eines erfreuenden Trunkes.37 Es
muB mit der Méglichkeit gerechnet werden, daf
die Darreichung einer « Heilsgabe» — bei einem be-
tont als Abschiedsmahl gefeierten Mahle — eine
Abschiedsgabe geben, den Segen des bevorstehen-
den Todes vermitteln und damit zugleich den Sinn
dieses Sterbens erhellen soll. Der oben vermutete
eschatologische Sinn der Gabe Jesu datf in solcher
Stunde nicht den Todesgedanken verdunkeln; der
Einbruch des Eschatons mul3 mit dem Tode Jesu
zusammengedacht werden! Tatsichlich liBt detr
alte Paschamahlbericht Lk 14,16.18 Jesus als ul-
tima vox eine doppelte Todesprophetie (nicht
«Entsagungsgeliibde»®) — mit eschatologischem
Ausblick — sprechen, so daB die dargebotene Se-
gensgabe auch in Harmonie mit dieser alten T'ra-
dition mit dem bevorstehenden Tode in Vetbin-
dung gebracht werden darf. Die tberlieferten
Abendmahlsworte sind sich — bei aller Verschie-
denheit—dannauch einigin der Aussage, Jesus habe
das dargereichte Brot mit seinem (Lk: «dahinge-
gebeneny) « Leib» (Lkund 1 Kor 11: «fiir euch») in
Bezichung gebracht, den dargereichten Becher mit
seinem Tod (= «Blut»), der einmiitig als Heilstod
(Lkund 1 Kor 11: «fiir euch»; Mk und Mt: «fiir die
vielen») und der obendrein in allen vier Berichten

als bundstiftend verstanden ist. Trotz diesen Ge-
meinsamkeiten sprechen sich in den Deuteworten
des Lk (und Paulus) einerseits, des Mk (und Mt)
andererseits sehr unterschiedliche Theologoume-
na aus: Bei Lukas (nicht so konsequent bei Paulus)
ist der Tod Jesu als das stellvertretende und siih-
nende Martyrium des Ebed Jahwe (Is 53) verstan-
den, in Mk (und Mt) dagegen im Lichte des Kult-
opfets von Ex 24, 8. Vielleicht datf man die luka-
nisch-paulinische Ausdeutung des Todes Jesu im
Lichte von Is 53 fiir urtitmlicher halten als die Kult-
opfervorstellung des Mk (und Mt), zumal die An-
wendung des Opferbildes auf den Tod eines Men-
schen dem palistinensischen Judentum fremd ge-
wesen sein diirfte.3?

Das Brotwort mit seiner attributiven Zufigung
bei Lukas («der fiir euch Dahingegebene») wird
ebenso wie sein Becherwort von Is 53 her verstan-
den werden diirfen.40 In Mk (und Mt) sind « Leib»
und «Blut» dagegen paarig als Bestandteile des
Opfers zusammengeschaut im Sinne der Kult-
opfervorstellung ; von einer urspriinglichen Tren-
nung der beiden Abendmahlshandlungen Jesu her
gedacht kann diese Synthese aber nicht urspriing-
lich sein.

Inaller Verschiedenheit sagen die Abendmahlswor-
te einhellig, der sithnenden Krifte des (Opfer-) To-
des Jesu und der Gaben des Neuen Bundes wiirde
teilhaftig, wer sich das dargereichte Brot und den
Weinbecher als heilsame Speise und heilsamen
Trank geben lasse.

Riickblickend legt sich die Auslegung nahe, Jesus
habe bei seinem Abschiedsmahl das iibliche « Brot-
brechen» zu Beginn des Mahles und die hier und da
iibliche Becherdarbietung am Ende desselben in
der Weise der alttestamentlichen Propheten zu
einer den bevorstehenden Tod vorwegnehmenden
Zeichenhandlung gemacht, einem 6t.+1 Aber hier
wird doch nicht eigentlich Zukunft prophezeit,
sondern prophezeite Zukunft als Gabe angeboten.
Wie schon der Tiufer durch ein UbergieBen mit
Wasser zeichenhaft-wirksam die Prophetie in
Szene setzte: «Dann sprenge ich iiber euch reines
Wasser, damit ihr gereinigt seid» (Ez 36,253 vgl
Zach 13, 1) — dhnlich hitte Jesus mit seiner doppel-
ten Abendmahlshandlung das eschatologische Heil
als Frucht seines Todes schon effektiv dargeboten
und damit auch zeichenhaft zur Darstellung ge-
bracht.#2 Die Heilshandlungen des T#ufers und die
Jesu setzen die Prophetie voraus, nehmen sie auf,
realisieren und applizieren sie, sind also doch mehr
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als ein prophetisches 6t.43 Zu beachten ist —im Ver-
gleich mit dem griechischen Sakramentsverstind-
nis —auch die umgekehrte Bewegungsrichtung der
Zeichenhaftigkeit: Die Abwaschung des Tiufers
und die Darbictung Jesu bezeichnen etwas, indem
sie etwas bewirken und geben.+ Das Zeichen sitzt
in der Gabe, nicht ist die Gabe Wirkung des Zei-
chens. Die gewirkte Gabe bezeichnet etwas, nicht
bewirkt das Zeichen primir etwas. Die Aufdeckung
solcher Zeichenhaftigkeit schlieBt ein realistisches
Fucharistieverstindnis aicht aus, setzt es vielmehr
voraus.+ Die Begleitworte zur Darreichung wollen
pridikativ bezeichnen und dartun, was fiir eine

I Vgl. Niheres H. Schiirmann, Binsetzungsberichte: Lex. Theol.
u. Kirche IIT (21959) 762—765 (dort und in den dort angegebenen
Verweiswértern die wichtigste Literatur). Zu Lk vgl. ders., Lk 22,
19b—20 als urspriingliche Textiiberlieferung: Biblica 32 (1951) 364
bis 392, 522-541.

2 Vgl. neuestens die (freilich allzu skeptische) Untersuchung von
F.Hahn, Die alttestamentlichen Motive in der urchristlichen Abend-
mahlsiibetlieferung: Evang. Theol. 27 (1967) 337-374.

3 Da der Paschamahlcharakter des letzten Mahles Jesu — weder
als rituelles noch als antizipiertes und dann «umgestiftetes» Pascha-
mahl - historisch nicht gewil} zu machen ist — der neutestamentliche
Befund erlaubt mit Sicherheit nur den Schlufl auf den Festcharakter
des letzten Mahles Jesu —, scheint es im Folgenden ratsamer, Argu-
mentationen von dorther zu vermeiden; vgl. Dequeker und Zui-
dema in diesem Heft.

4 Vgl. den Nachweis bei H.Schiirmann, Die Gestalt der ur-
christlichen Eucharistiefeier: Miinch. Theol. Zeitschr.6 (1955) bes.
117-122. Erste Zeugnisse fiir die Trennung in dem bekannten Brief
des Plinius an Trajan (10,96) vielleicht auch schon bei Ignatius v.
Antiochien, ad Smyrn. 8, und in Lk 22,19a (D itver syv), deutlich
dann bei Justin, Apol. I, 65.67.

5 Vgl. die beschriebene Mahlgestalt Lk 22,14—20ff; Mk 14,18
bis 26a par Mt, wohl auch Apg 2,42; 19,7.11; Kol 3,12-17; Eph
5,15—20 und Did 9, 1-10,6.

6 Vgl. G.Dalman, Jesus-Jeschua (Leipzig 1922) 134.

7 Ebd. 134-144; H.L.Strack/P.Billerbeck, Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch (Miinchen 31956) 627
bis 639, ferner die Literatur bei L.Ligier, De la céne de Jésus a
I’anaphore de I’église: Maison-Dieu 87 (1966) 7-51.

8 Besonders nachdem die Kiddusch-Theorie als abgetan gelten
kann; vgl. Joach. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (Gottingen
41966) 20-23, und H. Lessig, Die Abendmahlsprobleme im Lichte
der neutestamentlichen Forschung seit 1900 (Diss. fotomech. Bonn
1953) 1486 Auch 1 QS 6,1-6 soll man sich die Brotbenediktion zu
Beginn, die Becherbenediktion am Ende des Mahles denken; vgl.
Kuhn aaO. (s. A, 3) s11f,

9 Vgl. 220. (s. A.4) 116£.

10 «Fiir nichtpaldstinensisches Empfinden... eine Besonderheit»
nach Lessig ebd. 270.

11 Vgl Dalman aa20. (s. A. 6) 122-128; Billerbeck aaO. (s. A.7)
IV, 621-G25; J.GewieB, Brotbrechen: Lex.Theol. u, Kirche IV
(21958) 706£.

12 Vgl, aaO. (s. A.4) 110f.

13 Man kann nicht mit H.Lietzmann, Messe und Herrenmahl
(Bonn 1926) 249-255, einen jerusalemischen und einen paulinischen
(vgl. E.Lohmeyer: Theol.Rundschau 9 [1937] 273f, und sonst:
«galilsischen») Typ urchristlicher Abendmahlsfeier unterscheiden
(vgl. auch die These eines doppelten Ursprungs bei R.H.Fiiller;
Biblical Research 8 [1963] 1-15). Jedenfalls sind gerade diese Hand-
lungen des «paulinischen Typs» charakteristisch paldstinensischen
Utsprungs, vgl. zusammenfassend Lessig 2aO. (s.A.8) 72-159.
Schon das steht der Konstruktion von W.Marxsen, Das Abend-

heilsame Speise mit dem Brot und dem in so unge-
wohnter Weise allen dargereichten Becher niher-
hin hingegeben wird. Brot und Becher werden
gewill nicht darum als Speise und Trank darge-
reicht, um Jesu Tod — nur symbolisch (=sacra-
mentum tantum) —als heilsam darzustellen, sondern
weil sie Heilsgaben sind, wobei die deutenden
Worte freilich nicht nur an der Identifizierung des
Dargereichten mit «Leib» und «Blut» (=sacra-
mentum et res) interessiert sind, sondern — in ver-
schiedener Weise — betont an der Charakterisierung
derselben gerade auch als Heilsgabe (= res sacra-
menti).

mahl als christologisches Problem (Giitersloh 1963) entgegen, der
nur in der Mahlgemeinschaft mit Jesus Ursprung und Sinn findet.

T4 H, Schiirmann, Jesu Abschiedstede Lk 22,2138 = Ntl. Abh.
XX/5 (Miinster 1957) Anm. 1.

15 Vgl. H. Schiirmann, Der Einsetzungsbericht Lk 22,19-20 =
Ntl. Abh. XX /4 (Miinster 1955) 133-150.

16 Gegen die Uberlegungen von E.Schweizer: Rel. in Gesch. u.
Gegenw. I (31957) 15, von F.Hahn aa0. (s. A.2) 340.346.368, und
anderer.

17 Vgl. H.Schiirmann, Der Paschamahlbericht Lk 22,(7-14.)
15-18 = Ntl. Abh. XIX /5 (Miinster 1953) 53-73.

18 Vgl. aa0, (s, A. 15) 83-93. 19 Vgl. ebd. 107

20 Vgl. ebd. 30-34.36-39. Auch die pripositionelle Wendung
mit Artikel im Brotwort des Paulus («der fiit euch») ist aramiisch
so nicht méglich, dagegen charakteristisch paulinisch (vgl. ebd.
17-30). Ebenso ist die Akzentuierung der Pronomina paulinische
Anderung (ebd. 39, 6off). Gegen das von P.Neuenzeit, Das Her-
renmahl = Studien z. A. u. N.T. 1 (Miinchen 1960) stereotyp wie-
derholte Postulat, Paulus hitte seine Tradition wortwortlich tradie-
ren miissen.

21 Vgl. den Nachweis aaQ. (s. A.15) 17-81. — Das wird nun u.a.
auch gesehen von E.Schweizer: Theol. Literat. Zeit. 79 (1954) 577
bis §92; Lessig aaO. (s. A.8); A. Oepke: Theol. Literat, Zeit. 80
(1955) 129-142; G.Bornkamm: N.T.Stud. 2 (1955/56) 202-206;
Ders.: Zeitschr. f. Theol. Kirche 53 (1956) 312-449; Hahn aaO.
(s- A.2) 339. Kritisch ist noch P.Benoit, Die eucharistischen Ein-
setzungsberichte und ihre Bedeutung (1956): Exegese und Theo-
logie (Diisseldotf 1965) 87.

22 Damit ist angegeben, was an der (A. 13 genannten) These
Lietzmanns richtig sein diirfte.

23 Katholische Autoten, die die zeitliche Trennung der beiden
Abendmahlshandlungen Jesu sehen, sind in Biblica 32 (1951) 534
Anm. 2, genannt; vgl. auch Benoit aaO. (s. A. 21) go.

24 Veol, 220, (s. A. 17) 6of, gegen Dalman aa0O. (s. A. 6) 140f,
und die meisten.

25 Gegeniiber der Skepsis von LESSIG aaO. (s. A. 8), zusam-
menfassend 274-281.

26 So wird G.Dalman aaO. (s. A. 6) 125f, 140f, immer neu nach-
gesprochen,

27 Vgl, 2a0. (s. A. 17) 62f. — Auch W, Schrenk, Der Segen im
Neuen Testament (Berlin 1967) 125-130, sicht nicht, wie der neue
eucharistische Sachverhalt sprachindernd wirkt und das eulogein
mit Akkusativobjekt (1 Kor 10,16; vgl. Mk 8,7; Lk 9,16) ermog-
licht.

28 Vgl. Jeremias aaO. (s. A.8) 225—228.

29 Nach b. Ber. 46a; vgl. Dalman a2O. (s. A. 6) 126.

30 Vgl ders. 140.

31 Vgl. die Belege ebd. 140, eingeschréinkt und erginzt durch
Billerbeck (s. A.7) IV, 59.60. Aussagen wie Ps 16,4f; 116, 13 wiren
zu vergleichen. Vgl. Niheres 2aO. (s. A.17) 60-65.

32 Belege bei den von Lessig aaO. (s. A.8) Anm. 445, genannten
Autoren.
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33 Lessig ebd. 308 stellt fest, «dalB iiber das Vorhandensein eines
Bezuges zur eschatologischen Erwartung beim letzten Mahl Jesu
allgemeine Ubereinstimmung herrschty. Vgl. thematisch P. Lebeau,
Le vin nouveau du royaume = Museum Lessianum, sect. bibl. 5
(Paris-Briissel 1966).

34 Vgl. aa0. (s. A.14) 99-116.

35 Vgl. aa0. (s. A.15) 110f.

36 Vgl. die unterschiedlichen Gleichnisdeutungen zusammenge-
stellt bei Lessig aa0. (s. A. 8) 308—313.

37 Vgl. die ebd. Anm. 1095 und 1105 genannten Autoren.

38 Gegen Joach. Jeremias, vgl. 2a0. (s. A.17) 53-73.

39 Vgl. aa0. (s. A15) 95-112.

40Vl ebd. S.115-123.

41 Vgl. G.Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten
= Abh. z. Theol. A, u. N.'T. 25 (Ziirich 1953).

42 Autoren dieser Deutung (mit unterschiedlichem Verstindnis)
bei Lessig a20. (s. A.8) Anm. 1112; vgl. auch die nichste A.

43 Gegen ]. Dupont, «Ceci est mon corps», «Ceci est mon sang»:
Nouv.Rev. Théol. 80 (1958) 1025-1041, und J.Betz, Die Eucha-

Herman Schmidt

Umformung der romi-
schen Eucharistiefeier

Die Liturgiegeschichte zeigt, daB tiefgreifende
Kulturumwilzungen im Abendland einen derar-
tigen EinfluB auf die Feier des Gottesdienstes, be-
sonders der Eucharistiefeier, ausgeubt haben, daf}
dafiir das Wott Umformung mit Recht gebraucht
wird. Nicht nur wurden akzidentelle Anderungen,
Anpassungen, Neuerungen, Retuschen, Korrektu-
ren, Erweiterungen oder Vereinfachungen an den
bestehenden Strukturen angebracht, sondern die
ganze Feier erfuhr einen inneren Gestaltwandel, ei-
ne Neuschépfung und Formverinderung.! Die
Liturgie ist vom Wesen her so tief in den Kulturen
verwurzelt, daBl sie naturnotwendig den kulturel-
len Wellen und Stromungen des menschlichen Da-
seins folgt. Schon die Worter eunltura und caultus, die
beide auf das Wort colere (bebauen, pflegen) zuriick-
gehen, weisen auf diesen Zusammenhang hin.
Aber der tiefste Grund fir dieses Phinomen liegt
fiir den christlichen Gottesdienst in der wahrhaften
Menschwerdung des gottlichen Wortes: Wie dem
Christus nichts Menschliches fremd ist, so ist auch
seiner Kirche nichts Menschliches fremd. Die Li-
turgie ist und bleibt wahrhaft gottlich (divinum
officiun), wenn sie in allen Zeiten und an allen Or-
ten ebenso wahrhaft und vollwertig menschlich ist.

Als die Liturgie nach dem Konzil von Trient

ristie in der Zeit der griechischen Viter I/x1 (Freiburg 1961) bes.
46-59.

44 Kuhn 2a0. (s.A.3) sicht die Notwendigkeit, die in den EB
bezeugten Handlungen als ipsissima facta Jesu zu erkliren, meint
aber, eine urspriingliche Gleichnishandlung Jesu sei in den helle-
nistischen Gemeinden nachtriglich «sakramentalisiert» worden
— was bei der oben gegebenen Ausdeutung nicht angenommen
werden muB.

45 Vgl. die eingehenden Ausfithrungen der beiden Arbeiten in
A 43,

HEINZ SCHURMANN
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offiziell auBerhalb der kulturellen Entwicklung des
Menschheit gestellt wurde, hat man ihr Gewalt an-
getan. Weil die Natur stirker ist als die Lehre, er-
gab sich, daB rings um die sakralen Zaune der Li-
turgie Pseudo- oder Paraliturgien entstanden, in
denen sich das Volk liturgisch aussprechen konnte.
Es ist genugsam bekannt, mit welchen Frommig-
keitstibungen sich das Volk wihrend der Messe ab-
gab —und bis in unsere Tage hinein abgibt.2

Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil
hat mit der Verkiindigung der Konstitution tiber
die heilige Liturgie am 4. Dezember 1963 die leben-
den modernen Sprachen zum Gottesdienst zuge-
lassen. Welche enormen Folgen diese Entschei-
dung hatte, haben am 4. Dezember 1963 erst weni-
ge geahnt. Zwar hat schon das Konzil eine griind-
liche Revision der liturgischen Biicher angeordnet.
Aber nach dem ersten Anlauf erwies sich die Aus-
fithrung dieses Auftrages als so kompliziert, daf3
groBte Umsicht verlangt werden muf3, wenn das
Ergebnis nicht eine tiefe Enttduschung sein soll.
Immer mehr Stimmen werden laut, die aus einer
tiefen und begriindeten Besorgnis kommen; man
kann sogar auf die erste Generalversammlung der
Bischofssynode vom 29.September bis zum 29.
Oktober 1967 hinweisen.

Kurz skizziert sind die Probleme etwa folgende:

1. Die Einfilhrung der lebenden moderaen
Sprachen verlangt griindliche Kenntnis der mo-
dernen Wissenschaften von Sprache und Uber-
setzung. Die Societas Liturgica, eine Skumenische
wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft zum Stu-
dium der Liturgie (errichtet wihrend einer Tagung
in Driebergen, 26.—30. Juni 1967) bereitet einen
internationalen StudienkongreB iiber Sprache und

776



