DIE EUCHARISTIE N.ACH PAULUS

gen eineinteressante Variante der Schliisselverse im
Sinne einer Bezugnahme auf die Eucharistie. An-
statt: « Er segnete und brach das Brot» (Mk 6,41),
heiit es im zweiten Bericht: «Er sprach das Danlk-
gebet und brach die Brote» (Mk 8,6). Diese An-
derung bringt den Text stirker in Ubereinstim-
mung mit dem Einsetzungsbericht des Evange-
listen (Mk 14,22) und machtihn zu einer genauen
Parallele des paulinischen Berichtes in 1 Kor11,24.
Da Mk eigentlich hitte sagen miissen «nachdem er
gesegnet hatte» (eslogésas — edloyrjoag) anstatt des
paulinischen «nachdem er Dank gesagt hatte»
(encharistésas — edyapioriioas), konnen wir schlie-
Ben, daB Markus diese eucharistische Note einer
fritheren Tradition entlehnt hat. Beide Berichte
sind vermutlich Varianten eines Wunderberichtes.
Dabei hat die eine ihren Ursprung in einem pa-
listinensischen, die andere den ihren in einem helle-
nistischen Milieu. Die Beziehung zwischen Mk
14,22, einem judenchristlichen Einsetzungsbericht,
und dem ersten Speisungswunder und 1 Kor 11, 24,
einem hellenistischen Einsetzungsbericht, und dem
zweiten Speisungswunder, 146t dies erkennen.

Wir diirfen annehmen, daB3 die Christen der frii-
hesten Zeit, die die eschatologische Bedeutung der
Mihler des 6ffentlichen Lebens Jesu erkannten,
den Speisungswundern dieselbe Bedeutung bei-
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Die Eucharistie nach
Paulus (1 Kor 11,17-34)

Man kann unméglich vom Herrenmahl bei Paulus
sprechen, ohne die vorpaulinische messianische
Erwartung zu beriicksichtigen, die Paulus in der
Feier des Herrenmahles sich verwirklichen sieht.
Ebensowenig kann man vom Herrenmahl und von
der Eucharistie sprechen und dabei die Beschrei-
bung der messianischen Wirklichkeit, des Friedens
und der Erlésung ausklammern, die sich dutch
dieses Mahl ausdriicken.

Obwohl der Begriff messianisches Mahlim Neuen
Testament nicht gebraucht wird, haben wir ge-

legten und sie, da sie sie als Vorwegnahme des
eucharistischen Mahles der Kirche ansahen, aus-
driicklich als solche interpretierten. Diese Berichte
fallen in die Gruppe der kerygmatischen Wunder-
berichte. Nach ihrer Umwandlung durch eine theo-
logische Reflexion bilden sie ein Bekenntnis des
Glaubens an die Bedeutung der Eucharistie: Eben-
so wie Jesus, det neue Moses, die hungernde Men-
ge in der Wiiste mit Brot speiste, ist nun im Mahl
der Kirche der auferstandene Herr gegenwirtig
und speist seine Anhinger mit dem Brot, das «aus-
hilt fiirs ewige Leben» (Jo 6,27).

I Mt 26,26—28; Mk 14,22-24; Lk 22,19-20; 1Kor 11,24-25.
2 Vgl. A.B.Du Toit, Der Aspekt der Freude im urchristlichen
Abendmah] (Winterthur 1965) 105-112.
3 aa0. 106.
4 Mt 14,13-21; 15,32-39; Mk 6,31—44; 8,1-11; Lk 9,10-17;
Jo 6,1-15.
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ntigend Anhaltspunkte, um den Schluf3 ziehen zu
koénnen, daB3 Jesus selbst das Mahl am Abend vor
seinem Leiden als messianisches Mahl verstanden
hat und daB auch die junge messianische Gemeinde
es in diesem Sinne feierte. Wie Israel den Auszug
aus Agypten durch das Paschamahl feiert und durch
diese Feier an der Befreiung des Volkes Gottes teil-
nimmt, so gedenkt die messianische Gemeinde des
Exodus Christi am Kreuz (Lk 9, 31) und verkiindet
durch die Feier der Eucharistie den messianischen
Frieden und die Erlésung, die so zu einer greif-
baren Realitit geworden sind. «Tut dies zu meinem
Andenken... Sooft ihr dies Brot eBt und den
Kelch trinkt, sollt ihr den Tod des Herrn verkiin-
den» (1 Kor 11, 24 —26). Der eschatologischen und
definitiven Bedeutung seines Tuns bewuflt, hat
Jesus das Paschamahl zum messianischen Mahl um-
gewandelt (Seder), das er mit seinen Jiingern am
Abend vor seinem Siithnetod feierte. Von nun an
gedachten seine Jiinger des Exodus schlechthin:
der messianischen Befreiung. «Habe ich es doch
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vom Herrn empfangen, was ich euch auch iiber-
liefert habe...» (1 Kor 11,23).

Wo Paulus in seinem Brief an die Korinther vom
«Herrenmahl» spricht, setzt er es in Gegensatz zu
«ihrer eigenen Mahlzeit», die jeder fiir sich genie-
Berisch und egoistisch zu sich nahm (1 Kor 11, 20 bis
21). Das Herrenmahl ist das Mahl, in dem man der
messianischen Heilstat gedenkt, in dem der Herr
mit seinem Frieden gegenwiirtig ist, in dem die
messianische Befreiung gegenwiirtiz gesetzt wird.
Der Egoismus vieler korinthischer Christen machte
die Feier des Herrenmahles in der Gemeinde Got-
tes unméglich (1 Kot 11,22). Doch macht allein
das Brot, das man beim Herrenmahl empfangt, aus
der Gemeinde einen Leib: den Leib Christi, das
heiBt den messianischen Leib (1 Kor 10, 16-17).
Jede Spaltung, jeder Egoismus ist unheilvoll, denn
sie beeintrichtigen den Leib und die Witklichkeit
Christi, anstatt diesen Leib zu erbauen, bis er seine
volle Entfaltung erreicht hat (Eph 2,19-22; 4, 16).

1. Die messianische Erwartung

Der Hintergrund der paulinischen Texte iiber
den Leib Christi, iber den Frieden und das messia-
nische Mahl ist der der messianischen Erwartung
des jirdischen Volkes.! Natiirlich war diese messia-
nische Brwartung, so wie sie sich bei Jesus und
bei Paulus zeigt, keineswegs einheitlich. Aufs
Ganze gesehen konnen wir drei verschiedene Ty-
pen der Erwartung unterscheiden: den propheti-
schen Messianismus; den apokalyptischen Messia-
nismus; den rabbinischen Messianismus. Der pro-
phetische Messianismus, den wir bei Isaias wieder-
finden, ist besonders wichtig fiir Paulus, vor allem
wenn es um die Frage nach der Stellung der Natio-
nen (= der Heidenvolker) im messianischen Heile
geht. Zwei sehr wichtige Elemente verdienen bei
dieser Erwartung des Messias besonders hervorge-
hoben zu werden: der messianische Friede und das
messianische Mahl.

Diese beiden Elemente finden wir bei Isaias
(2,1—5: der Friede; 25,6-12: das Mahl);2 sie spielen
eine maBgebliche Rolle in den Auffassungen des
hl. Paulus. Der messianische Friede ist det Friede,
der in den letzten Tagen vom Messias, dem Ge-
salbten Gottes, hergestellt wird. Dann wird es
keinen Kampf mehr geben zwischen Israel, Gottes
auserwihltem Volk, und den Heidenvélkern (Is
2,4). Ganz im Gegenteil: «In ferner Zukunft wird
der Berg, auf dem das Haus des Herrn gebaut ist,
an der Spitze aller Berge steben; er ubertrifft die
anderen Hiigel, und alle Heidenvélker strémen

freudig zu ihm hin. Und groBe Viélker kommen,
also sprechend: Auf, wallen wir zum Berg des
Herrn, ... damit er uns seine Wege lehre und wir auf
seinen Pfaden gehen» (Is 2,2-3).

In der messianischen Zeit bleibt Israel im Mittel-
punkt der gottlichen Auserwihlung: «Denn von
Sion geht ja das Gesetz aus und von Jerusalem die
Weissagung Jahwes» (Is 2, 3). Doch die Nationen,
die Nichtjuden, die Heidenvolker, werden nicht
ausgeschlossen sein: Sie werden nach Jerusalem
hinaufziehen, um sich vom Gotte Israels unter-
richten zu lassen (siehe auch Is 60,62 ; Zach 14,12).

Und mehr noch: Die Vélker werden am messia-
nischen Mahl teilnehmen kénnen, auf dem die end-
giiltige Befreiung Israels gefeiert wird (Is 25,9).
«Der Heeresscharen Herr bereitet fir die Vilker
all auf diesem Berg (Sion) ein fettes Mahl... Und er
zerreiBt auf diesem Berg den Schleier vorne, der die
Volker all verhillt, die Hiille, ausgebreitet iiber alle
Heiden» (Is 25,6-7).

Ex 12,48 bestimmt, daBl kein Unbeschnittener
am Paschamahl teilnehmen kann; das hei3t: daB
alle Nicht-Juden davon ausgeschlossen sind.

In den rabbinischen Schriften finden wir die glei-
che unabdingbare Voraussetzung fiir die Teil-
nahme am messianischen Mahl: Die Gerechten aus
den Heidenvélkern (die chasside-ha-olam) konnen
dieses Festmahl nur dann vollstindig geniefen,
wenn sie sich beschneiden lassen und juden wer-
den. Dagegen finden wir bei Isaias keine Spur von
dieser Gesetzesvorschrift. Paulus seinerseits er-
klirt ausdriicklich, daB die unbeschnittenen Gliu-
bigen in vollem Umfang am messianischen Heile
teilnehmen konnen, das Jesus, det Messias, ge-
bracht hat. Paulus rechtfertigt seinen Standpunkt,
indem er nachweist, daf} die Unbeschnittenen, die
die Vorschriften des Gesetzes beobachten, fiir
Gott beschnitten sind, denn die wahre Beschnei-
dung ist die Beschneidung des Herzens (vgl. Roém
2,26-29; vgl. auch 2,13 und Kol 2, 11{f.). Schon in
Deut 10,16 und 30,6 wendet sich der Autor gegen
die rein physische Beschneidung, die nicht mit der
Beschneidung des Herzens zusammengeht. Bei
Jetemias finden wir in einem ganz dhnlichen Zu-
sammenhang einen Vergleich zwischen Israel und
den Heidenvolkern: der Prophet protestiert gegen
den Nationalismus derer, die das Heil mit der phy-
sischen Beschneidung gleichsetzen (Jer 4,4; 9,
24fL). Aus diesem Protest des Propheten zieht
Paulus den «halachischen» SchluB3,? daB die Be-
schneidung des Herzens fir die Unbeschnittenen
denselben Wert besitzt wie die Beschneidung im
Fleische fiir die Juden. Fir das jiidische Volk be-
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hilt die Beschneidung ihre Bedeutung (Rém 3,
1—3; Apg 16, 3), zumindest wenn sie mit der Beob-
achtung des Gesetzes Hand in Hand geht (R6m

2,250
2. Der messianische Friede

Schon hier 148t sich feststellen, wie sehr die paulini-
schen Formeln Ergebnis einer lebhaften theolo-
gischen und «halachischen» Diskussion mit seinen
Zeit- und Volksgenossen iiber die Bedeutung der
messianischen Wirklichkeit sind, an der Beschnitte-
ne und Unbeschnittene gemeinsam teilnehmen.

«Denn er ist unser Friede, der beide Teile verei-
nigt und die trennende Zwischenwand, die Feind-
schaft, niedergerissen hat... um in seiner Person
die beiden Teile zu vereinen zu dem einen neuen
Menschen...» (Eph 2, 14-15). Die Idee vom «(mes-
sianischen) Frieden» spielt in der Theologie des
hl. Paulus eine sehr wichtige Rolle. Wie beim Pro-
pheten geht es dabei um den Frieden zwischen Is-
rael und den Volkern, den Frieden, der darin be-
steht, daB diejenigen, die einst fern waten, in Jesus
Christus nah geworden sind und nun in dem einen
Leib des Messias am Heile teilhaben. Doch miissen
wir unsere Untersuchung des Themas vom messia-
nischen Frieden und den Beziehungen zwischen
Juden und Nichtjuden beim hl. Paulus noch weiter
vertiefen, da die eucharistische Feier fir Paulus
speziell Verwitklichung und Ausdruck dieses einen
Leibes ist, der von Jesus, dem Messias, gebildet
wird.

Unter dem EinfluB von Is 57,19 und 52,7
spricht Paulus zu den Ephesern von denen, die
einst «fern» waren und nun «nahe» geworden
sind (Eph 2,13 und 17-18). Die Rabbiner verwen-
den dieselbe Terminologie fiir die Proselyten: Die-
jenigen, die fern sind, sind die Heiden; diejenigen,
die nah sind, die Juden. Finen Nichtjuden als
Proselyten annehmen, bedeutet ihn «nahe brin-
geny.+ Fiir das rabbinische Judentum war die Be-
schneidung unerliBlich. Paulus dagegen erklirt,
«die Heiden»s seien nabe geworden durch das Blut
des Messias,® ohne die Beschneidung (Eph 2,13).
«So seid ihr also nicht mehr Fremde und Beisassen,
sondern Mitbiirger der Heiligen und Hausgenossen
Gottes» (Eph 2,19). Der vom Messias gebrachte
Friede besteht darin, daB die Unbeschnittenen dem
Fleische nach nicht meht vom Erbe Israels ausge-
schlossen, sondern Mitbiirger der Heiligen gewor-
den und voll und ganz in das heilige Volk inte-
griert, zu Gottes eigenem Volk gehéren.” Der Mes-
sias hat den Frieden gebracht, indem er diese
Feindschaft zerstorte, die eine Frucht der Inter-

pretation des Gesetzes war, die das Heil unléslich
mit der physischen Beschneidung vetbunden hat.
So wurden die Vélker «fern» vom Heil gehalten,
und das Gesetz, das Israel den anderen Vélkern
bringen sollte, um ihr Licht zu sein und damit das
Heil bis an die Grenzen der Erde reiche (Is 42,4
und 6-7; 49,6), wurde zu einer Schranke zwischen
Israel und der Welt. Haben wir die Idee dieses
«Friedens» auch in den paulinischen Ausfithrungen
iiber die Eucharistie, 1 Kor 11,17-34? «Wenn ihr
euch nun versammelt, dann heiBt das nicht das
Herrenmahl genieBen» (1 Kot 11,20): die Span-
nungen und Streitigkeiten in der korinthischen
Gemeinde (1 Kor 1,10-12; 3,3) stehen in formellem
Gegensatz zur Eucharistie und zum messianischen
Festmahl, das man zu feiern glaubt. Die Eucharistie
soll gerade ein Zeichen der Einheit sein; beim Her-
renmahl muf} die Einheit des Leibes Christi geach-
tet werden, mit anderen Worten: die messianische
Wirklichkeit mulB sichtbar gemacht werden.
«Denn wer iBt und trinkt, der it und trinkt sich
selbst das Gericht, wenn et den Leib (des Herrn)
nicht unterscheidet» (r Kor 11,29). «Denn ein
Brot, ein Leib sind wir viele, die wir alle an dem
einen Brot Anteil haben» (1 Kor 10,17).

Wir haben keine genauen Angaben iiber die Art
der Spannungen in der Gemeinde von Korinth. Auf
jeden Fall aber handelte es sich um eine Parteibil-
dung, die Christus (den Messias) spaltet (1 Kor
1,13) und die eine Verachtung der Gemeinde Got-
tes bedeutet (1 Kor 11,22).

Es ist iiberraschend, daB Paulus in diesem Zu-
sammenhang von den Gegensitzen zwischen
Griechen und Juden spricht: «Die Juden fordern
ja Zeichen, die Griechen suchen Weisheit» (1 Kor
T, 22)F 3

Paulus lehnt es ab, fiir eine der beiden Parteien
Stellung zu nehmen. Er will mit den Voreingenom-
menheiten und auseinanderstrebenden Tendenzen
im SchoBe der Gemeinde nichts zu tun haben. «Wir
aber predigen den gekreuzigten Christus, (der) den
Juden ein Argernis, den Heiden eine Torheit (ist)»
(1 Kot 1,23-24).

3. Der neue Bund

Ebenso wichtig ist fiir eine Interpretation des eu-
charistischen Textes 1Kor 11,23—29 die Beriick-
sichtigung des unmittelbaren Kontextes. Als Ant-
wort auf die Spaltung der Gemeinde spricht Pau-
lus von der Eucharistie, der Ubetlieferung, die et
vom Herrn empfangen hat. Die Feier der Eucha-
ristie ist eine Garantie fiir die Einheit des Gottes-
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volkes.? Wer das eucharistische Mahl feiert, chne
die Einheit des Leibes Christi zu achten, verurteilt
sich selbst.

Die Volker, die einst fern waren, vom Volke
Gottes ausgeschlossen, sind nun dank dem Blut
des Messias nah in Christus (Eph 2,13). Christi
Blut ist das Blut der Siihne, das die Gemeinschaft
des einen Leibes moéglich macht.

Das «Blut» spielt in der biblischen Bundestheo-
logie eine wichtige Rolle. Den Israeliten ist es
nicht gestattet, Blut zu genieBen, denn Blut ent-
hilt die Lebenskraft des Menschen und des Tieres:
das Leben aber gehért Gott. Das Blut datf nur
zum Siithnopfer verwandt werden. Man besprengt
damit den Altar, «denn Blut schafft Sithne fiir die
Seele» (Lev 17, 10-16). Der Bund zwischen Jahwe
und seinem Volk in der Sinaiwiiste ist bestitigt,
als Moses nach der Vetlesung des Bundesbuches
das Volk mit dem Blut der Brandopfer und
Schlachtopfer fiir Jahwe besprengt mit den Wor-
ten: «Dies ist das Blut des Bundes, den der Herr
mit euch schlieBt auf alle diese Worte hin» (Ex
24,8).

Die Gemeinschaft des Blutes ist der Ausdruck
der Gemeinschaft des Bundes zwischen Gott und
seinem Volk. Jedesmal, wenn der Bund durch die
Untreue des Volkes gebrochen wird, erneuert man
ihn durch das Sithnopfer (Lev 16).

Im Bericht von der Einsetzung der Eucharistie
sprechen Lukas und Paulus von dem «neuen
Bund in meinem Blut» (Lk 22,20; 1Kor 11,25).
Matthius und Markus verwenden die Formel von
Ex 24,8: das Blut des Bundes (Mt 26,28; Mk 14,
24). Die paulinische und lukanische Formulierung
erinnern an das Thema des «neuen Bundes» bei
Jer 31,31-34.

«Die Zeit tritt ein, ein Spruch des Herrn, da
schlieBe ich mit Israel und Judas Haus ein neues
Biindnis» (Jer 31,31). Der Prophet ertffnet die
Perspektive eines neuen Bundes von seiten Gottes,
weil das Volk den Bund gebrochen hat, den Gott
mit den Vitern schloB. Der neue Bund bedeutet,
daB Gott sein Gesetz in das Herz des Menschen
eingribt: «Ich lege in ihr Inneres mein Gesetz und
schreib esihnen iniht Herz. Alsdannbinichihr Gott
und sie mein Volk» (Jer 31,33; vgl. Rom 2, 15).°

Das ungehorsame und untreue Herz von Stein
wird durch ein Herz von Fleisch ersetzt, ein neues
Herz und einen neuen Geist, die nicht mehr den
alten und ehrwiirdigen Bund Gottes mit den Vi-
tern brechen werden (Ez 36,26-28).

«Denn alle werden sie mich kennen vom Klein-
sten bis zum GroBten. Ein Spruch des Herrn.

Denn jhre Siindenschuld vergebe ich, und ich
gedenke nimmer ihrer Missetat» (Jer 31,34).

Man kann sagen, dafl das Blut die Trennung
zwischen Juden und Heiden kennzeichnete. So le-
sen wir in der Mischna, dal die Zulassung eines
Proselyten nicht vollstindig ist, solange der Altar
nicht mit dem Blut seines Brandopfers besprengt
ist.’o Das aber ist, nach Paulus, durch das Blut Jesu
geschehen. Die, welche fern waren, sind nah ge-
worden durch das Blut des Messias. Das Blut des
neuen Bundes bedeutet Sithne fiir alle, sowohl fiir
die Heiden als fur die Juden, die auf diese Weise
in einem gleichen Bund einander beigesellt sind.
Dutch das am Kreuz vergossene Blut hat Gott den
Frieden gestiftet, um alles zu verschnen, was auf
Erden und was im Himmel ist, und zwar einzig
und allein durch Jesus (Kol 1,20).

Die Idee des Bundes steht also auch hinter der
Feier des eucharistischen Mahles. Gestiitzt auf die
Anspielung auf Ex 24,8 bei Paulus und Lukas und
auf das Zitat dieses Textes bei Matthidus und Mat-
kus kann man sagen, dafl das Wort «vergieBen»
(éxyovduevor) zu einem Teil auf die Besprengung
des Volkes Gottes durch Moses, zur Bestitigung
des Bundes hindeutet, zum anderen auf das Blut,
mit dem im Verlauf der Sithneriten nach dem Buch
Exodus und Lepitikus der FuB des Altares be-
sprengt wird. Der hebriische Text verwendet fiir
beide Besprengungen den gleichen Ausdruck
(zrq). In der Feier des Herrenmahles ist dieselbe
Besprengung gegenwirtig gesetzt als Weihe des
Bundes, zur Vergebung der Siinden. «Dieser
Kelch ist der neue Bund in meinem Blut; tut dies,
sooft ihr (ihn) trinkt, zu meinem Andenken»
(1Kor 11,25). Der Kelch der Bucharistie ist Teil-
nahme am Blut Christi (1 Kot 10, 16). Das bedeu-
tet: Das Blut des Messias bringt die Erneuerung
der Bundesgemeinschaft, an der nun auch Nicht-
juden teilnehmen; eine neue koinonia (Apg 2,42)
entsteht: die Gemeinde des neuen Bundes, die Ge-
meinde des Blutes des Messias.

In dem Bericht, den Paulus vom Herrenmahl
gibt, finden wir wiederholt die Formel: der Leib
Christi : «Dies ist mein Leib, der fiir euch (hinge-
geben wird)» (1 Kor 11,24); «wer daher unwiirdig
das Brot iBt oder den Kelch des Herrn trinkt,
macht sich schuldig des Leibes und des Blutes des
Herrn» (1Kot 11,27; siehe 2a0. 29). Die Wen-
dung: «Das ist mein Leib, der fiir euch (hingege-
ben witd)» (w6 odpa v6 indp Gudy) gehort zur Tet-
minologie des Opfers.

Am Kreuz hat Jesus sein Leben fiir die Menschen
gegeben, indem er sich an ihre Stelle begab. Sein
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physischer Tod als Schlachtopfer bedeutet Sithne
fiir die ganze Erde. Der gekreuzigte Leib Christi
ist wie die Deckplatte der Bundeslade mit Sithne-
blut besprengt (Lev 16). Er ist nicht mehr durch
den Vorhang des Tempels den Blicken der Heiden
entzogen,'! sondern 6ffentlich ausgestellt und zu-
ganglich fiir alle, fiit Nichtjuden und Juden: «Thn
hat Gott in seinem Blut als Stihnemal aufgestellt
durch den Glauben» (Rém 3,25).2 Im Herren-
mabhl ist der Sithnetod Christi, die messianische Er-
l6sung von Golgotha, gegenwiirtig gesetzt. Eben-
so wie im jidischen Pascha die Befreiung aus
Agypten und der Bund vom Sinai wahrhaft gegen-
wirtig gesetzt sind. Der Jude, der das Pascha
feiert und der Befreiung gedenkt, ist selbst aus
Agypten befreit.s « Das ist mein Leib, der fiir euch
hingegeben wird; tut dies zu meinem Andenken»
(Lk 22,19; 1Kor 11,24). Das Brot und der Wein
des Herrenmahles sowie die Verkiindigung seines
Todes setzen den physischen Leib und das Blut
Christi gegenwiirtig; sie setzen sichtbar die Be-
freiungstat von Golgotha gegenwirtig: « Denn so-
oft ihr dieses Brot eBt und den Kelch trinkt, sollt
ihr den Tod des Herrn verkiinden, bis er kommt»
(1Kor 11,26).

Paulus verwendet den Ausdruck «Leib des
Herrn» nicht allein fiir den physischen Leib Christi
am Kreuz. Er verwendet ihn gleichfalls in einem
bildlichen Sinne, wenn er von dem Mahle spricht.
Die Anwendung der Bezeichnung v6 c@ue vod Xoi-
orod auf die Gemeinde selbst ist von ihrer Bezie-
hung zur Eucharistie hergeleitet, wie deutlich aus
1Kot 10,17 hervorgeht: « Denn ein Brot, ein Leib
sind wir viele, die wir alle an dem einen Brot An-
teil haben.»™# Paulus betont die Einheit der Kirche,
die Aussohnung von Juden und Heiden, die be-
droht ist durch die Gewohnheit, Gotzenopfer-
fleisch zu geniefen, welche die Judenchristen sehr
schockiert. Die Einheit der Gemeinde muBl um je-
den Preis gewahrt werden, denn indem sie das
gleiche Brot geniefen, bilden die Christen einen
einzigen Leib. Sie nehmen, wie Paulus in Vers 16
sagt, teil am Leib des Messias. Aus dem Zusam-
menhang zwischen den Versen 16 und 17 geht
hervor, daB der e&ua roi Xpworod auch im Vers 16
die Gemeinschaft bezeichnet: den einen durch den
Messias gebildeten und verwirklichten Leib. Die
Gemeinschaft ist der Leib des Messias; sie ist der
«messianische» Leib, in dem der messianische
Friede (= die Einheit) und die Erlésung Wirk-
lichkeit werden.

Wiederholt finden wir bei Paulus dieses Thema,
nicht allein in den Texten, in denen er von dem

einen Leib mit den vielen Gliedern spricht (R6m
12,5; 1Kor 12,12), sondern auch wenn er mit der
Bezeichnung «sein Leib» oder «der Leib Christix»
auf die Einheit und Realitit des Volkes Gottes hin-
weist (1Kot 12,27; Eph 1,23; 4,125 Kol 1,245
LT

In dem einen messianischen Leib gibt es keinen
Gegensatz mehr zwischen Juden und Griechen,
Sklaven und Freien (1 Kor 12,13) Mann und Frau
(Gal 3,28). Paulus hat keineswegs die Absicht, die
Unterschiede zwischen Mann und Frau, reich und
arm, ja nicht einmal zwischen Griechen und Juden

| zu verwischen. Doch der messianische Leib muB

der Platz sein, an dem alle in ihrer Verschiedenheit
dem Herrn dienen (1 Kor 12,14f).

So bezeichnet der Begriff 76 a@ua w05 Xoworod bei
Paulus die messianische Wirklichkeit, die Christus
in der Welt schafft. Und nicht grundlos iibersetzt
man in Kol 2, 17 den Begriff oéua rot Xpiorot mit:
«die Wirklichkeit Christi», von der gesagt wird,
daB sie in der Vergangenheit bereits schattenhaft
erahnt wurde.

Paulus verwendet den Begriff « Leibx» vor allem,
um begteiflich zu machen, was das Kommen
Christi und der messianischen Wirklichkeit fiir die
Bezichungen zwischen den Menschen bedeutet,
vor allem zwischen denen, die bereits dem Leib
angehoren, den Nahen und denen, die erst jetzt in
den Leib einbezogen werden (Eph 3,6), den Un-
beschnittenen, den «Fernen».

Die Kirche kann in dem MaBe mit dem Titel
éxxinola bezeichnet werden und ist in dem MaBe
Leib des Herrn, in dem sie die messianische Wirk-
lichkeit inkarniert, in dem sie die Einheit des Vol-
kes Gottes zum Ausdruck bringt. Der Leib Christi
muB errichtet werden (Eph 4,12).

Die ekklesia (éxxinola) muB zur Fiille Christi
wachsen: «denn er ist ihr Haupty» (Eph 4,17). Das
bedeutet, daB wir in Christus die Fiille finden (Kol
1,19), die sich auch in der Kirche verwirklichen
mufB. Der Messias ist der Erste, der Anfang, der
Erstgeborene,’s der das Ganze in sich begreift.
Das Haupt, der Messias, stellt die gesamte e£klesia
dar.’® Indem er von der christlichen Gemeinde als
dem Leib des Messias spricht, weist Paulus auf die
moralischen und praktischen Konsequenzen des
messianischen Friedens und der Erlésung hin, die
sich in Jesus von Nazareth kundgetan haben. Das
Bild vom Leib, das auBerbiblischen, philosophi-
schen Ursprunges, aber im nachbiblischen Juden-
tum bekannt ist, gibt Paulus das Mittel in die
Hand, in sehr konkreter Weise die messianische
Wirklichkeit zu definieren, die durch den Tod
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Christi geschaffen ist und sich in der Feier der
Eucharistie realisiert.

Solange die Christen gespalten bleiben und
einen Stein des AnstoBes fur den Frieden der Welt
bilden, kénnen wir uns nur dem hl. Paulus an-
schlieBen und sagen: Sie essen das Brot und trin-
ken den Wein unwiirdig: «Sie machen sich schul-
dig des Leibes und des Blutes des Herrn» (1 Kor

11;27):

I Wit verwenden den Begriff «messianisch» in seiner weitesten
Bedeutung.

2 Die Frage, ob Is 25 witklich dem Propheten zugeschrieben
werden kann, stellt sich im Rahmen unserer Ausfithrungen nicht.
Tatsachlich ist es klar, daB dieses Bild in jedem Falle in der propheti-
schen Sprache — eventuell in der pri-apokalyptischen ~ gebrauchlich
wat,

3 Halacha: juridische Interpretation der Schrift im Hinblick auf
die Verhaltensregeln, die daraus abgeleitet werden.

4 Strack-Billerbeck III, 585,

5 «Heiden» muB bei Paulus immer im ethnischen Sinne von
Nichtjuden, Unbeschnittenen, verstanden werden. Die Heiden, an die
Paulus sich wendet, sind in der Mehrzahl « Gottesfiirchtige », die den
Polytheismus verlassen hatten und in der geistigen Atmosphare der
Synagoge lebten, sich aber nicht beschneiden lieBen und somit keine
Juden waren.

6 ... é&v 7¢ aluari 706 Xoorov ...: Immer, wenn Paulus, wo er von
Christus spricht, den Artikel verwendet, diirfen wir ibersetzen «der
Messias».

7 Vgl. Ex 19,6; 1Pett 2,4-10.

8 * Euninota : das Wort bedeutet bei Paulus mehr als « Kirche» oder
«Gemeinde» ohne jede nihere Bestimmung; es bezeichnet vielmehr
die Gemeinde der Berufenen, die auf den Ruf Gottes antworten.
Hiufig hat das Wort denselben Sinn wie «Volk Gottes».

9 Siehe Jer 31,36—37; man vergleiche diese Stelle mit R6ém 11,28
(9,4)- Jer 31,33—34 ist in R6m 11,27 zitiert,

10 Keritot 2, I.

I Lev 16,16; Mt 27,51; Hebr 9,3. Im Unterschied zu den Hei-
den hatte das jiidische Volk duzch seine Priester Zugang zum Aller-
heiligsten.

Jean Giblet

Die Eucharistie

im Johannesevangelium
Das sechste
Johanneskapitel

In allen Evangelientraditionen spielt die Brotver-
mehrung eine wichtige Rolle. Sie bildet eine Art
Héhepunkt in der Kundgebung der messianischen
Macht Jesu und zugleich den Augenblick der
Glaubensentscheidung.” Gleich den Synoptikern

12 Man beachte den Kontext von Rém 3,22: «Gottes Gerechtig-
keit allen gegentiiber, die glauben, denn es gibt keinen Unterschied. »

13 Diese «Feier und das Gedichtnis» des jiidischen Pascha kénnte
man einen «sakramentaleny» oder wenn man so will einen «heiligen
(sacré)» Akt nennen: eine heilige (sainte) Mahlgemeinschaft, gebun-
den an den Bericht von der Befreiung und dem Auszug aus Agyp-
ten. «Wort» und «Materie» setzen diese Befreiung gegenwiirtig.
Wir haben hier vermutlich einen der iltesten kultischen Akte der
Bibel. Vgl. den Beitrag von Schiirmann in dieser Nummer von
Concilium,

14 Vgl. J.J.Meuzelaar, Der Leib des Messias. Eine exegetische
Studie iiber den Gedanken vom Leib Christi in den Paulusbriefen
(Assen 19671).

15 Haupt (hebriisch: 1’s) bedeutet das Erste, den Anfang, das
Beste des Ganzen.

16 Wir wissen, dal} das Bild vom Leib, das Paulus zur Bezeich-
nung der Kirche verwendet, und der Titel «Haupt», den er Christus
gibt, verschiedenen Ursprungs sind und von Paulus auch getrennt
verwendet werden. So witd Paulus niemals sagen, Christus sei das
Haupt des Leibes; er ist das Haupt der Gemeinschaft, die sein Leib
ist (Eph 1,22; 5,23; Kol 1,18; vgl. J. J.Meuzelaar aaQ, 122-123.)
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bringt auch Johannes anschlieBend den Wunder-
bericht vom Wandeln auf dem See, hingt dann
aber eine ausfithrliche Erorterung des Themas
«das Brot vom Himmel» an. Die Analyse ihres
Aufbaues hat in jiingster Zeit eine ganze Reibe
von Untersuchungen auf den Plan gerufen.2 Hier
sollen vor allem die Arbeiten von P, Borgens ge-
nannt werden, in denen nachgewiesen wird, dall
der biblische Autor bei diesem Aufbau nach dem
Midrasch entlehnten Methoden vorgeht. Nach
Borgens Etgebnissen sind die Verse 6,26—30 eine
Priambel; die darauf folgende ausfithrliche Et-
orterung wire eine Kommentierung des Schrift-
wortes: « Brot vom Himmel gab er ihnen zu essen»
(6,51; Ps 78,24; Ex 16,4). Nachdem Jesus den
Text adaptiert hat (Verse 32£), folgt die Erklirung
der Haupttermini des Zitates (Verse 34—40) mit
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