DAS LETZTE ABENDMAHL

punkt der Gemeinschaft zwischen Israel und Is-
raels Erretter und zwischen allen Gliedern des Vol-
kes, das Jahwe sich zu eigen gemacht hatte.

I Zum Fest der Ungesiuerten Brote vgl. die Kalendarien des
Jahwisten und Elohisten (Ex 34,18; 23,15); zum Laubhiittenfest
vgl. den Priesterkalender (Lv 23,42f); zum Wochenfest vgl. G.
Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era IT (Cam-
bridge 1935) 48 und R. de Vaux, Ancient Israel. Its Life and Insti-
tutions (London 1961) 494 (Les institutions de I’ Ancien Testament I
und II [Paris 1958-60]).

2 Zu den pascha-dhnlichen Riten auBerhalb Israels vgl. H. Haag,
Pascha: H. Haag, Bibellexikon (Einsiedeln 21968) 1312-1316 mit
einer Zusammenfassung der Arbeiten von E.Dhorme, La religion
des Hébreux nomades (Bruxelles 1937); J.Henninger, Les fétes du
printemps chez les Arabes et leurs implications historiques: Revista
do Museu paulista 4 (1950) 389—432; A.Jaussen, Coutumes des
Arabes au pays de Moab (Paris 1948).

3 Die einen Monat spiter stattfindende Paschafeier (vgl. Nm o,
6-13) wurde vielleicht absichtlich auf einen im Norden iiblichen
Termin angesetzt, um das Volk aus dem Norden des Landes dafiir
zu gewinnen. Vgl. 1 Kg 12, 32, wonach das Laubbhiittenfest im Nor-
den cinen Monat spiter gefeiert wurde als zu Jerusalem.

John Kilmartin

Das Letzte Abendmahl
und die frithsten Eucha-
ristiefeiern der Kirche

Im ersten Jahrhundert der christlichen Ara war im
Judentum die Erwartung der endgiiltigen Errich-
tung der Konigsherrschaft Gottes sehr lebendig.
Jesus machte sie zum Schliisselthema seiner Predigt,
jedoch mit folgender Modifizierung der volkstim-
lichen apokalyptischen Idee: Die endgiiltige K6-
nigsherrschaft Gottes ist nicht irgendeinem neuen
himmlischen Zeitalter vorbehalten, sondern bricht
bereits in die Geschichte ein. Diese «Frohe Bot-
schaft» wurde veranschaulicht in den Mihlern
des offentlichen Lebens Jesu. In seiner Predigt
spricht er von dem endzeitlichen Festmahl, einem
Element der apokalyptischen Tradition, das im
Alten Testament seine Wurzeln hat, als etwas detr
Zukunft Vorbehaltenem (Mt 8,11-12). Auf der
anderen Seite zeigen die Mihler des offentlichen
Lebens Jesu die typischen Ziige des messianischen
Mahles, welche in einer dramatischen Form ent-
hiillen, daB durch seine Feier Gott bereits beginnt,
sein Reich unter den Menschen zu errichten.

4 Zu den Assoziationen, auf die in diesem Abschnitt hingewiesen
wird, vgl. R.Le Déaut, La nuit pascale = Analecta Biblica 22
(Roma 1963) und N. Fiiglister, Die Heilsbedeutung des Pascha
— Studien zum Alten und Neuen Testament 8 (Miinchen 1963). Der
Septuagintatext von Jr 38,8 (hebriische Fassung 31,8) setzt den
neuen Auszug auf das Passahfest an.

5 Zu zahlreichen Einzelheiten des rabbinischen Pascha-Ritus,
die die Berichte der Evangelien iiber das Pascha-Mahl Jesu mit sei-
nen Aposteln besser verstehen lassen, vgl. J. Jeremias, The Eucha-
ristic Words of Jesus (London 1966) = Die Abendmahlsworte Jesu
(Géttingen 31960).

6 Quaestiones in Exodum 1, 10,
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Es ist typisch fiir Jesus wie fiir seine Jiinger, daf3
sie nicht fasten, sondern frohe Feste feiern. Auf
eine Kritik an dieser Gepflogenheit antwortet Je-
sus mit den Worten: «Die Hochzeitsgiste kénnen
doch nicht fasten, wenn der Briutigam bei ihnen
istl» (Mk 2,19a.) Das ist ein authentisches Herren-
wort und setzt diese Mihler unmittelbar in Bezie-
hung zum Festmahl des himmlischen Briutigams,
von dem im Gleichnis Mt 25, 1 ff die Rede ist.
Uberdies sollte Jesu Gewohnheit, mit Zollnern
und Siindern zu essen — ein sehr ungewdhnlicher
Brauch — deutlich die Absicht des messianischen
Mahles sichtbar machen: die Vereinigung der
siindigen Menschen mit Gott. In Beantwortung
des Einwandes, den die Pharisier dagegen erhe-
ben, erklirt Jesus schlicht und einfach: «Ich bin
nicht gekommen, Gerechte zu berufen, sondern
Siinder» (Mt 9,12; ein echtes Herrenwort).

I. DAS LETZTE ABENDMAHL

Beim Letzten Abendmahl macht Jesus die Bedeu-
tung seines Lebens und damit auch die schweigen-
de Botschaft der Mahlfeiern seines 6ffentlichen
Lebens deutlich: nimlich daB er gekommen ist,
um die Schranken zwischen dem siindigen Men-
schen und Gott niederzureiBen. Doch geht et
noch weiter und setzt das Mahl des Gottesreiches
in seiner ekklesiologischen Dimension ein. In die-
sem Zusammenhang ist die Verbindung mit dem
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jiidischen Paschafest von besonderer Bedeutung.
Es bestehen zwar einige Zweifel dariber, ob das
Letzte Abendmahl zeitlich mit der Paschafeier zu-
sammenfiel, und die Schwierigkeit scheintunloshar.
Jedenfalls aber fand es in der Paschazeit statt. Nach
Aussage der Synoptikerberichte beabsichtigte Je-
sus, dieses Fest als Gelegenheit zur Einsetzung
eines neuen Kultmahles zu benutzen, das an die
Stelle der Paschafeier treten sollte. Allein diese Tat-
sache zeigt, daB die synoptischen Autoren dieses
neue Mahl als messianisches Mahl in seiner ekkle-
sialen Dimension verstanden. In der Periode vor
der christlichen Ara war das Paschafest zur aus-
geprigtest messianischen unter allen jiidischen
Festfeiern geworden. Denn einer starken Tradition
zufolge sollte der Messias kommen und sein Reich
sowie dessen Festmahl am Pascha errichtet wer-
den. Da sie um diese Tradition wuBten, haben die
synoptischen Autoren wahrscheinlich den Pascha-
rahmen betont, um den eschatologischen Charak-
ter dieses neuen Mahles zu unterstreichen.

Bevor wir jedoch niiher auf die besondere Natur
und Form dieses Kultmahles eingehen, soll kurz
der Inhalt der drei mit den Einsetzungsworten
verbundenen eschatologischen Aussagen untersucht
werden (Lk 22, 16 und 18; Mk 14, 25).

a) Uber den authentischen Charakter von Lk
22,16 herrscht einiger Zweifel. Doch kann es sich
hier durchaus um ein echtes Herrenwort handeln.
Man kénnte Vers 15 im Sinne eines unetfiillten Ver-
langens nach dem GenuBl des Mahles verstehen;
Vers 16 koénnte dann eine Art Enthaltsamkeitsge-
liibde darstellen. Doch im gréferen Zusammen-
hang gesehen, ist eine solche Interpretation unhalt-
bar, denn Mk 14, 18—20 setzt unausweichlich vor-
aus, daB Jesus das Mahl wirklich gehalten hat.
Daher muf dieses Wort einfach als Erklirung iiber
die Vollendung des Reiches, verbunden mit einer
Ankiindigung des Todes Jesu verstanden, werden
(Vers 15).

b) Die zweite eschatologische Aussage in Lk
22, 18 ist im Grunde dasselbe Logion wie Mk 14, 25.

c) Bei Markus ist die Stellung des Logion ein-
leuchtender. Es handelt sich hier gewil um ein
echtes Herrenwort. In ihm findet die synoptische
Botschaft vom Reich ihren héchsten Ausdruck:
Die Zeit der Zeichen geht zu Ende; die Verwirk-
lichung des Reiches, in dem die Menschen den
messianischen Wein trinken werden, steht nahe
bevor. Vorher aber miissen noch hochbedeutsame
Ereignisse eintreten. Sie bilden die Vorbedingung
fur den Anbruch des Reiches und den Beginn sei-
nes Mahles. Das Wesen dieser Ereignisse und die

Art ihres Zusammenhanges mit dem Beginn des
Reiches und seines Mahles werden in den Einset-
zungsworten erliutert.

Die vier Einsetzungsberichte selbst sind litur-
gische Bearbeitungen der Worte und Handlungen
Jesu beim Letzten Abendmahl.® Die Grundthemen
fiar alle sind: stellvertretende Siithne, Bundesschluf3
und Teilhabe an den messianischen Segnungen
durch Brot und Wein. Es wird immer deutlicher,
daB ein befriedigender Urtext, der die tatsichlichen
von Jesus beim Letzten Abendamhl gebrauchten
Worte bietet, fiir uns unerreichbar ist. Nichtsdesto-
weniger miilen die Grundmotive Jesus selbst zu-
geschrieben werden, da die historische Analyse
der Bildung der liturgischen Einsetzungsberichte
keine stichhaltigen Griinde fiir ein anderes Urteil
liefert.

1. Die Worte

Das Motiv der stellvertretenden Sithne findet sich
in dem Brotwort von Pl/Lk und in dem Becher-
wort von Mk /Mt. Der Satz «Der (=der Leib) fiir
euch hingegeben wird» (Lk) war aller Wahrschein-
lichkeit nach in der Matrkusquelle fiir das Brotwort
enthalten als Interpretation der Bedeutung des Lei-
bes. Der Satz « Das fiir viele vergossen wird» (Mk)
in dem Becherwort stellt die Verbindung her zwi-
schen Jesus und dem leidenden Gottesknecht von
Is 53,11-12. Das Wort «viele» meint eine Gesamt-
heit und nicht eine Menge im Gegensatz zum Gan-
zen. Der Pl/Lk-Ausdruck «fiir euch» dient als
unmittelbare Tréstung und tithrt von einem litut-
gischen EinfluB her; «fiir viele» hat den Charakter
eines Bekenntnisses.

In der nachbiblischen Periode wurde die Idee
nicht-ritueller Formen der Siithne unter den Juden
populir, namentlich in der Form des Leidens fiir
personliche Siinden. Aber auch die Moglichkeit
eines stellvertretenden Leidens des Gerechten, wie
es sich in Is 53 findet, war in weiten Kreisen aner-
kannt. Jesus erklirte die Bedeutung seines Todes
in den Vorstellungen und Begriffen dieser Art von
Sithne unter Bezugnahme auf Is 53, scheint seinen
Tod aber nicht ausdriicklich als Antitypus der ti-
tuellen Opfer des Alten Bundes dargestellt zu
haben. In dem Brotwort von Pl/Lk findet sich
keine Bezugnahme auf eine solche Opferidee. In
Mk 14, 24 ergibt sich eine Anspielung auf rituelle
Opfer aus der Kombination der Motive der stell-
vertretenden Sithne und des Blutes des Bundes
(Ex 24,8). Jedoch scheint das Opfermotiv, gerade
weil es die Echtheit des Becherwortes bei Markus
gewihrleistet, sekundir zu sein. Hier ist die Grund-
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idee auch die der stellvertretenden Sithneleistung
des Gerechten. Um diese zu bewirken, wird Jesu
Blut «fiir viele» vergossen: ein Ausdruck, der im
judischen Sprachgebrauch auf einen gewaltsamen
Tod hindeutet und nicht unmittelbar mit dem ritu-
ellen Opfer des jiidischen Kultes zusammenhingt.

Nach jiidischem Denken ist die Sithne fiir Siin-
den nur méglich aufgrund einer positiven Anord-
nung Gottes. Das geht klar aus den Fillen von
Sithnopfern hervor, die man als von Gott einge-
setzt verstand. Der paradoxe Gedanke, der auf der-
selben Linie wie diese Tradition steht, daB3 es Gott
ist, der die stellvertretende Siithne durch Christus
gewihrt, sein eigenes Urteil aufhebt und die Men-
schen rettet, ist deutlich zum Ausdruck gebracht in
2 Kor 5,19: «Gott... hat in Christus die Welt mit
sich versbhnt.» In den Einsetzungsworten bringt
Jesus denselben Gedanken durch die passive Wen-
dung: «mein Leib, der fiir euch hingegeben wird»
(Lk) zum Ausdruck. Wenn Jesus sich fiir die
Menschheit hingibt, dann, weil zuvor der Vater ihn
der Welt gegeben hat.

Alle Einsetzungsberichte schreiben dem Tode
Jesu die Kraft zu, einen Bundesschluf3 zu bewirken.
In Mk wird der BundesschluB3 durch die «Vergie-
Bung» von Jesu Blut bewirkt; bei Pl wird er — nach
Jesu eigenen Worten — «in meinem Blut» (d.h. in
der Kraft meines Blutes) bewirkt. Das Becherwort
bei Mk kann authentisch sein, denn der Einwand, es
kénne im Aramiischen nicht wiedergegeben wer-
den, ist entkriftet worden. Die paulinische Version
laBt sich von dem Wunsche aus erkliren, diesen
Bund als Erfillung der Prophetie von Jer 31,31
hervorzuheben, wo von dem «neuen Bund» die
Rede ist. Doch das Adjektiv «neu» lieB sich nicht
einfuhren ohne eine Manipulation des aramaischen
Textes, und die bestverfiigbare Umstellung ist eben
die, die sich in 1 Kor 11, 25 findet. Die Ansicht ist
ziemlich allgemein, daB3 die Verbindung des Bun-
desmotives mit dem des leidenden Gottesknechtes
von Is 42,6 und 49, 8 inspiriert ist, wo es von dem
Gottesknecht heil3t, er sei dem Volk als (Mittler fiir
den) Bund gegeben. Doch sind die einzigen alt-
testamentlichen Texte, auf die angespielt wird, Ex
24,8 (moglicherweise nicht direkt, sondern iber
Zach 9,11) bei Mk /Mt, und Jer 31, 31 bei P1/Lk.
Das Bundesmotiv scheint daher unabhingig von
dem Gottesknechtmotiv aufgekommen und mit
diesem durch eine von Jesus selbst vorgenommene
Synthese verkniipft worden zu sein.

Die Idee eines Bundes mit Gott hat ihre Wurzeln
im Alten Testament, wo sie auf dem sogenannten
Lehensvertrag basiert: einem Verhiltnis zwischen

zwei ungleichen Partnern, in dem der Stirkere dem
Schwicheren einen Bund (berith) gewihrt, wih-
rend der Schwiichere innerhalb bestimmter Gren-
zen Verpflichtungen tibernimmt. Der Bund Tsraels
mit Jahwe ging tiber alle menschlichen Bundes-
schliisse hinaus, weil er eine Heilsordnung ein-
schloB, in deren Rahmen die Menschen ihr Leben
mit der Unterstiittzung und Leitung Jahwes gestal-
teten.

Durch Verwendung der Bundesidee zeigt Jesus,
daf durch seinen Tod Gott eine neue Heilsordnung
errichten will, in der die Menschen einen letzten,
alle anderen iiberragenden berith eingehen. Die
Darstellung dieser Idee in Verbindung mit der
Sthne und dem Vergiefens des Blutes bei Markus
gestattet, wie wir gesehen haben, den Tod Jesu
mehr als kultisches Ereignis in Erinnerung an Ex
24,8 zu sehen. In einer spiteren Periode im He-
brierbrief wird er als Antitypus der alttestament-
lichen Opfer dargestellt, und zwar berechtigter-
maBen. Das Becherwort bei Pl bringt die Idee zum
Ausdruck, daB der Bund in der Kraft des Blutes
Jesu geschlossen ist. Dieser Ausdruck gehort
nicht notwendig zu dem des Bundes und des
Opfers. Vielmehr deutet er, wie bei Mk, zunichst
und an erster Stelle auf den gewaltsamen Tod am
Kreuze hin, das heilt eine nicht-rituelle Form der
Siithne, wodurch der endgiiltige berizh errichtet und
in Kraft gesetzt witd.

2. Die Handlungen

Von entscheidender Bedeutung ist die Tatsache,
daB Jesus durch seine Handlungen beim Letzten
Abendmahl zu erkennen gibt, daB diese neue Heils-
ordnung sich in dieser Welt geltend machen wird
und nicht der kiinftigen Parusie vorbehalten ist.
Diese Enthillung findet ihren vollen Ausdruck
dadurch, daBl und wie Jesus Brot und Wein ver-
wendet. Er vergleicht sich selbst mit dem Brot und
Wein in Begriffen, die im griechischen Text mit
soma (odpa) und baima (afpe) = Leib und Blut
wiedergegeben sind. Das Wort Leib, das in den
griechischen Codices B.C. und A.D. ebenso wie in
den nachbiblischen hebriischen und aramiischen
Texten unter hellenistischem EinfluB verwendet
ist, um den Leib im Gegensatz zur Seele zu be-
zeichnen, wurde ebenso zur Bezeichnung der
Gesamtperson verwendet. Dieser Gebrauch
stimmt mit der semitischen Anthropologie iiber-
ein, die den Menschen als «Fleisch » sieht. Die Ver-
wendung des Begriffes Blut — fiir den Hebrier «die
Substanz des Lebens» — zur Bezeichnung der Ge-
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samtperson war den Juden dieser Zeit ebenso ver-
traut. Normalerweise wiirde Jesus den geliufige-
ren Ausdruck «sein Leben (wortlich: seine Seele)
geben» gebraucht haben, wie dies in Mk 10,45 b
der Fall ist, wo Jesu Dienst als Erfullung der Rolle
des Knechtes Jahwes interpretiert ist. Doch der
Begriff Leib gestattet eine engere Verknipfung
mit dem Brot; ganz entsprechend gestattet der
Begriff Blut eine engere Verbindung mit dem
Wein und weist tiberdies auf den gewaltsamen Tod
hin. Es ist sehr zweifelhaft, dafl das urspriingliche
Brotwort exakter mit sarx (odpf) = Fleisch zu
iibersetzen wire, Dies geschieht in Jo 6, §1—56 mit
dem Ergebnis, daBl das Begriffspaar Fleisch-Blut,
das zur Bezeichnung der Elemente des Opfertieres
nach der Schlachtung gebriduchlich war, anklingt.
Diese Entwicklung scheint unter dem Einflul
spiterer theologischer Reflexion zustande gekom-
men zu sein, die Jesu Tod formell als Antitypus der
alttestamentlichen Opfer sicht. Zumindest zeigen
die Ubersetzer des Originalwortes, daB sie sich
nicht klar dariiber waren, daB Jesus dieses Be-
griffspaar aus der Opferterminologie auf sich an-
gewandt hat. Uberdies waren die beiden Begriffe
Leib (Fleisch) und Blut nicht eng genug mit dem
Letzten Abendmahl verbunden, um diese Interpre-
tation zu gestatten. Das Becherwort wurde nach
dem Mahl gesprochen, wie es der Ausdruck «nach
dem Mahle» in 1 Kor 11,25 zeigt. Folglich sind
beide Wotte als je in sich geschlossene Einheiten
zu interpretieren. In der Form eines steigernden
(synthetischen) Parallelismus sprach Jesus in dem
Becherwort mit erhdhter Dramatik aus, was in
dem Brotwort enthiillt worden war.

Der Zusammenhang, in dem Jesus die Worte
spricht, enthillt den Vergleichsqunkt zwischen
Leib — Brot und Wein — Blut. Nachdem er das
Brot genommen hatte, sprach er den iiblichen
Segen, brach es und gab es den Jiingern. Durch
den GenuB dieses Brotes glaubten sie als fromme
Juden einen persoénlichen Aanteil an dem zuvor
gesprochenen Segen zu empfangen. Daher war
dies eine heilige Handlung, die schweigend voll-
zogen wurde und zwar gleich nachdem detjenige,
der den Segen gesprochen hatte, zu essen begann.
Doch bei dieser Gelegenheit verfihrt Jesus anders.
Anstatt gleich zu essen, spricht er: «Nehmt; das
ist mein Leib, der fur viele gegeben wird.» Und
nach dem Mahl verfihrt Jesus noch einmal in dhn-
lichetr Weise. Nach dem Schlufsegen iiber den
Becher trinkt er nicht etwa und reicht thn schwei-
gend an die anderen weiter, vielmehr spricht er,
wihrend er dem ihm zunidchst sitzenden Jinger

den Becher reicht: «Das ist mein Blut des Bundes,
das fuir viele vergossen wird.»

Das Tertium dieses Vergleiches liegt in dem
Vermittlungsakt. Durch dieses Brot und diesen
Wein, die nun mit seinem Leib und Blut identifi-
ziert sind, vermittelt Jesus den Jiingern nicht allein
einen Anteil an dem Tischsegen, sondern in speziel-
lerer Weise einen Anteil an den Segnungen, die aus
seinem «hingegebenen Leib» und seinem «ver-
gossenen Bluty erflieBen: nimlich die Befreiung
von der Macht der Siinde und eine neue Bundes-
gemeinschaft mit Gott. In diesem Zusammenhang
miissen wir von einer Art sakramentaler Gegen-
wart Jesu unter den Formen von Brot und Wein
beim Letzten Abendmahl sprechen, die den Genul3
dieses geweihten Brotes und dieses geweihten
Kelches zum Mittel einer antizipierenden Teilhabe
an den Friichten der Erlosung werden 146t. Doch
diirfen wir diese sakramentale Gegenwart nicht
mit jener anderen verwechseln, die fiir die Zeit
nach der Auferstehung vorbehalten war, in der der
verherrlichte Herr, der nun nicht mehr an die Gren-
zen von Raum und Zeit gebunden wat, unter den
Formen von Brot und Wein zu den Seinen kommen
sollte.

Alle Einsetzungsberichte machen deutlich, daB
nach Jesu Absicht dieser Ritus des Brotes und
Bechers nachvollzogen und wiederholt werden
sollte. Die P1/Lk -Berichte erwihnen ausdriicklich
Jesu Anordnung: «Tut dies zu meinem Andenken.»
Dieser Auftrag, der ein authentisches Herrenwort
sein kann, bezieht sich auf den Nachvollzug der
wesentlichen rituellen Gesten und Worte, der nach
Jesu Aussage die Funktion der gedichtnishaften
Vergegenwirtigung hatte. Wir kénnen mit einiger
Sicherheit den Schlull wagen, dal bei dieser Kon-
zeption die spezifisch jiidische Idee des «rituellen
Gedichtnisses der Heilstaten Gottes» mitwirkt.
Das bedeutet, daB3 die Eucharistie in die Gruppe
der Gedenkriten gehért, deren Prototyp das Pa-
schafest war. Durch die kultische Wiederholung
der Heilsereignisse des Exodus bei der Paschafeier
begegneten die frommen Juden nach ihrer Uber-
zeugung auf eine besondere Weise Jahwes retten-
dem und erlésendem Handeln. Unter diesem Ge-
sichtspunkt gesehen ist die Eucharistie nicht allein
als AnlaB fiir die subjektive Erinnerung der Gliu-
bigen an die entscheidenden Ereignisse des Lebens
Jesu gedacht. Die Erinnerung der Gliubigen soll
vielmehr im Sinne einer Teilnahme an dem Neu-
vollzug des Letzten Abendmahles als Mittel der
personlichen Begegnung mit dem Kyrios und der
Kraft seines Erlosungswerkes vonstatten gehen.
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II. OSTERLICHE MAHLER

Am Tag der Auferstchung a3 Jesus mit den Jiin-
gern in Emmaus und nahm auBlerdem an einem
Mahl mit den Elfen und anderen mit jhnen im
Saale Versammelten teil (Lk 24, 30-31, 36-43). Die
ungewchnlich ausfitheliche Beschreibung des
allgemeinen Einfithrungsritus beim Emmausmahle
ist eine Reminiszenz der im Einsetzungsbericht
vorliegenden Beschreibung: «Er nahm das Brot,
sprach das Dankgebet, brach es und gab es ihnen»
(Lk 24,30). Der fiir diese Handlung verwendete
Begriff « Brotbrechen» (Lk 24,35) ist die fritheste
Bezeichnung des Herrenmahles. Diese eucharisti-
schen Anklinge haben manche Autoren dazu ver-
anlaBt, dieses osterliche Mahl mit der Eucharistie
gleichzusetzen. Doch entbehrt diese Interpretation
offenbar einer ausreichenden Fundierung. Dieses
Mahl gehort in die, wenngleich kurze, Ubergangs-
petiode zwischen Jesu Tod und Verherrlichung
und dem Kommen des Geistes.

Nach Lk trug Jesus den Jiingern nach dem
Mahle auf, sich fiir die entscheidende Erfahrung
der «Ausriistung mit der Kraft von oben» (24,49)
bereitzuhalten. Erst mit dem Pfingstereignis et-
folgt die effektive Einleitung des Reiches in seiner
ekklesialen Dimension (Apg 1, 8; 2, 1—4), und damit
des Mahles des Reiches, der Eucharistie. Man kann
sich daher nur schwerlich vorstellen, daB Lk die-
ses Osterliche Mahl als erste Eucharistiefeier der
Kirche ansah.

Die Tatsache, daB3 der auferstandene Herr mit
seinen Jingern iBt, die ihn im Stiche gelassen hat-
ten, zeigt an, daB sie nunmehr erneut zu seiner
Tischgemeinschaft zugelassen sind: sie ist ein
sichtbares Zeichen der Vergebung. Diese Mihler
bilden ferner eine Grundlage fiir den Glauben an
die Auferstehung. Aus der Bemerkung in Apg
10,41: «... die wir nach seiner Auferstehung von
den Toten mitihm gegessenund getrunken haben»,
geht hervor, wie innig der Gedanke an die Aufer-
stehung mit den Gsterlichen Mihlern verbunden
war. Und schlieBlich dienten sie als Briicke zwi-
schen den Mihlern des 6ffentlichen Lebens Jesu
und den nachostetrlichen Mihlern in Gemeinschaft
mit dem unsichtbaren Kyrios.

Diese ostetlichen Mihler machten einen unge-
heuten Eindruck auf die Jiinger. Nach dem
Pfingstfest konnten sie sich nicht zum Mahle ver-
sammeln ohne die Uberzeugung, da der Kyrios
sich offenbaren werde. Bei diesen Mahlfeiern er-
fuhren sie seine Gegenwart in der reinen, eschato-
logischen Freude und anderen konkreten Kundge-

bungen des Geistes wie Weissagungen und eksta-
tischen Kundgebungen (1 Kor 12,14), vor allem
aber im « Brotbrechen».

IIl. GEMEINSCHAFTLICHE
MAHLFEIERN DER URGEMEINDE

In den gemeinschaftlichen Mahlfeiern der Urkirche
hat der Einleitungsritus des Brotbrechens eine
neue Bedeutung erhalten, da diese Feier nun auf
Anotdnung Christi und nach seinem Beispiel beim
Letzten Abendmahl begangen wurde. In der frii-
hesten Periode scheint er seinen urspriinglichen
Platz beibehalten zu haben und wurde von dem
Bechersegen bei einem Mahl getrennt. Ganz na-
tiitlich entwickelte sich dann in einer Synekdoche
der Begriff «Brotbrechen» zur Bezeichnung des
gesamten Herrenmahles (Apg 2,42 und 46; 20,7
und 11).

Berichte von nachésterlichen Mahlfeiern finden
sich in Apg 2,42; 2,46—472. Die bei der Komposi-
tion dieser Stelle von Lukas verwendete iltere
Quelle scheint die wesentlichen Elemente der Ver-
se 46472 enthalten zu haben, wihrend Vers 42
sekundir ist.2 In dem letzteren Text heil3t es: «Sie
aber verharrten in der Lehre der Apostel und in det
koinonia (xowonia), im Brechen des Brotes und im
Gebete.» Das kann die Beschreibung einer Abfolge
der verschiedenen Handlungen eines urgemeind-
lichen Gottesdienstes sein, in dem die Riten des
Bechers und des Brotes bereits am Ende des Mah-
les miteinander verbunden waren: 1. Lehre der
Apostel; 2. koinonia : Gemeinschaftsmahl; 3. Brot-
brechen: dabei bezeichnet der Ausdruck nun allein
den Ritus des Bechers und des Brotes; 4. feierliche
Gebete. Der Text in Apg 2, 46—47a wiirde lauten:
«Tag fiir Tag verharrten sie einmiitig im Tempel,
das Brot aber brachen sie daheim; sie nahmen die
Speise mit Jubel und Herzenseinfalt, lobten Gott
und genossen Ansehen beim ganzen Volke.»? Aus
dieser Perikope erfahren wir, daB die Tempelbe-
suche und das Brotbrechen tigliche Handlungen
waren. Die charakteristische Note der Mahlfeier
wat die Freude, in der sie stattfand, und die Speise
wurde in «Herzenseinfalt» genommen, mit ande-
ren Worten: keinerlei sekundire Motive lenkten
die Aufmerksamkeit der Teilnehmer vom «Got-
teslob» ab.

Die Quelle der Freude war die Erwartung des
bevorstehenden Kommens des Reiches und das
Wissen um die Gegenwart des Kyrios. Die Erwar-
tung des endgiiltigen Kommens des Kyrios weckte
den spontanen Ruf « Maranatha» (Komm, Herr S
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der zum charakteristischen Gebet des Herrenmah-
les wurde und selbst in den griechisch sprechenden
Kirchen in der aramiischen Form beibehalten
wurde (1 Kor 16,22). Objektiv lie diese Formel
sich auchim Sinne einer Aussage ibersetzen: Unser
Herr kommt (jetzt) —, doch das ist unwahrschein-
lich. Wenn wir die lebendige Erwartung der Pat-
usie betrachten, neigen wir zu der Annahme, dieser
Ruf habe sich, zumindest in der Anfangszeit, auf
diese Parusie bezogen. Spiter kann er dann durch-
aus zu einem spezifischen Bittgebet um die Gegen-
wart des Kyrios beim Mahle geworden sein, also
zu einer Urform der Epiklese.

Die Freude hatte einen soteriologischen Charak-
ter und wurzelte in dem BewuBtsein der Teilhabe
an den Friichten des Erlosertodes Christi. Im Glanz
der Auferstehung betrachtet, wurde dieser Tod als
Teil des einen, freudigen Heilsereignisses gesehen,
in dem Jesus die Rolle des Gottesknechtes erfullte,
dessen Demitigung und Erniedrigung als Weg
zu seiner Erh6hung und zur Verséhnung der Men-
schen mit Gott dienten (Is 53, 10-12). Diese Ebed-
Jahwe-Christologie ist die ilteste Form der Kli-
rung und Erklirung des Todes Jesu, wie sie in der
frithesten Predigt der Apostelgeschichte gegeben
wurde (3,13-14; 8,32—35, usw.). Allein schon aus
diesem Grunde diirfte die Annahme richtig sein,
daB dieses Motiv schon sehr frith in das Herren-
mahl eingefithrt wurde. Uberdies besteht aller
Grund fiir die Annahme, dal} es ausdriicklich mit
dem Brotbrechen verknipft wurde. In den Ein-
setzungsworten enthiillte Jesus seine Rolle als
Gottesknecht, und die liturgischen Einsetzungs-
berichte, spitere Sekundirformen, gehen zumin-
dest auf das erste Jahrzehnt nach dem Tode Jesu
zuriick.

Fiir die Anfangszeit ist es wahtscheinlich, daB
man keinen formalen Unterschied zwischen der
allgemeinen Prisenz des Kyrios und seiner speziel-
len Prisenz in Zusammenhang mit Brot und Wein
machte. Die Form des Mahles, bei dem der Ritus
des Brotes und der Ritus des Bechers durch die
Feier der Agape voneinander getrennt waren,
mag diese Auflassung begiinstigt haben. Doch
wurden noch innerhalb des ersten Jahrzehntes
die beiden Riten miteinander verbunden und
im allgemeinen wvermutlich an das Ende der
Mahlfeier verlegt. Der symmetrische Stil der
Berichte zeigt an, dafl} sie literarische Einheiten
bildeten, die gemeinsam gesprochen wurden.
Das Ende des Mahles wurde gewihlt, da nach
jidischem Brauch an dieser Stelle das feierlichste
Gebet gesprochen und Hymnen gesungen wurden.

Ein direkter Beweis fiir die Stellung der Eucharistie
am Mahlschlul3 findet sich in 1 Kor 11,21 und 33,
wo Paulus feststellt, daBB das Mahl nicht gemein-
sam begonnen wurde. Diese Neuordnung zeigt,
daB die heilbringende Gegenwart des Kyrios nun-
mehr in einer speziellen Weise dem Ritus von Brot
und Becher zugeschtieben wurde. Dieser Glaube
driickt sich in der vorpaulinischen Formel aus, die
wir in 1 Kor 10,16 finden. Das Gemeinschafts-
mahl wurde am Abend gefeiert, wenn man iib-
licherweise auch die Hauptmahlzeit einnahm.
Wenn unsere Interpretation von Apg 2,46 richtig
ist, geschah das im Anfang jeden Tag. Die Erwih-
nung einer sonntiglichen Eucharistiefeier in Apg
20,7-11 kann darauf hinweisen, was spiter zur
Regel wurde. Die Wahl des Sonntages ist vermut-
lich von der Tatsache bestimmt, daB} Christus an
diesem Tage von den Toten auferstanden war und
mit seinen Jiingern gegessen hatte. Wie nicht an-
ders zu erwarten, driickte sich die Freude der Teil-
nehmer in typisch judischer Weise durch den Ge-
sang von Hymnen und Psalmen aus. Zu dem Mahle
gehorte immer det Dienst des Wortes (Apg 2,42;
2,7-11). Und schlieBlich kam noch der Liebes-
dienst an den notleidenden Briidern. Apg 6,2 be-
zieht sich auf die Bedienung der Armen bei Tisch.
Da cine Teilung in Mihler fur arme Christen und
andere, die mit dem Brotbrechen verbunden wa-
ren, unwahrscheinlich ist, miissen wir annehmen,
daB dieser Dienst im Rahmen der tiglichen mit
einer Eucharistiefeier verbundenen Agape seinen
Platz hatte. Erst als die Eucharistie von der Agape
gelost wurde, ergab sich die Notwendigkeit eige-
netr, anderer Mahlzeiten fir die Armen. Dieser
Dienst an den Bediirftigen wurde als duBerst wich-
tige Aufgabe betrachtet, der sich die Apostel nur
deshalb nicht widmeten, weil sie die dringendere
Aufgabe der Verkundigung des Wortes Gottes
zu etfiillen hatten (vgl. Apg 6,2 und 4).

Eine Betrachtung der nachésterlichen Mahl-
felern wire unvollstindig, wenn wir die urkirch-
liche Interpretation der wunderbaren Speisungen
Jesu auBer acht lieBen.+ Jesus wird als der neue
Moses dargestellt, der der hungernden Menge in
der Wiste Nahrung gibt. Die messianische Fir-
bung, die von dem Exodusmotiv herrithrt, bringt
diese Berichte in Einklang mit dem ausdriicklich
eschatologischen Charakter des frithesten Herren-
mahles. Das kann zu einem bewuBten Bemithen
um eine Verkniipfung dieser wunderbaren Mihler
mit der Eucharistie gefiihrt haben. Eine euchatisti-
sche Firbung beider Wunderberichte bei Mt ist
sicher. Die fritheren Formen der Mk-Berichte zei-
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gen eineinteressante Variante der Schliisselverse im
Sinne einer Bezugnahme auf die Eucharistie. An-
statt: « Er segnete und brach das Brot» (Mk 6,41),
heiit es im zweiten Bericht: «Er sprach das Danlk-
gebet und brach die Brote» (Mk 8,6). Diese An-
derung bringt den Text stirker in Ubereinstim-
mung mit dem Einsetzungsbericht des Evange-
listen (Mk 14,22) und machtihn zu einer genauen
Parallele des paulinischen Berichtes in 1 Kor11,24.
Da Mk eigentlich hitte sagen miissen «nachdem er
gesegnet hatte» (eslogésas — edloyrjoag) anstatt des
paulinischen «nachdem er Dank gesagt hatte»
(encharistésas — edyapioriioas), konnen wir schlie-
Ben, daB Markus diese eucharistische Note einer
fritheren Tradition entlehnt hat. Beide Berichte
sind vermutlich Varianten eines Wunderberichtes.
Dabei hat die eine ihren Ursprung in einem pa-
listinensischen, die andere den ihren in einem helle-
nistischen Milieu. Die Beziehung zwischen Mk
14,22, einem judenchristlichen Einsetzungsbericht,
und dem ersten Speisungswunder und 1 Kor 11, 24,
einem hellenistischen Einsetzungsbericht, und dem
zweiten Speisungswunder, 146t dies erkennen.

Wir diirfen annehmen, daB3 die Christen der frii-
hesten Zeit, die die eschatologische Bedeutung der
Mihler des 6ffentlichen Lebens Jesu erkannten,
den Speisungswundern dieselbe Bedeutung bei-

Luc Dequeker
Willem Zuidema

Die Eucharistie nach
Paulus (1 Kor 11,17-34)

Man kann unméglich vom Herrenmahl bei Paulus
sprechen, ohne die vorpaulinische messianische
Erwartung zu beriicksichtigen, die Paulus in der
Feier des Herrenmahles sich verwirklichen sieht.
Ebensowenig kann man vom Herrenmahl und von
der Eucharistie sprechen und dabei die Beschrei-
bung der messianischen Wirklichkeit, des Friedens
und der Erlésung ausklammern, die sich dutch
dieses Mahl ausdriicken.

Obwohl der Begriff messianisches Mahlim Neuen
Testament nicht gebraucht wird, haben wir ge-

legten und sie, da sie sie als Vorwegnahme des
eucharistischen Mahles der Kirche ansahen, aus-
driicklich als solche interpretierten. Diese Berichte
fallen in die Gruppe der kerygmatischen Wunder-
berichte. Nach ihrer Umwandlung durch eine theo-
logische Reflexion bilden sie ein Bekenntnis des
Glaubens an die Bedeutung der Eucharistie: Eben-
so wie Jesus, det neue Moses, die hungernde Men-
ge in der Wiiste mit Brot speiste, ist nun im Mahl
der Kirche der auferstandene Herr gegenwirtig
und speist seine Anhinger mit dem Brot, das «aus-
hilt fiirs ewige Leben» (Jo 6,27).

I Mt 26,26—28; Mk 14,22-24; Lk 22,19-20; 1Kor 11,24-25.
2 Vgl. A.B.Du Toit, Der Aspekt der Freude im urchristlichen
Abendmah] (Winterthur 1965) 105-112.
3 aa0. 106.
4 Mt 14,13-21; 15,32-39; Mk 6,31—44; 8,1-11; Lk 9,10-17;
Jo 6,1-15.
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ntigend Anhaltspunkte, um den Schluf3 ziehen zu
koénnen, daB3 Jesus selbst das Mahl am Abend vor
seinem Leiden als messianisches Mahl verstanden
hat und daB auch die junge messianische Gemeinde
es in diesem Sinne feierte. Wie Israel den Auszug
aus Agypten durch das Paschamahl feiert und durch
diese Feier an der Befreiung des Volkes Gottes teil-
nimmt, so gedenkt die messianische Gemeinde des
Exodus Christi am Kreuz (Lk 9, 31) und verkiindet
durch die Feier der Eucharistie den messianischen
Frieden und die Erlésung, die so zu einer greif-
baren Realitit geworden sind. «Tut dies zu meinem
Andenken... Sooft ihr dies Brot eBt und den
Kelch trinkt, sollt ihr den Tod des Herrn verkiin-
den» (1 Kor 11, 24 —26). Der eschatologischen und
definitiven Bedeutung seines Tuns bewuflt, hat
Jesus das Paschamahl zum messianischen Mahl um-
gewandelt (Seder), das er mit seinen Jiingern am
Abend vor seinem Siithnetod feierte. Von nun an
gedachten seine Jiinger des Exodus schlechthin:
der messianischen Befreiung. «Habe ich es doch
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