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Kann man Gott
«Troster» nennen ?

Die Psychoanalyse hat das Thema des Trostes
einer radikalen Kritik unterzogen. Viele fragen
sich inmitten ihrer eigenen Trostlosigkeit und Lei-
den, ob es nicht abwegig ist, zu Gott als dem Tr6-
ster-Geist zu beten. Zunichst scheint es mir ge-
raten, Freud’s eigene Stellung zum Problem des
Trostes niher zu untersuchen. Auf der letzten
Seite seines Buches, Das Unbehagen in der Kult-
tur, erklirt er, daB er keinen Trost zu bringen habe
und betont zugleich, daB das Bediirfnis nach Trost
zutiefst menschlich und bei den wildesten Revolu-
tiondren ebenso ausgeprigt sei wie bei den brav-
sten Gliubigen.! Die Gegeniiberstellung wilder
Revolutionire mit braven Gliubigen, wie wir sie
in dieser Erklirung sehen, ist bezeichnend, denn
gerade fiir diese beiden Kategorien muf3 die voll-
endetste Trostlosigkeit darin bestehen, daB sie sich
in einer Welt ohne Gerechtigkeit befinden.

Als der Mensch noch nichts von einem allmich-
tigen Gott wulte, der fihig war, die Angelegen-
heiten der Sterblichen in Gerechtigkeit zu regeln,
fand er die bemerkenswerte Idee des Karma und
verwandelte dadurch alle Unbilligkeiten, unter de-
nen die menschliche Existenz zu leiden hat, in Fol-
gen einer kosmischen Vergeltung von immanenter
Gerechtigkeit. Vergessen wir diese Idee des Karma
nicht, wenn wir uns tiefer mit dem Thema des
Trostes auseinandersetzen wollen.

Wie aber steht es mit dem Revolutionir, der we-
der Gott noch Karma anerkennt? Horen wir, was
Lenin im Jahre 1906 gesagt hat, als die Sache des
Bolschewismus nahezu verloren zu sein schien:
«Jammert nicht, Genossen, wir werden sicher
Sieger sein, weil wir recht haben!»

Stalin selbst hat diesen Ausspruch niederge-
schrieben, den ich in der schwedischen Ausgabe
der Lenin-Biographie von P. Kersjentzew gefun-
den habe. Ein anderer Ausspruch des groBen Re-
volutionirs ist von Gorki in seinem «Lenin und
der russische Bauer» festgehalten worden: «Die
Geschichte ist eine grausame Mutter, wenn sie mit
Vergeltungen beginnt!» Freud anerkannte die
Anangke (dvdyxn), leugnete aber die Dike (déxn).
Wer so verfihrt, unterdriickt ein Element in der

menschlichen Erfahrung: die unvermeidliche Fest-
stellung, daB in unserer Welt der Trost (consola-
tion) fiir die einen zugleich Trostlosigkeit und
Elend (désolation) fiir die anderen bedeutet — als
logische Folgerung der Idee von der immanenten
Gerechtigkeit, die in den Begriffen der Rita, des
Tao, der Dike anklingt, und von der selbst in den
geheimsten Gedanken eines Lenin noch ein Schat-
ten verborgen zu sein scheint.

Als Freud die Existenz der Vorsehung und einer
Weltordnung leugnete, wie er es in einem seiner
Briefe an Oskar Pfister tat,2 — war es da der reife
Mann, beseelt vom Geist der Wissenschaft, der die
Feder fiihrte? Oder war es nicht eher der Jude, der
versuchte, sich von der religitsen Tradition seines
Volkes loszumachen, der Mensch, der unter An-
wendung aller ihm zur Verfiigung stehenden Mit-
tel und Moglichkeiten gar nicht in erster Linie
Gott «verdringen» wollte, sondern seine intuitive
Ahnung von einer innerweltlichen Vergeltung?
Gregory Zilboorg hat uns Material aus Freuds
Biographie vorgelegt, das auf eine solche Ver-
dringung hindeutet,? und ich selbst konnte einige
Beobachtungen machen, die bei diesem Thema
nicht ibersehen werden diirfen.+

Freuds Hypothesen iiber Ursprung und Sinn der
Religion sind nicht von der Erfahrung her nachzu-
priifen und zu bestitigen.s Der Grund dafiir be-
steht meiner Meinung nach darin, daBl er es ver-
sdumt hat, die religidse Tradition als eine der Quel-
len der Perzeptionsmodelle zu beriicksichtigen, die
den Gliubigen eine Erfahrung ertffnen, die sie
vom Infantilismus befreit.

Wenn heute die Frage «Kann man Gott (Ttd-
ster» nennen?» liberhaupt aufgekommen ist, dann,
glaube ich, weil die bei Freud beobachtete Vet-
dringung und sein Versdumnis, die religiésen Tra-
ditionen als Quellen von Wahrnehmungsmodellen
niher zu untersuchen, sich wiederholt hat und zwar
vornehmlich bei einer Reihe von Theologen. Mir
scheint, als habe man in der modernen Theologie
ganz oder doch annihernd das Motiv der Vergel-
tung ausgeklammert, das nicht allein bei den Pro-
pheten des Alten Bundes, sondern auch in den
Gleichnissen Jesu so deutlich zutage tritt. Daher
sagt man uns heute, wir lebten in einer Welt, in der
Gott tot ist. Wenn man wirklich, wie gewisse
Theologen behaupten, in unserer Welt unmoglich
ein Titigsein Gottes wahrnehmen kann, so ergibt
sich eine eminent wichtige psychologische Frage:
Wie war es dann méglich, daB unsere Vorfahren
Gott in der Welt am Werke sahen?

Wenn der Gott der deduktiven Theologie tot ist,
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dann vermutlich, weil man mit abstrakten For-
meln und allgemeinen Prinzipien niemals ein
Wahranehmungsfeld derselben Art aufbauen kann,
wie das, was sich aus der Erfahrung einer Reihe
konkreter Fille aufbauen 1i6t. Meine protestanti-
schen Vorfahren haben solche Reihen in ihrer Bi-
bel gefunden, und ihre Bibelkenntnis ermoglichte
ihnen den Aufbau eines Wahrnehmungsfeldes, aus
dem sie Trost schépfen konnten, weil sich hier
Gott finden lie — in einem Jahrhundert, in dem
Schweden nahezu keinen Frieden gefunden hat.
Auch heute scheint mir, daB die Gleichnisse Jesu
eine Reihe von Modellen geben, die den Gliaubigen
ermoglichen, die geschichtliche Wirklichkeit als
deutlichsten Beweis fiir die Unwiderstehlichkeit
des gottlichen Handelns zu erkennen. Das Pro-
blem des Trostes bezichungsweise der Trostung
hat einen von vielen Theologen stark vernach-
liBigten perzeptorischen Aspekt. Wenn es sich um
die religiose Exfahrung handelt, so argumentieren
sie, als wiren darin keinerlei Elemente von all dem
enthalten, was in der sogenannten duBeren Welt
vor sich geht. Dabei kann die Lektiire eines Bibel-
textes sehr wohl ein Wahrnechmungsfeld neu auf-
bauen. Die Situation der Trostlosigkeit wandelt
sich zur Identitit mit der biblischen Situation, und
ganz plétzlich erscheint darin Gott und zusammen
mit ihm der Trost. Bisweilen kommt es dem Gliu-
bigen vor, als vernehme et eine Stimme, die ihm
zuruft: «Mein Tag wird kommen, er ist schon nah.
Verharre in der Anbetung und fiirchte nichts.»
Die Psychologie der Perzeption kombiniert mit
der Psychologie der «Rollen» 14Bt uns erkennen,
daB wir es in solchen Fillen mit etwas anderem
als mit einer reinen Illusion zu tun haben.s Hs sind
vor allem Erfahrungen dieser Art, die den Gliu-
bigen christlicher Generationen Trost gegeben
haben.

Ich bin dabei zu erforschen, in welchem Male
man sie auch noch bei den Gliubigen unserer Tage
finden kann, trotz einer religivsen Unterweisung,
die allzu abstrakt ist und allzu sehr dahin tendiert,
Gott in einer Sphire zu isolieren, die vollkommen
auBerhalb der konkreten Wirklichkeit liegt.

Freud spricht geringschitzig von der Unter-
werfung unter den «unerforschlichen RatschluB»
(Gottes.)” Doch Unterwerfung und Unterwerfung
sind zweierleil

Erinnern wir uns an das beriihmte Gebet Heku-
bas, als Menelaos seine Absicht kundtut, Helena
dem Tod zu iibergeben:

«Oh du, der du die Erde trigst und auf Erden
deinen Sitz hast,

Wer du auch sein magst, unlésbares Ritsel,

Zeus,

unbeugsames Gesetz der Natur oder des Gei-
stes der Menschen, ich bete dich an.

Immer wandelst du ohne Lirm deines Weges
und lenkst in Gerechtigkeit

der Menschen Geschicke.»®

Hier kann nicht von der Unterwerfung unter
den «unerforschlichen RatschluB Gottes» die Rede
sein, von der Freud spricht; hier haben wir viel-
mehr eine Uberzeugung von der immanenten Ge-
rechtigkeit, die wenigstens fiir Augenblicke die
Konigin der Troer trostet, die den Untergang
ihrer Stadt und ihrer Familie miterlebt hat.

Mit den Gleichnissen als Bezugssystemen (re-
ference systems) liBt sich ein Wahrnehmungsfeld
aufbauen, welches den einfachen Gliubigen er-
moglicht, zu erkennen, dal der Herr sobald wie
méglich in diese Welt kommen wird und nicht
erst am Tag des Jiingsten Gerichtes (vgl. Lk 18,
1-8). Wenn, wie ich glaube, die Gleichnisse Jesu
den Jiingern als perzeptorische Modelle gegeben
wurden, entwickelt sich die religiose Erfahrung,
wenn tatsichliche Ereignisse und Gleichnisse zu-
sammenfallen. Der Jiinger mul} die Gleichnisse zu
den Ereignissen in Beziehung setzen, er mul die
Situationen des Lebens als die Stellen betrachten,
auf die sie anzuwenden sind. Auf diese Weise mul3
sich die Etfahrung vom Reich Gottes Tag fiir Tag
vermehren. «Seine Talente» gut verwalten, heil3t
die Gleichnisse auf das anwenden, was in der Welt
geschieht. Wenn man so denkt, stellt sich auch
eine Antwort auf die ritselhaften Worte des Herrn
im Gleichnis von den Talenten ein: «Denn dem,
der hat, wird gegeben... usw.» Sie lautet: «Dem,
der hat, (wird gegeben)», heiit: dem, der durch
die Gleichnisse das wahre Wissen um die verzei-
hende und bisweilen belohnende Vorsehung Got-
tes wie auch um seine bisweilen dulerst strenge
Vergeltung hat, ein Wissen, zu dem die Gelehrten
und Lehrer den Schliissel weggenommen haben.
Doch dem, der nicht (dieses Wissen) hat, wird man
auch noch das nehmen, was er hat, nimlich sein
vorgebliches Wissen, seine eschatologischen
Triume oder seine Dogmen, denn die Erfahrung
wird ihren Inhalt nicht bestitigen. Ubersehen wir
nicht, daB Jesus das Gleichnis von den Talenten
als Alternative fiir die eschatologischen Perspekti-
ven seiner Junger (vgl. Lk 19,11) erzihlt hat!
Wenn unter Christen die bittere Frage auftaucht:
Kann man Gott « Troster» nennen?, so ergibt sich
im Zusammenhang damit vielleicht ein neues Vet-
stindnis der Gleichnisse Jesu. Vielleicht bedeutet
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es fiir meine Leser nichts, wie diese Uberzeugung
sich bei mir gebildet hat, Dennoch méchte ich da-
von berichten. Denn wenn ich diese Aufgabe ehr-
lich und offen erfiille, kann sie vielleicht einen
Aspekt des religiosen Lebens erhellen, um den, so-
viel mir bekannt ist, die Psychoanalyse nicht weil3.
Im Winter 1932—33 hatte ich in den Archiven des
verstorbenen Erzbischofs von Uppsala, Nathan
Soderblom eine grofe Sammlung von Zeitungs-
artikeln aller Art aus den ersten Jahren nach dem
ersten Weltkrieg einzuordnen. Ich muBte dazu
alle Texte lesen, die auf schlechtem, vergilbtem
Papier gedruckt waren. Diese Lektiire hat mir
als jungem Theologen das Bild einer Welt von
nahezu unertriglicher Bosheit, Grausamkeit und
Elendigkeit gezeigt. Wo war in dieser Welt Gott?
Ein Gleichnis Jesu gab mir damals die Antwort.
Der Vertrag von Versailles hatte einer Gruppe
junger Nationen die Freiheit gegeben, und in mei-
nen Artikeln fand ich speziell ihre Namen. In all
dem, was ich dabei las und erfuhr, erkannte ich in
einer sich mir jih ergebenden Zusammenschau je-
nen Knecht, dem sein Herr eine ungeheure Schul-
denlast erlassen hatte und der nun, nachdem er da-
von frei geworden war, sich auf seinen Mitknecht
stiirzte, um von ihm brutal seine ungleich gerin-
gere Schuld einzutreiben. So verhielten sich tat-
sichlich die Majorititen in allen in diesen Ar-
tikeln erwihnten Lindern den Minorititen gegen-
iiber. Es ist unniitz, hier das ganze Gleichnis zu er-
zihlen, vergessen wir nur nicht die Folterknech-
te, denen der unbarmherzige Knecht ausgeliefert
wurde! Um Gott und die Gerechtigkeit in dieser
traurigen Geschichte der Schikanierung von Min-
derheiten zu sehen, brauchte man also nur das
Ende abzuwarten. Das ganze war weniger eine lo-
gische Deduktion als eine Art Vorahnung: Ich
werde noch zu Lebzeiten alle diese Volker, die ge-
schehen lieBen, was meine Zeitungsausschnitte be-
richteten, den Folterknechten ausgeliefert sehen!
Ich konnte diese Vorahnung nicht unterdriicken.
Alle Arten ethischer und theologischer Formeln,
die ich aus meiner Erziehung und Bildung hatte,
schienen ihr gegeniiber ohnmichtig. Ich sagte mir,
mit dieser Vorahnung habe ich in mir selbst eine
Neigung des primitiven Menschen wiedergefun-
den, und diese Neigung wurde durch das Gleich-
nis Jesu als legitim bestitigt. Gab es hier also eine
immanente Gerechtigkeit, die spontan durch die
Reaktion des Individuums bestitigt und durch die
Gleichnisse des Evangeliums geoffenbart war?
Wie hatte S6derblom, der durch alle diese Zeug-
nisse, die sich in seinen Archiven gesammelt hat-

ten, ebenfalls informiert war, reagiert? Die Ant-
wort fand sich in einem groBen Stofl von Druck-
sachen, aus dem ich ein Exemplar des «Aufrufes
an die Christen Frankreichs und aller Linder, so-
wie an die Staatsminner, vor allem an den Prisi-
denten der Vereinigten Staaten» herausfischte. Ich
blitterte darin herum und fand folgenden Absatz,
von dem ich den Anfang wiedergeben méchte:

«Niemand vermag diejenigen zu zihlen, die in
allen Lindern im Grunde ihres Herzens durch die
gegenwirtigen Ereignisse beunruhigt und betriibt
sind. Wir hatten nach den Schrecken des Krieges
auf den Segen des Friedens gehofft. Aber die inter-
nationalen Beziehungen werden stindig gespann-
ter. Der Hunger, das Gift der Bitterkeit, das in die
geschindeten und verletzten Seelen gegossen
wurde, sowie die physische und moralische An-
steckung wiiten in wertvollen Teilen der Mensch-
heit Mitteleuropas und verschlimmern ein bereits
grausames Elend. Der ausgesite Fluch wird neue,
noch schlimmere Kriege hervorbringen. Denn was
ein Mensch gesiit hat, wird er auch ernten. Das hat
der hinter uns liegende Weltkrieg zur Geniige ge-
zeigt. »

Der Aufruf schlof mit einer demiitigen Bitte an
die Staatsminner, «die von Tag zu Tag unertrig-
licher und verhingnisvoller werdende Spannung»
zu losen, und war unterschrieben von Séderblom
und allen Bischéfen der Kirche Schwedens, unter
dem Datum vom 1.Februar 1923,

Gott hat also versucht, sich Gehor zu verschaf-
fen, aber weshalb den Apostel zitieren und nicht
den Herrn, das war mein erster Gedanke. Da gab
mir ein anderer Fund, den ich in jenen Tagen
machte, auch auf diese Frage eine Antwort. Ich
stieB in einer Ecke auf etwa hundert Exemplare
eines Buches von Karl Krczmar.

Die Lektiire dieses Buches von Krczmar, in dem
er eine Zusammenfassung der Diskussionen der
okumenischen Konferenz des Jahres 1925 in
Stockholm gab,? hat mir verschiedene Konsequen-
zen der modernen neutestamentlichen Exegese vor
Augen gefiihrt. Sie waren so, daB sie mich dazu
veranlaBten, die Ansatzpunkte der eschatologisch-
apokalyptischen Deutung der Gestalt und Bot-
schaft Jesu bei Albert Schweitzer neu zu durch-
denken. Ich gewann dabei den Eindruck, als habe
Schweitzer einen methodischen Grundsatz vollig
iibersehen: den Grundsatz, daBl man bei jeder wis-
senschaftlichen Arbeit auch die Fakten in Rech-
nung stellen muB3, welche die Hypothesen, die man
beweisen mochte, nicht bestitigen. Die Vorah-
nung, von der ich eben sprach, hatte mich auf den
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Gedanken gebracht, in den Gleichnissen kénne
tatsichlich von der immanenten Gerechtigkeit die
Rede sein, und ich sagte mir, es sei keineswegs aus-
geschlossen, daB das Thema der Verkiindigung
und Botschaft Jesu tatsichlich das von Psalm 145,
13 sei: «Dein Reich ist ein Reich fiir alle Zeiten,
und deine Herrschaft reicht bis zu den duBetsten
Geschlechtern.» Die innere Logik der Gleichnisse
deutete auf die Moglichkeit einer solchen Inter-
pretation hin.

Nun fand ich in Schweitzers Schriften Aussprii-
che, in denen er einen gewissen deutschen Patrio-
tismus erkennen lieB; fiir einen FElsisser etwas
nicht unbedingt Gewohnliches. Dazu kamen ver-
schiedene Beobachtungen, die mir von Besuchern
in Lambarene mitgeteilt wurden. Alles zusammen
verdichtete sich fiir mich zu der Annahme, dal} bei
dem beriihmten Arzt ein im UnbewulBten nach-
wirkender Odipuskomplex vorhanden war. Hatte
also das UnbewuBte seiner Personlichkeit ihm,
ohne daB es ihm klar wurde, seine bekannte Exe-
gese eingegeben? Ging es ihm im Grunde viel-
leicht darum, sich eines realistisch verstandenen
Jesus zu entledigen und Gott so weit wie méglich
von sich zu schieben, damit sich die Politik Bis-
marcks als realistische Politik zeigen konnte? Gab
es eine immanente Gerechtigkeit, so muflte man
schlechterdings alles verdringen, was daran erin-
nern konnte, und in einem christlichen Land zu-
nichst alle die Ziige in der Botschaft Jesu, die sich
als Bestitigung des Vorhandenseins einer solchen
Gerechtigkeit verstehen lieBen.

Dann aber hitte es fiir Freuds Verdringung eine
noch verhingnisvollere Parallele bei Schweitzer
gegeben. Der Odipuskomplex hitte Generationen
von Theologen dazu veranlaBt, das Thema der
Vergeltung zu verdringen. «Die Kirche hat die
Arbeiterklasse verloren.» Aber man kann auch
sagen, daB sie den Arbeitern jenen Troster-Chri-
stus und jenen Belohner-Christus genommen hat,
dessen Konturen Ary Scheffer den Trostlosen und
Leidenden sichtbar vor Augen zu fithren versucht
hatte; die Exegese und Verkiindigung der Kirche
gestatteten den Unterdriickten und Elenden keine
Identifizierung der Revolution mit der Ankunft
jenes Herrn, der den unbarmherzigen Knecht in

Stiicke reillen lieB, jenen unbarmherzigen Knecht,
der anstatt zur rechten Zeit den Mitknechten sei-
nes Herrn Nahrung zu geben, mit den Siufern zu
essen und zu trinken begonnen, sich dann aber mit
seinen Genossen gerauft und sich dabei immer da-
mit vertrostet hatte: Mein Herr kommt noch lange
nicht.

Schalten wir die Moglichkeit aus, Gott in den
schrecklichen Ereignissen der Geschichte zu se-
hen, so kann man, scheint mir, auch nicht zu ihm
als den Troster-Geist beten. Nur die nicht zu be-
zweifelnde Erfahrung der géttlichen Gegenwart
selbst trostet, menschliche Worte dagegen nie-
mals.
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