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zu machen, seine Hauptaufmerksamkeit gilt viel-
mehr der Entdeckung der Natur. Die Kunst des
Forschers (als Handwerker) — das ist es, was die
Miihe lohnt. Diese Meinung eines Dichters und
Schriftstellers bringt eine fundamentale Wirklich-
keit zum Ausdruck, die der Mann der Wissenschaft
lebt. Mehr als die Entdeckung selbst ist und bleibt
es die Dynamik des Forschens, mit anderen Wot-
ten: der Geist der Wissenschaft, der den Menschen
leidenschaftlich bewegt und das tiefste Motiv sei-
nes Handelns bildet.

Teilhatrd de Chardin hat iiber den Rahmen seiner
Wissenschaft hinausgegriffen und seine Ideen in
einer weitgespannten Synthese formuliert. Kon-
frontation seines Denkens mit dem, was wir aus der
Etfahrung des Forscherhandwerkes kennen, das
ist die Perspektive, aus der heraus wir diesen Bei-
trag schreiben. Sie umfat mehrere Ebenen: die
der Erkenntnis, die des Menschen und die des
Glaubens.
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Eine Scheidung wischen dem wissenschaftlichen
Denken und dem menschlichen Phinomen?

Der Unglaube auf religiosem Gebiet hat sich sein
eigenes Weltbild geschaffen. Die Gegensitze haben
dabei die vereinfachte Form von Dualismen ange-
nommen (z. B. Materie-Geist). Der Hauptgrund
fiir die groBe Wirkung, die Teilhard de Chardin
heutzutage besitzt, liegt in der Losung, die er, aus-
gehend von einer bestimmten Interpretation der
biologischen Evolution, fiir die Aufhebung dieser
antagonistischen Dualismen anbietet. Der «mate-
rialistische» und der «spiritualistische» Gesichts-

punkt verbinden sich bei thm zu einer «Phino--

menologie oder allgemeinen Physik»: Materie und
Geist sind im Grunde eins. Um dies zu erkliren,
entwickelt Teilhard die Idee vom «Innen» — oder
der «Innenseite» — der Dinge. Diese Idee, auf die
er immer wieder zuriickkommt, dient oft auch als
Basis fiir sein Verstindnis der Evolution. Dabei
ist dieses «Innen» kein positives, sich aus der Er-
fahrung ergebendes Faktum, es bildet vielmehr
eine hochste GewiBBheit (évidence): «Auf dem
Grund unser selbst», so schreibt er, «wird unbe-
streitbar durch einen Rif} hindurch im Herzen der
Dinge ein Innen erkennbar.»? Diese Evidenz ge-
hért also in den Bereich der Intuition. Hier wird
iiber die reine objektive Deskription hinaus «ge-
sechen» — und zwar nicht etwas zur Materie Hinzu-
tretendes, sondern ein uneingeschrinkt dieser
«Materie», diesem «Weltstoff» zugehoriger Teil.
Dieser Gedanke erwichst aus der Ablehnung des
«Materialismus», der alles Leben letztlich auf eine
Abfolge mechanischer Vorginge reduziert und
jede Mitwirkung metaphysischer Faktoren aus-
schlieBt. Teilhards Stirke liegt in seiner Absicht,
auf der Ebene der «Materie» von der gemein-
menschlichen Erfahrung Rechenschaft zu geben,
das heiBt zugleich von der Abhingigkeit des Men-
schen von physikalisch-chemischen Faktoren und
von der Realitit seines BewuBtseins. Gerade durch
ihre Einheitlichkeit aber nihert sich diese These
dem Vitalismus, einer Konzeption, die sich die
ganze Geschichte der Philosophie hindurch immer
wieder Ausdruck geschaffen hat. Teilhard ent-
wickelt diese Konzeption im AnschluB an den Vor-
gang der Evolution. An das Leben wird — auf dem
Wege der Extrapolation — das «Vor-Leben» (pré-
vie) — angeschlossen, damit eine zusammenhin-
gende, einheitliche Perspektive entsteht. Die bio-
logische Evolution ist von dem Element des Le-
bens determiniert. Namentlich in Teilhards Werk
Le Phénomene humain (deutsch: Der Mensch im

Kosmos) wird «das Leben» geradezu zum Subjekt
fiir Verben, die eine aktive Titigkeit im Evolu-
tionsprozel zum Ausdruck bringen (z. B.: «In sei-
nen Anfingen scheint sich das Leben nur reprodu-
ziert zu haben, um sich zu verteidigen»; «Das Le-
ben hat... entdeckt»).? Das ist keineswegs nur eine
stilistische Higentumlichkeit des teilhardschen
Ausdruckes. Es liegt bedeutend tiefer und ist eine
typische Ausdrucksform des Vitalismus, der Teil-
hards gesamter Konzeption von der Entwicklung
der Natur zugrunde liegt.

Die Evolution vollzieht sich nicht willkiirlich
oder zufillig. «Alles wird von oben her zusammen-
gehalten.» Das «Innen der Dinge» strebt nach
einem Mehr an BewuBtsein, Um dem Gesamtbild
einen groBieren Zusammenhang und eine stiarkere
innere Einheit zu geben und um den Sinn der Evo-
lution zu motivieren, bekennt Teilhard sich zu
einem «Finalismus». «Die Geschichte des Lebens
(ist), wie wir gesagt haben, ... nichts anderes als
eine von morphologischen Phinomenen verschlei-
erte Bewegung des BewulBtseins.»+

Geraume Zeit ist das Phinomen der Evolution
nicht nach einer wirklich wissenschaftlichen Me-
thode studiert worden, weil es die ganze Komple-
xitit des Lebenden beriihrt und dadurch thema-
tisch ungeheuer weit gespannt ist. Daraus wird auch
verstindlich, daB sich in den Interpretationen des
Transformismus im Laufe seiner Geschichte je-
weils sehr stark die Grundideen der einzelnen Au-
toren widerspiegeln. Dabei {iberschattet weitge-
hend Geglaubtes die wissenschaftliche Theorie,
und die Interpretation wird oft nur eine Projek-
tion. Erst von etwa 1920 an wandelt sich diese Op-
tik grundlegend. Eine Anzahl Forscher beginnt,
das Phinomen der Evolution nach einer wissen-
schaftlichen Methode zu studieren. So entstand die
synthetische Theorie von der Evolution (oder der
Neo-Darwinismus).s Bis heute stellt diese Theorie
den wissenschaftlichsten Versuch einer Interpreta-
tion des Transformismus dar. Sie wird allerdings
von den Biologen kritisiert und vermag nicht fiir
alle Probleme eine befriedigende Losung zu bieten
(es herrscht eine gewisse Tendenz, allzuviel bewei-
sen zu wollen). Dennoch 148t sie erkennen, daB3 das
Studium der Evolution und ihre Deutung in eine
rationale Phase eingetreten sind.

Man wird unschwer begreifen, daBl viele Wis-
senschaftler, die an dem Studium der biologischen
Evolution interessiert sind, ebenso wie eine An-
zahl Epistemologen, mit den Hauptziigen der teil-
hardschen Interpretation, wie wir sie zusammen-
fassend entwickelt haben, niemals einverstanden

695



BULLETIN

sein konnen, vor allem weil sie hinter dem heuti-
gen Geist der Wissenschaft zuriickbleibt, wie er in
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Evolution zutage tritt.

Jede meht oder minder vitalistische Konzeption
erinnert ndmlich unweigerlich an die Art, wie das
18. Jahrhundert — wenn auch nicht dieses allein —
sehr hiufig die Materie verstanden hat. Man findet
in dieser Epoche eine Fiille von Auffassungen, in
denen das Leben mit dem Anorganischen ver-
mischt wurde. In den Augen Bachelards bedeutet
diese Haltung ein «Hindernis» fiir den wissen-
schaftlichen Geist. «Der Mythos vom Inneren»,
erklirt er, «ist einer der fundamentalsten unbe-
wubBten und am schwersten zu bannenden Denk-
vorginge.»®

Aber beruhen alle diese Kritiken nicht letztlich
darauf, da man nicht bereit ist zum «Sehen»? Mit
anderen Worten: bedeutet es nicht, die vom Uni-
versum an den Menschen gestellte Frage ignorie-
ren, wenn man das Verstindnis der Evolution (und
damit des Universums selbst) auf eine von det
Wissenschaft approbierte Methode beschrinken
will? Liuft das also nicht letzten Endes darauf hin-
aus, daB eine Scheidung zwischen dem wissen-
schaftlichen Denken und dem Phinomen (im
Sinne Teilhards) «Mensch» erfolgt, eine Schei-
dung, die Teilhard gerade iiberwinden wollte?
Lautet die Antwort positiv, das heilt: ist der von
uns beschriebene Standpunkt «blind», dann kann
eine Erkenntnisphilosophie Teilhards Intuition
rechtfertigen. Doch diese Philosophie, welche die
wissenschaftliche Methode begrenzen wollte,
miifite notwendig zu einer irrationalen Wendung
Zuflucht nehmen, wie es der Begriff des «Innen
der Dinge» vetlangt. Wir miissen also nach der
Berechtigung einer rationalen (kartesianischen)
Methode fragen, die jedes «Sehen» ausschlieft.
Auf dieser Ebene liBt sich die Kritik des bergson-
schen Denkens durch die Phinomenologie auf
Teilhard anwenden. Nach Merleau-Ponty7 «ist das,
was wir entdecken, wenn wir das Vorurteil von
der objektiven Welt iiberwinden, keinesfalls eine
finstere innere Welt..., um die das naive BewuBt-
sein nicht wei». «Die Etfahrung der Phinomene
ist also nicht wie die Intuition im Sinne Bergsons
der Beweis fiir eine iibersehene Realitit, zu der
kein methodischer Weg fiihrt, — sie ist vielmehr
eine nihere Erklirung oder ein Ans-Licht-Bringen
des vorwissenschaftlichen Lebens des BewuBt-
seins, das allein den Verfahren der Wissenschaft
ihren vollen Sinn gibt und auf das die Wissenschaft
selbst immer wieder verweist.» So ist unser Aus-

gangspunkt nicht eine Weigerung, iber eine ein-
fache Deskription des AuBeren (das «Vorurteil der
objektiven Welt» nach Merleau-Ponty) hinauszu-
gehen, sondern eine Weigerung, irrationale Ele-
mente zu akzeptieren wie das «Innen der Dinge».
Hietin glauben wir mit der Grundbaltung des wis-
senschaftlichen Geistes unserer Zeit einig zu ge-
hen, mit anderen Worten: mit der schlichten, durch
die Forschertitigkeit erworbenen Erfahrung.

Der Mensch und sein Welthild

Teilhard de Chardin ist nicht der einzige Wissen-
schaftler, der von seinen wissenschaftlichen Kennt-
nissen Abstand nimmt; er ist ebenfalls nicht der
einzige, der gleichsam in prophetischer Weise anti-
zipierend sein Weltbild entwirft. Man konnte sa-
gen, dies sei der einzige Weg, auf dem der Mensch
zeigen kann, daB die Welt des BewuBtseins und
die Welt der duBeren Dinge iiberhaupt zusammen-
hingen. Auf diese Weise entstehen Kosmologien
(nicht-wissenschaftlichen Typs). Das Bestreben,
bekannte Elemente der natiirlichen Welt mit seinen
eigenen Geglaubtheiten zu einem zusammenhin-
genden Ganzen zu verkniipfen, fithrt zum Aufbau
eines Systems, das unweigerlich zu apriorischen
Prinzipien, zu Begriffen und Ideen, die aus der In-
trospektion, also aus einem Raum auBerhalb der
rationalen Erkenntnis stammen, seine Zuflucht
nimmt. Die Kosmologie kann dann als einfache
Aussage dargestellt werden. Sie kann aber auch
anspruchsvoller sein, zu iiberzeugen suchen und
apologetisch werden. Je groBer diese letztere Ten-
denz ist, um so mehr will das Weltbild als objektiv
gelten und um so mehr wird es zum System. Dies
ist in unseren Augen eine Schwiche, der nicht we-
nige Minner von wissenschaftlichem Rang und
Namen verfallen sind. Die Begeisterung fiir sol-
che Weltbilder, namentlich in christlichen Kreisen,
158t unter anderem den dringenden Wunsch et-
kennen, eine Synthese wiederzufinden, in der die
entsakralisierte Welt wieder mit ihrem Gott ver-
bunden wird, eine Synthese, wie sie das Mittelalter
und Thomas von Aquin gelebt haben. Fiir viele
Christen wird Teilhard de Chardins Versuch dieser
Aufgabe gerecht.

Doch der Geist der Wissenschaft tritt jeder Sy-
stematisierung der Welt entgegen. In unseren Ta-
gen datf sich eine Kosmologie nicht dem wissen-
schaftlichen Fortschritt in den Weg stellen, erst
recht nicht, wenn sie der Lehre widerspricht, die
der Wissenschaftler aus der Erfahrung seiner £a-
tionalen Titigkeit gewinnt. DaB auch heute noch
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Minner von Rang und Namen ihr Welthild vor-
legen, widerspricht diesem Urteil nicht. William
James sagt einmal: «Jeder Wissenschaftler hat
seine Philosophie...» Man spiirt deutlich die Iro-
nie, die in diesem Aphorismus liegt. Er besagt ganz
einfach, daBl der Wissenschaftler auf der einen
Seite seine Erfahrung hat und auf der anderen
Seite sein Weltbild, das mit den allgemeinen Ge-
glaubtheiten der Menschen einer bestimmten Epo-
che zusammenhingt. Mit anderen Worten: Es gibt
im menschlichen Geist Bereiche, die zueinander in
Widerspruch stehen. Auf der einen Seite steht ein
Gedankengebiude, das durch vollen Einsatz der
Vernunft errichtet worden ist, auf der anderen ein
Weltbild, das sich ohne sein aktives, bewulites Zu-
tun gebildet hat und in dem alle Fragen sich 16sen.
Dieses letztere umbhiillt die Erfahrung, aus der det
Geist der Wissenschaft erwichst und behauptet
diesem gegeniiber einen Vorrang.

Aber kann der Mensch iiberhaupt in Uberein-
stimmung mit der Lehre denken, die ihm seine
konkrete Erfahrung vermittelt?

Der Forscher begegnet einer auBerhalb seiner
selbst stehenden Natur als Objekt seines Forschens.
Die Einsichten in den Mechanismus der Welt las-
sen deutlich werden, daf der Mensch vom Sklaven
der Natur zu ihrem Herrn und Meister heran-
wichst. Diese Herrschaft gewinnt er durch das
Forschen nach der Wahrheit. Ist hierbei einmal ein
Ergebnis erzielt, so erlischt das Interesse des For-
schets daran, und er geht weiter. Die feststehenden
und unterrichtlich weitergegebenen Erkenntnisse
bilden nur die Prolegomena wissenschaftlicher
Forschung. Man kann die Wahrheit nicht besitzen.
Die Forschung ist ein echtes Abenteuer mit Erfol-
gen und MiBerfolgen.

Die Regung, die den Wissenschaftler treibt, nach
der Wahrheit iiber die Welt zu forschen, trigt
nachhaltig zu seiner eigenen geistigen Formung
bei. Im Kontakt mit der Natur wichst der Ver-
stand des Wissenschaftlers und gewinnt Gestalt.
Denn die Natur ist fiir die menschliche Vernunft
der Spiegel der Wahrheit und der Priifstein der
wissenschaftlichen Wahrheit. Ist doch die Natur
bereits vorhanden, bevor der Mensch sie erklirt und
sich mit ihr auseinandersetzt. Die Mittel und Wege
zur Brforschung der Wahrheit werden das ganze
Leben lang gelernt. Die Bildung des wissenschaft-
lichen Geistes ist ein historischer Kampf gegen die
Abhingigkeit und die Unvernunft des Menschen:
ein Sich-l6sen von der Natur. Sie ist aber auch per-
sonliches Abenteuer eines Menschen, det suchen
und forschen lernt. Dabei sieht er selbst seine For-

schungsmethode stindig in Frage gestellt. Nur ein
Beispiel dafiir: Die Molekularbiologie bestreitet
gegenwirtig grundlegend die Methode, die von
vielen Biologen angewandt wird. Diese Eigen-
schaften des Geistes der Wissenschaft sind jedoch
keineswegs die einzigen. Er hat noch viele weitere
personliche und soziale Aspekte, die dargelegt zu
werden verdienten.

Die von dem Naturwissenschaftler erworbene
Beherrschung der Natur ist eine Bildung im mo-
dernen Sinne des Wortes. Sie ist keine Sammlung
objektiver Begriffe, die im Museum des Wissens
ausgestellt sind, sondern dem Menschen vertraut
gemachte Natur. Das Wissen in sich ist noch keine
Bildung. Daher sind auch die verschiedenen For-
men von «Allgemeinbildung» nicht selten nur ein
Alibi fiir eine unechte Bildung. Spricht man von
dem «Mann der Wissenschaft», so wird der Ton
dabei fiir gewohnlich auf den ausgeiibten Beruf
verlegt, wihrend dieser Ausdruck in der Haupt-
sache doch einen Menschen bezeichnet, dessen be-
sondere Eigenart und Qualitit aus der Betitigung
seines Verstandes in einem besonderen Gebiet,
dem Gebiet der Natur, erwichst. Dieses Auftau-
chen des Mannes der Wissenschaft, genauer ge-
sagt: der Naturwissenschaft neben dem Mann der
Geisteswissenschaft (I’homme de lettre) in der
heutigen Gesellschaft kann dem Humanismus ein
neues Gesicht geben.

Die naturwissenschaftliche Erkenntnis ist ein
Weg zur Wahrheit. Gewill nicht der einzige und
ebenso gewil3 nicht ein ausreichender. Denn wenn
der Naturwissenschaftler nur im Raume seines La-
boratoriums lebt, so liuft er in hohem MaBe Ge-
fahr, die eigentliche Absicht des wissenschaftlichen
Denkens zu verfilschen zu einem Streben nach
Beherrschung der Welt und Manipulation des
Menschen. Die sozialen Kontakte des Forschers,
die politischen Implikationen der wissenschaftli-
chen Probleme, stellen den Naturwissenschaftler
den Problemen der Welt gegeniiber. Wenn er sei-
nen Platz auf der Ebene der empirischen Erkennt-
nis und des Erfahrungswissens bezieht, datf er die
iibrigen Disziplinen des Geistes nicht iibersehen.
Vor allem datf er die Philosophie nicht ausklam-
mern, vorausgesetzt sie versteht, in einer ver-
stindlichen Sprache die Eigentiimlichkeit und Uz-
spriinglichkeit ihres eigenen Standortes klarzule-
gen (und es gibt Beispielfille, in denen dies ausge-
zeichnet gelungen ist).

So hat der Wissenschaftler seinen festen Platz
innerhalb der Menschheit. Er lebt nicht von ihr
abgesondert. Auch ihn gehen die Probleme seiner
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Zeit an, von denen die Menschen betroffen sind,
die — bisweilen in tragischer Weise — die fortschrei-
tende Rationalisierung des Menschengeistes er-
leben.

Da der Wissenschaftler auf dem Boden einer
petsonlichen Bildung steht, hat die Wissenschaft
fiir ihn noch einen weiteren Sinngehalt. Aus dem
Komplex der eigenen Erkenntnisse heraustreten,
von ihm Abstand nehmen, bedeutet nicht, sein
Welthild datlegen, wie es viele Kommentatoren
von Teilhard de Chardin verlangen (man nehme
nur das Vorwort zur franzosischen Ausgabe von
Le Phénoméne humain), es heil3t vielmehr erken-
nen und anerkennen, daB die wissenschaftliche
Entdeckung das Zeichen ist, das die menschliche
Fihigkeit zur Beherrschung der Natur und - in
einer und derselben Bewegung — zu seiner Be-
frelung von ihr, offenbar macht, — ein Zeichen
schlieBlich fiir den Abstand der menschlichen Ver-
nunft allen Bedingtheiten gegeniiber, in die sie die
animalische Korperlichkeit des Menschen ein-
senkt. Der Wissenschaftler steht nicht vor der Al-
ternative, vor die Teilhard ihn stellen méchte:
blind werden in der Wissenschaft durch ein rein
analytisches Verfahren, indem man die Dinge «von
unten her» erfaBt, oder aber bereit sein «das ganze
Phinomen <Mensch»» zu «sehen». Nein, die Ein-
heit der Welt wird nicht in einer Kosmologie et-
faB3t,

Das Forschen nach Gott in der physischen Welt

Wenn wir uns nicht auf die Synthese Teilhatd de
Chardins einlassen, werden wir aus den genannten
Griinden niemals den inneren Antrieb verstehen,
der ihn dazu gedringt hat, «das Gottliche nicht in
einer Aufhebung der physischen Welt zu suchen,
sondern durch die Materie und gewissermallen in
Einheit mit ihr».8 Fur viele unserer Zeitgenossen
ist die Welt entsakralisiert. Gott nimmt nicht mehr
den Weg iiber einen «Kosmos». Der moderne
Mensch fiihlt sich Gott und dem Christentum ge-
geniiber fremd. Das gilt fiir viele Wissenschaftler.
Sie stellen sich auf den Standpunkt eines prakti-
schen Atheismus oder fliichten sich in einen reli-
gidsen Bereich in ihrem Inneren, der aber in kei-
nerlei Verbindung zu ihrer tatsichlichen Erfah-
rung steht. Bine neue Synthese kann aber fiir die-
jenigen keine Losung bedeuten, die nicht mehr
bereit sind, Gott in der Welt zu sehen.

Es gibt andere Wege, die dazu beitragen kon-
nen, daB auch Wissenschaftlerkreisen das Bild des
Christentums wieder vertraut und annehmbar

wird. Teilhard de Chardin gehért zu einer ganzen
Reihe gliubiger Wissenschaftler, die fiir ihre vi-
talistischen Auffassungen bekannt sind. Doch was
man im vergangenen Jahrhundert von der Ab-
sicht her verstehen konnte, den Menschen vor den
allzu mechanistischen Auffassungen gewisser Na-
turwissenschaftler zu schiitzen, droht heutzutage
geradezu zu einer Demonstration des Traditiona-
lismus’ christlicher Kreise gegen die Dynamik, die
den Geist der Wissenschaft beherrscht, zu werden.
MuB nicht heutzutage das Christentum vielmehr
unter den Wissenschaftlern bezeugen, dal der in-
nere Antrieb, der sie beseelt, richtig und berech-
tigt ist, und in dieser inneren Regung selbst die
Primissen des «Himmels» verkiinden? Das ist
durchaus méglich, wenn man erwigt, dal die echte
wissenschaftliche Erfahrung, verbunden mit den
anderen Erfahrungen des Wissenschaftlers (der
ehelichen, sozialen, politischen usw.) einen fiir den
Glauben giinstigen Boden schafft. Denn wenn der
Mann der Wissenschaft nach der Wahrheit forscht,
dann tut er dies nicht aus Machthunger. Die Waht-
heit steht im Abenteuer der Wissenschaft immer
an erster Stelle. Der Abstand, der den Menschen
von der Natur trennt, die Emergenz der Vernunft,
die historische Gestaltung des wissenschaftlichen
Geistes, kurzum: die gesamte konkret gelebte Er-
fahrung schafft einen Raum: einen Spielraum fiir
die Freiheit. Dieser Raum ist bedeutungsvoll. Hier
entfaltet sich meine Existenz, hier erweist sich die
Wahrhaftigkeit meiner persénlichen Haltung, die
Glaubwiirdigkeit und VerliBlichkeit meines Ver-
hiltnisses zum Nichsten. Doch wissenschaftliche
Erfahrung ist zugleich Erfahrung der menschli-
chen Grenzen: die Vernunft kommt nur tastend
voran; sie hat ihre Miihe, der Aufgabe der Kli-
rung und Durchleuchtung gerecht zu werden; in
der Praxis dient die Forschung keineswegs immet
det reinen Wahrheit. Aus diesem Raum mit seinen
Grenzen ertont der Ruf nach der Transzendenz.
Sie gibt meiner Existenz ihren stindigen, bleiben-
den Sinn. Die Dinge sind nichts; was lebt, stirbt.
In dieser Welt der Objekte und des Todes hat die
Wahrheit kein Gewicht. Die Transzendenz aber
bedeutet fiir mich die Hoffnung, dafl diese Waht-
heit keine Fiktion ist. Was ich in der wissenschaft-
lichen Titigkeit des Geistes etfasse, kann nur dann
sterben, wenn mein Forschen keinen Sinn hat und
reine Illusion ist.

So findet die christliche Eschatologie ihre Be-
glaubigung in meiner Erfahrung. Diese meine Er-
fahrung ist nur dann wirklich, wenn sie die Kon-
tingenz iiberdauert, die mir gegenwirtig gestattet,
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sie mir geistig anzueignen. Mein Glaube an ihre
Wirklichkeit ist korrelativ zu meinem Glauben an
die Auferstehung. Die eschatologische Logik ist
daher keine Vermutung iiber «die Zukunft des
Menschen», noch eine Extrapolation der Anstiegs-
bewegung des BewuBtseins, sie ist der Horizont
meiner gegenwirtigen Erfahrung, Ausfithrungen
iiber das, was die Menschheit in der Zukunft sein
wird, beruhen auf unbewiesenen Voraussetzungen.
Nur was vor mir war, kann fiit mich eine Bedeu-
tung haben, nicht dagegen, was nach mir kommt.
Die bisherige Entwicklung kann Sinn haben —
und wir sind durchaus berechtigt, nach diesem
Sinn zu forschen —, doch kann ich nicht aus den
Leitlinien der bisherigen Entwicklung einen
SchluB auf die Zukunft ziehen. Die wissenschaft-
liche Forschung ist ein Suchen nach einer Waht-
heit; sie kann nicht Vorwegnahme irgendeiner
Wahrheit sein, denn diese kann erst von dem
Augenblick an wahrgenommen werden, wo sie
sich meiner konkreten Erfahrung bietet. Die Wei-
gerung, die Zukunft ausgudenken, erwichst also aus
dem Wesen der schlichten wissenschaftlichen Er-
fahrung. Die Lehre, die diese gibt, steht nicht im
Widerspruch zu einer Eschatologie, die als Hori-
zont, wohl aber einet Eschatologie, die als Zu-
kunft verstanden wird.

Die Forschung vollzieht sich nicht fiir sich al-
lein. Sie ist Geschichte der Menschen, Begegnung
der Menschen durch die verschiedenen Kulturen
hindurch im einen gleichen Ethos des Forschens.
Diese Begegnung ist keineswegs ein Epiphinomen
der wissenschaftlichen Forschungstitigkeit, sie ge-
hért zu ihren notwendigen Voraussetzungen. Wit
sind daher berechtigt, auch seine Begegnung mit
dem Mitmenschen als zur Erfahrung des Wissen-
schaftlers gehdrig anzusehen. Die Organisation
der Forschung, ihre Mitteilung im Unterricht, ihre
Freiheit innerhalb der Gesellschaft und die «Foz-
schung» selbst — das alles sind Gelegenheiten und
Anlisse, mit den Menschen in einen Dialog einzu-

treten und in ihnen zutiefst die Prisenz Jesu Chri-
sti zu erkennen. Das Leben und die Materie sind
undurchdringlich, fiir meine eigene Existenz indif-
ferent: Sie verkiindigen mir nicht Christus. Nur
das Sein des Menschen, seine Transparenz, sind
Zeichen des vollkommenen Seins: des Gott-Men-
schen Jesus Christus.

Wenn die wissenschaftliche Forschung die Frage
nach einer Transzendenz aufwerfen kann, so kann
die Begegnung mit den Menschen im wissen-
schaftlichen Milieu mich dahin fiithren, die Wahr-
heit von Jesus Christus zu erkennen. Die Freuden
dieser personlichen Begegnungen, die Freude
einer Kommunikation im Forschen sind Vorge-
schmack auf ein Gliick, das der Christ « Himmel»
nennt: ein Gliick, das nicht an einer kiinftigen
Idealgesellschaft hingt, sondern die Vollendung
einer, wenn auch unvollkommen, in der Etfahrung

des Alltags gelebten Freude.
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