
Hermann, Endstation ensch theologica publica (Olten Schriften Theologie, VL (Einsiedeln 1967 S61 (beson-
und Freiburg 1. Br. 19| ets 575 ers ber die theologische Problematik der « Neuen

Pieper, Zustimmung der Welt. KEine Theorie des Festes KErde»y» aaQ s80off
(München 1963 63—66. 25 Vgl Manifiesto de los Obispos del Tercero mundo Sema-

il Geschichte und Eschatologie aaQ 1854 archa 1379 (Montevideo 19067 Carta de 500 sacerdotes bra-
12 Vgl Brunner aa 2232 «Was be1 Bultmann als Eschatolo- s1leAÄos SUS UObispos Seminat1o atrtcha 1380 (Montevideo 1967);

IC übrig bleibt 1STE nicht mehr Hofinung auf ein Zukünftig-Ewiges, Carta pastoral de adviento de]l ST Administrador Apostölico de
sondern Jediglich C111 Selbstverständnis des gegenwartigen Montevı1ideo, Msgr Carlos Parteli (Montevideo 1967
Menschen, das ufcC. (letztliche Entscheidung)» zustande kommt Der Geist eschatologischer Neubesinnung Concilium (1968)
und darum VO: neutestamentlichen ganz verschiedenen 108 Denselben Geilist WEELNN ein Paar Seiten eiter eli
Sinn auf (letzte> inge bezogen, also eschatologisc heißen annn «Um unNseIeGr erufung, Gott eben, LrIeuU bleiben INUSSCIH WILr
Die Dimension der Zukunft 1St dieser (Interpretation > aus dem schon heute en als WwWI1r Himmel» aaQ inı I)
neutestamentlichen Kerygma ganz einfach ausgefallen » 27 Daecke, eilhar: de Chardın und die Evangelische T heo-

13 Christus und die Zeıit Zürich 319063); eil als Geschichte logie Die Weltlichkeit Gottes und die Weltlichkeit der Welt Göt-
(Tübingen 96 5) iingen 19067 276£

aaQ 28 50 ELW den Gebeten VO!] UVosterhulis, Bid te!
15 Die Zukunft des Gekommenen tundprobleme der scha- (Utrecht) anz nah ST Dein Wort Freiburg 1967 ]) der 1L1411-

tologie München 96 I) chen der MNEU formulierten « Eucharistiegebete», die den Nieder-
Theologie der Hofinung unchen 31966). anden 1 eDrauc| S1ind.

oltmann, Existenzgeschichte und Weltgeschichte, Auft dem Zum eispie. er Theologische Reflexionen ZU: Pro-
Wege politischen Hermeneutik des ‚yangeliums ‚vange- blem der Säkularisation VI) Schriften ZU! Theologie I11 Kinsie-
lische Ommentare (1968) 16£ deln 1967 660—-666 Metz Weltverständnis Glauben Christ-

Ks ist bekannt WIC sehr für diese en! der Eschatologie 111S 1C. Orilentierung der Weltlichkeit der heute PZur Theologie
Gesellschattlich-Politische die Arbeiten VO]  =) OC| VOL em SC} der Welt aa 37
Werk « Das Prinzıip Hofinung » (3 an | Berlın 1954-1959|]);, VO'] 30 Zum eispie. Schlier, Das nde der Zeit Geist un! Leben
Eıinfluß DSECWESCNHN sind 40 (1967  / ZO2—217/

19 So VO: Brunner, Rıch Moltmann Rauschenbach Widerstand und rgebung aaQO 86
1a 12 aaQ) 137

DIie l1er vortkommenden Begrifle EeNTSTaAaMMEN ebenso 374 aaÖQ 23
neo-marxistischen Soziologie WI1C der theologischen Überlieferung Concilium (1967) 695—706 79)

21 Vgl Aau! DIie revolutionäre Herausforderung Kirche
und eologie Dokumente der Weltkonterenz für Kirche und Ge-
sellschaft Deutsche Ausgabe (Stuttgart-Berlin 1967 O1 FRIEDRICH WULFDie Weltlichkeit des aubens Diakonie Horizont der S5Ää-
kularisierung Zürich Stuttgart 19 )2 54 geboren I8 Juni 1908 Düsseldort. Jesuit 1938 ZU)' Priester

23 Existenzgeschichte unı Weltgeschichte aa 16 geweiht Kr studierte den Universitäten VO] ünster und Tübin-
Letztere Z be1 Metz Kıirche unı Welt 1C| CM und doktorierte 19406 Philosophie Er veröflentlichte Geist-

«politis« Theologie» Zur Theologie der Welt Mainz-München liıches en der heutigen Welt (Freiburg 1960 un 1IST SC1L 194 /
Cheft: Redakteur der Zeitschrift Geist und en19 99-11 Ebenso be1 er Zur Theologie der Hofinung

machen Hauptaufmerksamkeit oilt jel-
mehr der Entdeckung der Natur Die Kunst desCg1s Mache Forschers (als Handwerker) das 1STt CS, Was die
Mühe Diese Meinung Dichters undWiıssenschaft Bildung Schriftstellers bringt NS fundamentale Wirklich-
keitZAusdruck die der Mannn der Wissenschaftund Eschatologie ebt ehr als die Entdeckung selbst 1ST und bleibt

Gedanken die Dynamik des Forschens MI1 anderen Wor-
ten der Geist der Wissenschaft der den MenschenWiıssenschaftlers ber eidenschaftlich bewegt un: das tiefste Motiv sSEe1-

11CS85 Handelns bildetTeilhard de Chardın el  arı de Chardin hat ber den Rahmen seinNeLI
Wissenschaft hinausgegrifien und een

W61tgespaflnten ynthese formuliert Kon-
«Der Re17z liegt für die Wissenschaft der Kunst frontation SC1INES Denkens M1t dem Was WI17 2AUS der
Wissenschaft betreiben y L Kıine Formulierung Erfahrung des Forscherhandwerkes kennen das
VO Paul Valery! Was den Menschen erster 1ST die Perspektive AuUuSs der heraus WITL diesen Be1l-
Linıie interessiert 1ST nıiıcht das W Ads be1 For- trag schreiben S1e umtaßt mehrere Ebenen die
schung herauskommt uch WeNnNn ihm die Mög- der Erkenntnis, die des Menschen un! die des
lichkeit die and &1bt sich das en bequemer Glaubens.

694



ISSENSCHAFT;, BILDUNG UND ESCHÄATOLOG

KosSmos) wird «das Leben» geradezuZ SubjektFine Scheidung >WISCHEN dem wissenschaftlichen
Denken und dem menschlichen Phänomen? für Metben: die 1ne aktıve Tätigkeit 1im Evolu-

tionsprozeß Z Ausdruck bringen @ «In Se1-
Der Unglaube auf relig1ösem Gebiet hat sich sein 11C11 Anfängen scheint sich das en 1Ur eprodu-
eigenes geschaflen. Die Gegensätze en Zlert aben, sich verteidigen» « Das 1LE
dabei die vereintachte orm VO  - Dualismen aM SC- ben hat entdeckt»).3 Das ist keineswegs 11Ur 1ne
OmMMeEN ( Materie-Geist). er Hauptgrund stilistische Eigentü  ichkeit des teilhardschen
für die grohe Wirkung, die eilnhar de Chardin usdruckes Es ieg bedeutend tiefer und ist ine
heutzutage besitzt, liegt in der Lösung, die CH, aus- ypische Ausdrucksform des Vitalismus, der Teills

Ar Konzeption VO  e der Entwicklunggehend NZ©) einer bestimmten Interpretation der
biologischen Evolution, für die Aufhebung dieser der Natur zugrunde liegt

{DIie Evolution vollzieht sich nıcht willkürlichantagonistischen Dualismen anbietet. Der « MAate-
oder zufällig. «Alles wird VO  - oben her INIMNMECN-rialistische» und der «spiritualistische» Gesichts-

pun verbinden sich be1 ihm einer «Phäno- ehalten.» Das «Innen der Dinge» strebt ach
menologie oder allgemeinen ysiık»: aterie und einem ehr Bewußtsein. Um dem Gesamtbild
Geist sind im Grunde e1ns. Um dies erklären, einen gröberen Zusammenhang un ine stärkere
entwickelt earı die Idee AW(O) «Innen» oder innere KEıinheit geben un den Sinn der E voOo-
der «Innenseite» der inge I dDiese Idee, auf die lution motivieren, ekennt eilhar sich

einem «Finalismus». « DIie Geschichte des Lebensimmer wieder zurückkommt, dient oft uch als
Basis für se1n Verständnis der Evolution. el Ww1e WIr gEsSagt aben, nıiıchts anderes als
1St dieses «Innen» kein positives, sich AausSs der HKr- ine VO  = morphologischen Phänomenen verschlei-
fahrung ergebendes Faktum, bildet vielmehr NC ewegung des Bewußtseins. »4
ine höchste Gewißheit (Evidence): &X dem Geraume e1it ist das Phäiänomen der Evolution
Grund selbst», schreibt CL, «Wwird unbe- nicht ach einer WIrklıc wissenschaftlichen Me-
streitbar urc einen Riß hindurch 1m Herzen der studiert worden, we1l die IL Komple-

x1tAt des ependen berührt und dadurch thema-inge ein Innen erkennbar.»2 { Diese Kvidenz ZC-
Orft also 1n den Bereich der Intuition. Hıier wird tisch ungeheuer we1it gespannt ist |Jaraus wird auch
über die reine objektive Deskription hinaus « DC- verständlich, dalß sich in den Interpretationen des
sehen » un WT nıcht ELW Z aterlie Hinzu- Lransformismus im Laufe seiner Geschichte Je-
tretendes, sondern ein uneingeschränkt dieser weils sehr stark die Grundideen der einzelnen Au-
« Materie», diesem «Weltstoft» zugehöriger Teil oren widerspiegeln. e1 überschattet weitge-

hend Geglaubtes die wissenschaftliche T.heonre:Dieser Gedanke erwächst aus der Ablehnung des
« Materialismus», der es enetz auf 1ne und die Interpretation wird oft 1LLUI ine Projek-
Abfolge mechanischer orgänge reduziert un tion. Krst VO L1Ww2 1920 wandelt sich diese Op-

tik orundlegend. Eıine Nnza Forscher beginnt,jede Mitwirkung metaphysischer Faktoren aUuS-

chließt Teilhards Stärke legt 1n seliner Absicht, das Phänomen der Evolution ach einer w1issen-
auf der ene der « Materle» VO  (n der gemein- schaftlichen Methode studieren. So entstand die
menschlichen ahrung Rechenschaft geben, synthetische Theorie VO  a der KEvolution er der
das heißt zugleich VO  } der Abhängigkeit des Men- Neo-Darwinismus).5® Bis heute stellt diese 'Theorie
schen NC  - physikalisch-chemischen Faktoren un den wissenschaftlichsten Versuch einer Interpreta-
Von der Realıtät selnes Bewußtseins. Gerade HLG tion des Iranstormismus dar. S1e wird allerdings
ihre Einheitlichkeit ber nähert sich diese ese VO  } den 1ologen kritisiert und vermal nicht für
dem Vitalismus, einer Konzeption, die sich die alle TODIeEemME ine befriedigende Lösung bieten
VYaNZe eschichte der Philosophie hindurch immer (es herrscht ine gewlisse Tendenz, allzuviel bewe!l-
wleder USdTruC. geschafien hat Teilhard ent- SC  } wollen). Dennoch Aßt sS1e erkennen, daß das
wickelt diese Konzeption 1m Anschluß den Vor- tudium der Evolution und ihre Deutung in eine
Sang der Evolution. An das en wird auf dem rationale 4SsSe eingetreten Ssind.

Man wird unschwer begreifen, daß viele Wis-Wege der Extrapolation das «Vor-Leben» (pre-
VIe) angeschlossen, damıit ine zusammenhän- senschaftler, die dem Studium der biologischen
gyende, einheitliche Perspektive entsteht. DIe bio- Evolution interessiert sind, ebenso WwI1e 1ne An-

zahl Epistemologen, mit den auptzügen der teil-logische KEvolution ist VO  m dem KElement des 1ye-
bens determintiert. Namentlich 1in Teilhards Werk hardschen Interpretation, w1e WI1r S1e iNmMeECI-

Le Phenomene humaıln (deutsch: Der Mensch 1mM assend entwickelt haben, niemals einverstanden
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sein können, VOL em weıil S1e hinter dem heut1- gangspunkt nıiıcht eine Weigerung, ber 1ne ein-
Cn Geist der Wissenschaft zurückble1bt, w1e 1N rC Deskription des AÄußeren (das «Vorurteil der

objektiven elt» ach Merleau-Ponty) hinauszu-der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Evolution zutage tritt. gehen, sondern ine Weigerung, irrationale Kle-

Jede mehr oder minder vitalistische Konzeption mente akzeptieren w1e das «Innen der Dinge».
erinnert nämlich unweigerlich die JN  ‘9 Ww1e das Hier1in oylauben WI1r m1t der Grundhaltung des W1S-
18. Jahrhundert WEe1111 auch nicht dieses allein senschaftlichen Geistes HNS CRHEGT eit ein1g ZC-
sechr häufig die aterie verstanden hat. Man hen, mMit anderen Worten: mM1t der schlichten, durch
in dieser Epoche ine Fülle VO Auffassungen, 1in die Forschertätigkeit erworbenen ahrung.
denen das Leben mit dem Anorganischen VC1-

mischt wurde. In den ugen Bachelards bedeutet Der Mensch und CIM Weltbild
diese Haltung ein «Hindernis» für den wI1issen-
schaftlıchen Geist. « Der ythos VO Inneren», Teilhard de Chardin ist nicht der einzige WiIissen-
erklärt C «1ist einer der fundamentalsten unbe- schaftler, der VO seinen wissenschaftlichen Kennt-
wußten un schwersten bannenden enk- nıssen Abstand nımmt; 1st eDeNTAalls nicht der

einz1ge, der gleichsam in prophetischer Weise antı-vorgänge.»®
ber beruhen alle diese Kritiken nicht letztlich zipierend se1in Weltbild entwirft. Man könnte —

darauf, daß IMa  3 nicht bereit ist ZU «Sehen» ” Mit SZCIL, dies se1 der einzige Weg, auf dem der ensch
anderen Worten: bedeutet nicht, die VO Uni1- zeigen kann, daß die Weilt des Bewußtseins und
VELTSUMM den Menschen gestellte rage igynorie- die Welt der außeren inge überhaupt IMI

recn, WEn iNan das Verständnis der Evolution (und hängen. Auf diese Weise entstehen Kosmologien
amıt des Universums selbst) auf eine VO der (nicht-wissenschaftlichen Typs) Das Bestreben,
Wissenschaft approbierte Methode beschränken bekannte Elemente der natürlichen Welt mit se1inen
wWw1 AU: das also nicht etzten es darauf hin- eigenen Geglaubtheiten einem zusammenhän-
auS, daß eine Scheidung 7zwischen dem wissen- genden (Ganzen verknüpfen, ZU Auf bau
cschaftlichen Denken un dem Phänomen (im eines S ystems, das unweigerlich apriorischen
Sinne Teilhards) «Mensch» erfolgt, ine CNEe1- Prinzipien, egrifien un een, die 2uS der In-

dung, die eilhar: gerade überwinden wollte » trospektion, also au einem Raum außerhalb der
rationalen Erkenntnis StamMMECN, seine ZufluchtLautet die Antwort posit1v, das heißt ist der VO  -

uns beschriebene Standpunkt», dann kann nımmt. Die osmologie kannn annn als infache
ine Erkenntnisphilosophie Teilhards Intuition Aussage dargeste. werden. S1e kann ber auch
rechtfertigen. och diese Philosophie, welche die anspruchsvoller se1n, überzeugen suchen und
wissenschaftliche Methode begrenzen wollte, apologetisc werden. Je orößer diese letztere Ten-
müßte notwendig einer irrationalen Wendung enz ist, mehr 111 daselt als objektiv
Zuflucht nehmen, wWw1e der Begriff des «Innen gelten un mehr wird Z System. DIes
der Dinge» verlangt. W ir mussen also ach der 1St in SCIECH Augen eine chwäche, der nicht WC-

Berechtigung einer rationalen (kartesianischen) nıge Männer VO wissenschaftlichem Rang und
Methode fragen, die jedes «Sehen» ausschließt. Namen vertallen sind. DDIie Begeisterung für sol-
Auf dieser ene äßt sich die Kritik des bergson- che Weltbilder, namentlich in christlichen Kreisen,
schen Denkens durch die Phänomenologie auf äßt unte: anderem den dringenden Wunsch 6e1L-

Teilhard anwenden. ach Merleau-Ponty” &C ist as, kennen, eine ynthese wiederzufinden, in der die
was WI1r entdecken, wWenn WI1r das Vorurteil VO  =) entsakralisierte Welt wieder mMI1t ihrem Gott VOI»-

der objektiven elt überwinden, keinesfalls 1ne bunden wird, i1ne ynthese, w1e S1e das Mittelalter
finstere innere Welt Y die das nalive Bewußt- un Thomas VO Aquin gelebt en Für viele

Christen wird Teilhard de Ard1ıns Versuch diesersein nıcht weiß». « DIiIe Erfahrung der Phänomene
ist also nıcht Ww1e die Intuition 1im Sinne Bergsons Aufgabe gerecht
der Bewe1lis für ine übersehene Realıität, der och der Geist der Wissenschaft tritt jeder SYy-

stematisierung der Welt In unseren 'La-eın methodischer Weg Wnr sS1e ist vielmehr
ine nähere rklärung oder ein Ans-Licht-Bringen SCH darf sich ine Kosmologie nicht dem wissen-
des vorwissenschattlichen Lebens des Bewußt- SC  en Fortschritt in den Weg stellen, erst

recht nicht, WE S1Ce der He widerspricht, dieseiNs, das allein den eriIanren der Wissenschaft
ihren vollen Sinn oiDt un auf das die Wissenschaft der Wissenschaftler AUS der Erfahrung seiner LAa-

selbst 1immer wieder verweilst. » So ist Aus- tionalen ätigkeit gewinnt. Da uch heute och
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Männer VO Rang un: Namen ihr eit VO1- schungsmethode tändig in rage gestellt Nur e1in
egen, widerspricht diesem Urteil nıcht 1illiam Beispiel Aa bhe DIie Molekularbiologie bestreitet
James Sagt einmal: «Jeder Wissenschaftler hat gegenwärtig grundlegend die Methode, die Von
seine Philosophie.. J> Man S  ur deutlich die Iro- vielen i1ologen angewandt wird. Diese igen-
ME die 1n diesem Aphorismus liegt Kr besagt Sanz schaften des Geistes der Wissenschaft sind jedoch
einfach, daß der Wissenschaftler auf der einen keineswegs die einzigen. Er hat och viele weitere
Seite se1ine Erfahrung hat und auf der anderen persönliche und so7z1ale Aspekte, die dargelegt
Seite se1in ©  1  ‚9 das mi1t den allgemeinen (Ge- werden verdienten.
glaubtheiten der Menschen einer bestimmten Kpo- Die VO  D dem Naturwissenschaftler erworbene
che zusammenhängt. Mit anderen Worten: Ks <ibt Beherrschung der Natur 1st eine Bildung 1m —
1m menschlichen Geilist Bereiche, die 7ueinander 1in dernen Sinne des Wortes., S1e ist keine Sammlung
Widerspruch stehen. Auf der einen Seite steht ein objektiver Begrifle, die 1m Museum des Wissens
Gedankengebäude, das durch vollen Kinsatz der ausgestellt sind, sondern dem Menschen
Vernunft errichtet worden ist, auf der anderen ein gemachte Natur Das Wissen in sich ist noch keine

das sich ohne sein aktives, bewußtes Za Bildung. er sind auch die verschiedenen HFor-
tun gebildet hat un 1n dem alle Fragen sich lösen. HC VO «Allgemeinbildung » nicht selten 1LLU!r ein
Dieses letztere umhüllt die Erfahrung, AaUS der der für 1ne unechte Bildung. Spricht inNnan VO  -

Geist der Wissenschaft erwächst un behauptet dem «Mann der Wissenschaft», wird der 'Ton
diesem egenüber einen Vorrang el für gewÖö  C auf den ausgeübten Beruf

ber kann der Mensch überhaupt in Überein- verlest: während dieser Ausdruck 1n der aupt-
stimmung mi1t der TE denken, die ihm seine sache doch einen Menschen bezeichnet, dessen be-
konkrete Erfahrung vermittelt ? sondere K1ıgenart un Qualität aus der Betätigung

Der Forscher egegnet einer außerhalb seliner sel1nes Verstandes in einem esonderen Gebiet,
selbst stehenden Natur als Objekt se1nes Forschens. dem Gebiet der Natur, erwächst. Dieses Auftau-
Die Kinsichten 1n den Mechanismus der Welt las- chen des Mannes der Wissenschaft, ZCHNAUCT DEr
SCH deutlich werden, daß der Mensch VO Sklaven Sagt: der Naturwissenschaft neben dem Mann der
der Natur ihrem Herrn und eister heran- Geisteswissenschaft (l’homme de (Qa5) in der
wächst. Diese Herrschaft gewinnt HNC das heutigen Gesellschaft kann dem Human1ısmus ein
Forschen nach der ahrhe1 Ist hierbe1i einmal ein Gesicht geben

Die naturwissenschaftliche Erkenntnis 1st einErgebnis erzielt. erlischt das Interesse des For-
schers daran, un: geht weiter. Die feststehenden Weg ZuUr Aanrher CeWw1 nıiıcht der einzige und

ebenso geWwl nicht ein austreichender. DDenn WeEe11nund unterrichtlich weitergegebenen KErkenntnisse
bilden 1Ur die tolegomena wissenschaftlicher der Naturwissenschaftler 11U!T 1mMm Raume se1nes La-
Forschung. Man kann die anrheı niıcht besitzen. boratoriums lebt, au 1in em aße Ge-
Die Forschung ist ein echtes Abenteuer mit Erfol- fahr, die eigentliche Absicht des wissenschaftlichen
CN un Mißerfolgen. Denkens verfälschen einem treben nach

Beherrschung der Welt und anıpulation desDie Regung, die den Wissenschaftler treibt, nach
der ahrheı1 über die Welt forschen, rag Menschen. Die so7z1alen Kontakte des Forschers,
nachhaltig seiner eigenen geistigen Formung die politischen Implikationen der wissenschaftli-
bei Im Kontakt mit der Natur wächst der Ver- chen robleme, stellen den Naturwissenschaftler
stand des Wissenschaftlers und gewinnt Gestalt. den roblemen der Welt gegenüber. Wenn sSEe1-
Denn die Natur ist für die menschliche Vernunft 11C;  = atz auf der ene der empirischen Erkennt-
der Spiegel der AnTHer un der Prüfstein der n1s und des Erfahrungswissens bezieht, darf die
wissenschaftlichen ahrhe1 Ist doch die Natur übrigen Disziplinen des Geistes nıcht übersehen.
bereits yorhanden, bevor der Mensch S1e rklärt und Vor allem darf die Philosophie nıcht usklam-
sich mit ihr auseinandersetzt. DIie Mittel un: Wege INCIL, vorausgesetzt S1e versteht, in einer VCLI-

Zr Erforschung der ahrheı werden das I ständlichen Sprache die Eigentümlichkeit und Ur-
Leben lang gelernt Die Bildung des wissenschaft- sprünglichkeit ihres eigenen Standortes arzule-
lichen Geistes ist ein historischer amp die SZCH (und <ibt Beispielfälle, 1n denen dies dUSSC-

zeichnet gelungen ist)Abhängigkeit und die Unvernunft des Menschen:
Cn Sich-lösen VO  } der Natur. S1e ist aber auch PCI- So hat der Wissenschaftler seinen festen atz
sönliches Abenteuer eines Menschen, der suchen innerhalb der Menschheit. Er ebt nıcht V  a ihr
und forschen lernt el sieht selbst seine For- abgesondert. uch ihn gehen die TODIeMEe seliner
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eit al VO  3 denen die Menschen betroffen sind, wird. Teilhard de Chardin gehört einer anzecn
die bisweilen in tragischer \Weise die tortschre1i- e1i gläubiger Wissenschaftler, die für ihre V1-
tende Rationalisierung des Menschengeistes C1- talistischen Auffassungen bekannt sind. och WAasSs

leben 1NAanl 1m VELSANSCHCIL Jahrhundert VO der Ab-
Da der Wissenschaftftler auf dem en einer sicht her verstehen konnte, den Menschen VOT den

persönlichen Bildung steht, hat die Wissenschaft ”Zzu mechanistischen Auffassungen gewisser Na-
für ihn och einen weiteren Sinngehalt. Aus dem turwissenschaftler schützen, TO heutzutage
Komplex der eigenen KErkenntnisse heraustreten, geradezu einer Demonstration des "Iraditiona-
VO  - ihm Abstand nehmen, bedeutet nıcht, sein lismus’ christlicher Kreise die Dynamik, die
eit arlegen, W1e viele Kommentatoren den Geist der Wissenschaft beherrscht, werden.
VO  = eilhar‘! de Chardin verlangen (man nehme Muß nicht heutzutage das Christentum vielmehr
LLULT das Vorwort ZUTLT französischen Ausgabe VO den Wissenschattlern bezeugen, daß der 1N-
Le Phenomene humailn), heißt vielmehr erken- GK Antrieb, der S1e beseelt, ichtig und berech-
WE un! anerkennen, daß die wissenschaftliche tigt ist, und 1in dieser inneren Regung selbst die

Prämissen des «Himmels» verkünden” [ Jas istEntdeckung das Zeichen ist, das die menschliche
Fähigkeit A Beherrschung der Natur un durchaus möglich, WE mMan erwäagt, daß die echte
einer un derselben ewegung se1ner Be- wissenschaftliche Erfahrung, verbunden mMIit den
freiung VO ihr, offenbar macht, ein Zeichen anderen Erfahrungen des Wissenschaftlers (der
schließlic für den Abstand der menschlichen Ver- ehelichen, sozialen, politischen UuSW.) einen für den

Glauben günstigen Boden schafft IDenn WEeE1111 dernunft en Bedingtheiten gegenüber, 1in die S1e die
animalische Körperlichkeit des Menschen ein- Mann der Wissenschaft ach der AanNnrne1 forscht,
senkt Der Wissenschaftler steht nicht VOL der Al- dann tut dies niıcht Aaus Machthunger. DIe Wahr-

eit steht 1m Abenteuer der Wissenschaft immerternative, VOT die Teilhard ihn stellen möchte:
blind werden 1n der Wissenschaft durch ein eın erster Der Abstand, der den Menschen

VO der Natur TeMNNET; die Emergenz der Vernunft,analytisches erfahren, indem INl die inge [0)]8!

unten her» erfaßt, oder aber bereit se1in «das IL die historische Gestaltung des wissenschaftlichen
Phänomen «Mensch>» «sehen». Neın, die Kin- Geistes, kurzum : die e ESaMtTE konkret gelebte Er-
eit der Welt wird nicht in einer osmologie C1- fahrung schafft einen Raum : einen Spielraum für
faßt die Freiheit. Dieser Raum ist bedeutungsvoll. Hier

entfaltet sich meine KExistenz, 1er erweist sich die
Wahrhaftigkeit meiner persönlichen Haltung, die

Das Forschen nach Gott IMN der physischen Wel+z Glaubwürdigkeit unı Verläßlichke1 me1nes Ver-
hältnisses Z Nächsten. och wissenschaftlicheWenn AT u1ls nicht auf die ynt ese eilhar de

Aardıns einlassen, werden WI1r Aaus den g enannNtLEN ahrung 1sSt zugleic rIahrung der menschli-
Gründen nıemals den inneren Antrieb verstehen, chen Grenzen: die Vernuntft kommt 11Ur tastend
der ihn dazu gedrängt hat, «das Gottliche nicht in VOTAall, S1e hat ihre Mühe, der Aufgabe der Klä-
einer Aufhebung der physischen Welt suchen, rung und Durchleuchtung gerecht werden; in
sondern durch die aterle un! gewissermaßen in der Praxis dient die Forschung keineswegs immer
Einheit mit ihr».8 Kür viele U1LlISCTCI Zeitgenossen der reinen ahrheı Aus diesem Raum mit seinen
1st die Welt entsakralisiert. (Gott nımmt nicht mehr Grenzen ertont der Ruf ach der Transzendenz.
den Weg ber einen « Kosmos». Der moderne S1e <&1ibt me1iner Existenz ihren ständigen, bleiben-
ensch fühlt sich Gott un dem Christentum DC- den Sinn Die inge sind nichts; Was lebt, stirbt.
genüber fremd Das gilt für viele Wissenschaftler. In dieser Welt der Objekte und des Todes hat die
S1e stellen sich auf den Standpunkt eines prakti- ahrheı kein Gewicht DIie Transzendenz aber
schen Atheismus oder fAüchten sich in einen reli- bedeutet für mich die Hoffnung, daß diese Wahr-
gy1ösen Bereich in ihrem Inneren, der aber in ke1- elit keine Fiktion ist Was ich in der wissenschaft-
nerle1 Verbindung ihrer tatsächlichen rfah- lichen Tätigkeit des Geistes erfasse, kannn NUuLr dann

sterben, WE mein Forschen keinen Sinn hat undrung steht Kine NECUC ynthese kann aber für die-
jenigen keine Lösung bedeuten, die nicht mehr reine us1on ist.
bereit sind, (sott in der Welt sehen. So die christliche Eschatologie ihre Be-

Es <ibt andere Wege, die dazu beitragen kÖön- glaubigung 1n me1iner Erfahrung. Diese me1ine Er-
NCI, daßl uch Wissenschaftlerkreisen das Bild des fahrung ist 11UX dann wirklich, WE S1C die Kon-
Christentums wieder un! annehmbar tingenz überdauert, die M1r gegenwärtig gestattet,
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Ss1e mM1r geist1g anzueignen. Meın Glaube ihre treten un 681 ihnen zutiefst die räsenz Jesu Chri-
Wirklichkeit ist korrelativ meinem Glauben st1 erkennen. [ Jas en un die aterlie sind
die Auferstehung. DIie eschatologische Logik ist undurchdringlich, für me1ine eigene Kxistenz indi1ft-

ferent: S1e verkündigen mMI1r nicht Christus. Nurdaher keine Vermutung ber «die Zukunft des
Menschen», och eine Extrapolation der Anstiegs- das Sein des Menschen, seine Transparenz, . sind
ewegung des Bewußtseins, S1e ist der Horizont Zeichen des vollkommenen Se1ins: des Gott-Men-
meiner gegenwärtigen Erfahrung. Ausführungen schen Jesus Christus.
ber das, Was die Menschheit in der Zukunft se1in Wenn die wissenschaftliche Forschung die Frage

ach einer Iranszendenz aufwerfen kann, kannwird, beruhen auf unbewilesenen Voraussetzungen.
Nur Wdas VOTLT mM1r WAaäl, kann für mich ine Bedeu- die Begegnung mit den Menschen 1m w1ssen-
tung aben, nicht dagegen, W 4S nach mMI1r kommt. chaftliıchen Milieu mich dahin führen, die Wahr-
Die bisherige ntwicklung kann Sinn en eit VO Jesus Christus erkennen. DIie Freuden
und WI1r sind durchaus berechtigt, nach diesem dieser persönlichen Begegnungen, die Freude
Sinn forschen doch kann ich nıcht Aaus den einer Kommuntkation 1m Forschen sind orge-
Leitlinien der bisherigen Entwicklung einen chmack auf ein Glück, das der Christ «H1immel»

auf die Zukunft Zziehen. Die wissenschaft- CNT ein Glück, das nicht einer ünftigen
e Forschung ist ein Suchen ach einer \Wahr- Idealgesellschaft ängt, sondern die Vollendung
heit; S16 kann nicht Vorwegnahme irgendeiner einer, WECI111 uch unvollkommen, 1in der ahrung
Aanrhneı se1in, denn diese kann erst VO dem des Alltags gelebten Freude
Augenblick wahrgenommen werden, S1e
sich meiner konkreten Erfahrung bletet. Die We1- a  IY, Tel uel (Paris) 622.
SCIUNGg, die Zukunft AUSZUdENREN, erwächst also aAus Teilhard de Chardin, eEnomene humain (Paris 1955 92,

deutsch VO] on Marbach, Der ensch K.OSmMOoOs Münchendem Wesen der schlichten wissenschaftlichen Kr-
1959 vgl. &tahrung Die Lehre, die diese X1bt, steht niıcht 1im aaQ. DEO=KPLG deutsch vgl 85

aaQ 184; eutsch vgl 194.Widerspruch einer Eschatologie, die als Hor1-
ZONL, ohl aber einer Eschatologie, die als - Vgl VOTLT allem . Simpson, Rythmes et MOoO:  1tes de ”evolu-

t1on, frz. (Parıs 1950kunft verstanden wird. G. Bachelard, formation de l’esprit scientifique (Paris 1957)
1O0OIDie Forschung vollzieht sich nicht für sich al-

Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception (Parıislein. Sie ist eschichte der Menschen, Begegnung 1945 73der Menschen urcCc die verschiedenen Kulturen 'eilhar: de afı Mon nivers: Science et ChrisF (Paris
hindurch im einen gleichen os des Forschens. 1965 72

Übersetzt VOIL Karlhermann BergnerDiese Begegnung ist keineswegs ein Epiphänomen
der wissenschaftlichen Forschungstätigkeit, Ss1e DFC-
hört ihren notwendigen Voraussetzungen. Wır
sind daher berechtigt, auch seine Begegnung mit
dem Mitmenschen als ZUTC Erfahrung des Wissen- geboren im September 19033 in Rouen (Frankreich), Ol Er

studierte der naturwissenschaftlichen und der ApiO-schaftlers gehörig anzusehen. Die Organisation nomischen Hochschule der Universit: VOLL Toulouse, ist Ingenieur-der Forschung, ihre Mitteilung 1mM Unterricht, ihre Cund Doktor der Naturwissenschaften (1967), Stipendiat
des Canada Research Council und widmet sich biologischen For-Freiheit innerhalb der Gesellschaft un! die « For-
schungen der Universıit: Manitoba in innıpeg anada Krschung » selbst das es sind Gelegenheiten und veröflentlichte wissenschaftliche Beiträge verschiedenen Zeit-

Anlässe, mi1t den Menschen in einen Dialog 1nNzu- schriften.
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