Hans Urs von Balthasar

Die Freude und das
Kreuz

I.DIE FRAGESTELLUNG

a) «Vollkommene Freude»

DaB das Christentum eine «freudige Botschafty
ist, sein Grundklang deshalb unbestritten die
Freude sein muB, liegt schon im Wort Bu-angge-
lion selbst. Es ist «Ankiindigung groBer Freude»,
als «Friede auf Erden» (Lk 2,10.14, und Friede
und Freude sind oft austauschbare Bezeichnungen
fiir das letzte Heilsgut, Jo 14,27; 16,33; Rom 14,
17; Gal 5,22), Uberhéhung der alttestamentlichen
Freude des Glaubenden an Gott in seinem offen-
baren Worte,® Uberhéhung der israelitischen reli-
gitsen Kultfreude? — und man weill, mit welcher
Freude Juden bis heute Feste zu feiern pflegen! -,
weil das «Wort Fleisch» wird und durch dessen
Kreuzigung die Liebe Gottes zu uns vollendeten,
uniiberbietbaren Ausdruck erhilt (Rom 8,32ff).
So ist die neutestamentliche Freude durch keine
andere Haltung in Frage zu stellen, einzuschrin-
ken, zu relativieren. Sie ist nicht nur Antwort auf
die Haltung im Himmel vor Gott, wo jede Trine
getrocknet wird (Apk 7,17; 21,4), sondern Ant-
wort auf die letzte Haltung Gottes selbst, dessen
«groBere Freudey sich im Verzeihen der Stinde, im
Wiederfinden des Verlaufenen und Verlorenen
offenbart (Lk 15,7.105% vgl. V 24, 32). Wenn hier
von der Freude Gottes als des Vaters die Rede ist,
so mul} sich diese Freude auch im offenbarenden
Sohn kundtun, der gerade iiber die Offenbarungs-
weise des Vaters «jubelt» (Lk 10,215 vgl. Apg 2,
26.28). Und wie Jesus «im Heiligen Geiste jubelt»,
so kann der Jubel der Gliubigen, um rechte Ant-
wort auf Gottes Freude sein zu kénnen, auch nur
im Heiligen Geiste etfolgen: der Geist wirkt die
(das Himmelreich ankiindigende, eschatologische)
Freude: schon in der Kindheitsgeschichte (Lk
1,14.44.47), erst recht nach der Auferstehung des
Hertn (Apg 13,52; vgl. 5,41). Insofern diese
christliche Freude ecinen ewig uniiberholbaren
Gegenstand hat — die Offenbarung der vollen Liebe
Gottes — trigt sie in sich auch subjektiv eine un-
tiberholbare Qualitit, weshalb sic bei Johannes
fiinfmal als «vollkommene Freude» bezeichnet

wird (15,11; 16,24; 17,13; 1 Joh 1,4; 2 Joh 12). Die-
ses vollkommene Etfiilltsein heilt: «zur eschatolo-
gischen Vollendung gebracht werden.»+

b) Dilemma Frende und Kreng

Damit witd das Problem zwischen Freude und
Kreuz umso schwieriger, denn vom Gesagten aus
148t sich der Eindruck nicht abweisen, alles Leiden
in der endgiiltigen, neutestamentlichen Offenba-
rung Gottes sei — sowohl in Christus wie in den
Christen — nur als eine Funktion der Freude auf-
zufassen und zu rechtfertigen. Damit aber konnte
dem Leiden seine letzte, schmerzlichste Spitze
ebenso abgebrochen werden, wie sie etwa (und
durchaus bewuBter- und beabsichtigterweise) in
Buddhismus oder Stoa durch die Apatheia ab-
gebrochen wird, und so wiirde im Christentum
das Leiden nicht witklich ernstgenommen. Wenn
jedoch diese unmoégliche Folgerung abgewiesen
und dem Kreuz Christi der absolute Ernst der Gott-
verlassenheit zugestanden wird, wie es notwendig
ist, wenn Christus fiir uns «zur Siinde» und «zum
Fluch» (2 Kor 5,21; Gal 3,13; vg. Rém 8,3) ge-
macht, um «unsertwillen preisgegeben»s wurde,
und wenn auBerdem eine «Nachfolge» des Jin-
gers ins Kreuz (Jo 21,19) wenigstens bis zu dem
Punkt fithren mufB, wo mit dem unterscheidenden
Kreuzesleiden ernstgemacht wird: wie soll da noch
von Freude die Rede sein kénnen?

¢) Zwei Lisungsversuche

Man konnte das Dilemma von zwei Seiten her auf-
zul6sen versuchen. Man konnte zunichst den Ver-
such machen, das Kreuzesleiden Jesu mit Ein-
schlufl der Gottverlassenheit als einen paradoxen
Ausdruck seiner Freude zu verstehen, wie das ein-
mal von Albert-Frank Duquesnes mit groBem
Ernst? versucht worden ist: «Trotz der Verworfen-
heit, der unfaBlichen, héllischen Verlassenheit
seiner letzten Stunde am Kreuz gibt es kein Herz,
das von wahrer Freude sosehr tiberstomte als Jesu
Herz ...ein verborgener Jubel durchbebt ihn. Als
bildete die «Holle» der verfinsterten Liebe — jen-
seits alles Genusses, jeder moglichen Riickbesin-
nung auf sich selbst — gerade die eigentliche,
nackte und entbl6Bte Wirklichkeit der Liebe, und
also der Freude, ... der groBartig grundlosen, gott-
lich freien und spontanen, der Freude am Gehor-
chen, der Freude, bis zum Opfer zu lieben, der
Freude sich dahinzugeben, einer Freude, die ganz
in Gott <gesetzt» ist... Die Freude ist dann nicht
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mehr «psychologisch» und erlebt, somit irgendwie
zukommend, kontingent, akzidentell, sondern
wird <ontologisch», wesenhaft, das Sein selbst be-
griindend, transzendent und vergottlichend.»?
Vielleicht diitfen wir in diesem Worte bereits die
Losung unserer Frage erblicken; aber sie iiberfallt
uns zu rasch: kann dort wirklich von Freude die
Rede sein, wo nichts mehr von ihr erfahren wird?

Versuchen wir es von der andern Seite her, von
der der nachfolgenden Jiinger: «Sie gingen voller
Freude vom Hohen Rat hinweg, weil sie wiirdig
befunden wurden, um des Namens Jesu willen
Schmach zu leiden» (Apg 5,41). Von dieser Aus-
sage her kdnnte man versuchen, alle Selbstaussa-
gen Pauli iiber sein «Mitgekreuzigtsein mit
Christus» (Gal 2,19) auszulegen, auch und gerade
wo er seine duBersten physischen und geistigen Lei-
den aufzihlt: Fluch, Verfolgung, Verleumdung,
Verachtung bis zum Kehricht der Welt und Ab-
schaum aller (1 Kor 4,10-13), Tragen des Leidens
Jesu an seinem Leib (2 Kor 4,10), Stigmatisierung
(wie immer sie zu verstehen sei: Gal 6,17) — und
man miiBte daneben, als die geheime Quelle von
allem, den Satz stellen: «Ich iiberstréme von Freude
in all unsern Drangsalen» (2 Kot 7,4).

d) Tiefere Antinomie

Aber haben wir in beiden Versuchen den Boden
der Frage wirklich beriihrt? «Traurig ist meine
Seele bis zum Tod», sagt Jesus (Mk 14,34; Mt
26,38). Und was ist es fiir ein Zustand, wenn Paulus
«am Leben verzweifelty (2 Kor 1,8)? Wird der
Gedanke nicht vollig abstrakt und leblos, der sol-
ches von der Freude her interpretieren mochte?
Etwas ist hier tibersprungen worden: die Zeitlich-
keit. Die Abfolge der Augenblicke, die mit ver-
schiedenen, ja entgegengesetzten Inhalten gefiillt
werden miissen. « Es gibt eine Zeit zum weinen und
eine Zeit zum lachen. Es gibt eine Zeit zum seufzen
und eine Zeit zum tanzen...» (Koh 3,4). Nun wird
man freilich sagen: weder Christus noch der Christ
verlieren sich selbst in diese Gegensitze hinein; es
gibt einen tiberzeitlichen Punkt, von dem her sie
die Gegensitze beherrschen, ihnen ihre letzten
Wertgehalte zuweisen: der Wille Gottes, die Sen-
dung. Das ist wahr. Aber geht nicht der Gesendete
mit seinem Auftrag von Gott «weg» in die Tiefen
der Zeitlichkeit hinein, deren Gegensitze, Wider-
spriiche er — gerade christlich! — bis in den Grund
auskosten muf3? Beginnt nicht der Hymnus vom
gehorsamen Christus damit, dal er sich an seine
Gottgestalt nicht klammert, sondern sie fahren

liBt, in die Leere der Zeitlichkeit hinein? (Phil
2,6—7). Diese Sinnrichtung der Sendung Christi
weist thn hin auf das Sinnziel des Kreuzes als der
Gottverlassenheit und damit des Verlustes jeder
Freude, in den «Tod mit der Scheol im Gefolge»
(Apk 6,8), und dort ist jede Verbindung mit dem,
was im Sinn Gottes und des Gottesreiches Freude
heif3t, durchaus abgebrochen (Ps 6,6 usf.). Wer in
der «dunklen Nacht» ist, hat nicht die geringste
Moéglichkeit mehr, seine Erfahrung mit der (fiir
immer!) verlotenen Freude in Verbindung zu
bringen. Hs wird deshalb angemessen sein, in
einem zweiten Denkgang nicht mehr apriorisch,
sondern — auch diesmal anhand der Heiligen
Schrift — aposteriorisch den Weg abzuschreiten,
der von der ganz humanen Leidenserfahrung uns
stufenweise christlich tiefer fiithrt; dabei muf sich
dann zeigen, ob wit zuletzt die oben von Frank-
Duquesne aufgestellte Hypothese erhértet finden
oder nicht.

II.LETHISCHE VORUBERLEGUNGEN

Wenn Freude nicht einzig von ihrem Gegenstand
her definiert werden kann, weil sie zunichst ein
Zustand und eine Affektion des Subjekts ist,? so ist
sie doch anderseits noch viel weniger mit jedem
Zustand gleichzusetzen, der als sinnliches Be-
hagen oder auch nur mit geistlichem Gliicksge-
fiihl beschrieben werden kann. In den Makaris-
men steht auf seiten des «selig» ohne Zweifel eine
Freude, wie verborgen auch immer sie sein mag,
wihrend das Subjekt als «armes», «trauerndes»,
«nach Gerechtigkeit hungerndes und diirstendes»,
«verfolgtes» und «geschmihtes» weder Behagen
noch Gliicksgefithl kennt. Diese Seligpreisungen
stehen in der religitsen und philosophischen Welt-
literatur nicht vereinzelt da; sie sind vielmehr ein
Héchstfall des allgemeinmenschlichen Themas,
daB auf allen Ebenen — vom Biologischen bis zum
Ethischen —das Leid und der Schmerz eine positive
Rolle besitzen: bei der Zuchtwahl der Gattung,
wie bei der Inzuchtnahme des Individuums, nicht
nur des Kindes durch Eltern und Schule, sondern
immer wieder bei der reifen Einzelperson, die als
solche nur existiert in der Spannung zu einem nie
vollverwirklichten Ideal, im Selbstiiberstieg, in det
Unterwerfung des Triebes unter die Vernunft, der
Neigung unter die Pflicht, oder, weniger rigori-
stisch ausgedriickt, im «ethizesthai» der Neigun-
gen (Aristoteles): in der Versittlichung der ganzen
untersittlichen Sphire im Menschen. Und je hoher
eine Ethik und Religion vom Menschen denkt,
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je mehr Gottnahes, Ewiges sie ihm zubilligt, desto
mehr Entsagung wird sie von ihm fordern: als
Askese (Indien) oder als Martyrermut (Sokrates)
oder als unerbittlicher Imperativ, die egoistischen
MafBstibe den allgemeinmenschlichen, sozialen
unterzuordnen (Kant). Ein Christ wie Boethius
kann sich durchaus und mit Recht angesichts des
Todes von der «Philosophie» trésten lassen.

Der individuelle und der soziale Gesichtspunkt
gehen Hand in Hand. Nietzsche kann vom Einzel-
nen um seiner Selbstzucht willen jeden Schmerz,
jede Uberwindung verlangen, da ein «groBer»
Mensch nur am Widerstand wichst. « Der nie Ge-
schundene wird nie erzogen», sagt das griechische
Sprichwozrt. Und die Losung aus dem Kantischen
Entweder-Oder zwischen Neigung und absoluter
Pflicht liegt gewiBl nicht in einem KompromiB
zwischen beiden (das hat Schiller jedenfalls nie
gemeint), sondern entweder in einer Angleichung
der Neigungen an die Pflicht (was immerfort Opfer
verlangt), oder in der Entdeckung einer Liebens-
wiirdigkeit in der Pflicht selbst, was vornehmlich
auf zwei Arten geschehen kann: entweder indem
man in sich eine groBere Neigung entwickelt fiir
das allgemeine Gute als fiir das private (Hegel,
Marx), oder indem der «kategorische Imperativ»
sich dem Menschen selber entgegenneigt als kate-
gorisch selbstlose Liebe (wie im Christentum).
Verweilen wir einen Augenblick bei der ersten
Méglichkeit: die hegelsche Philosophie entwickelt
cine solche Leidenschaft fiir die Vollstindigkeit
der Wahrheit (das «absolute Wissen»), daB sie
diesem «hochsten Gut» nicht nur das Gliick, son-
dern den ewigen Bestand des Individuums, auch
des menschlichen, unbedenklich opfert und we-
nigstens vom Philosophen den bewuBten Vollzug
dieses Selbstopfers verlangt. Es ist ein «spekula-
tiver Karfreitag» (obschon Hegel den Ausdruck
etwas anders versteht als wir jetzt), an welchem der
Finzelne seinen ganzen Eigenbestand aufgebend
sich der Integration des Ganzen zur Verfiigung
hilt, das ihn ohnedies in Beschlag nehmen wird.
Aber wihrend die zwangsweise Expropriation des
Privaten fiir das bonum commune vor allem das
Gesicht des Schmerzes und des Todes zeigt, hat der
philosophische Mitvollzug der Seinsbewegung
den Charakter einer letzten Befreiung, Befriedi-
gung, Freude. In der marxschen Variation heiB3t das
nun aber: die Exproptiation des Privateigentums
zugunsten des Gemeinguts zeigt als dialektischer
GeschichtsprozeB seine unerbittlich harte, ja ka-
tastrophenformige Seite, aber das Verstehen und
Bejahen dieses Prozesses, seine bewuBtseinshafte

Seite, ist die Opferung des personlichen Gliicks fiir
das Gliick der (kommenden) Menschheit: und hier
liegt das unauflosbare Paradox des Marxismus:
daB3 die Freude der Selbsthingabe fuir dieses escha-
tologische Ideal, an dem ich personlich nicht teil-
haben wetde, gr6Ber ist als das erstrebte Glick
einer Menschheit, die eigentlich keinen AnlaBl
mehr haben wird, sich derartig selber zu tber-
steigen. So wie ja auch bei Hegel das «absolute
Wissen» weniger war als die Freude, an seiner Er-
reichung durch Selbstopferung mitzuwirken., Wie
bei Homer, in der Tragtdie und bei Aristoteles ist
auch im modernen Denken der kimpfende und
leidende Mensch mehr als der zuschauende Gott;
die leidvolle Sehnsucht nach dem Absoluten mehr
als das leidlos, ein sich geschlossene «Wissen des
Wissens», nur kommt in der Moderne das BewulBt-
sein des Prozesses (der Evolution) hinzu: das diitf-
te der Grund und die einzige Entschuldigung da-
fiir sein, daB wir tiglich die Presseberichte iiber
immetr ausgedehntere Kriege und Hungersndte,
totale Bedrohungen der Menschheit auf allen Ebe-
nen gelassen hinnehmen als die unvermeidliche
Hekatombe, die einem transzendenten Ideal, das
zugleich immer nebelhafter entschwindet, darge-
bracht werden mufl. Aber mit dem BewuBtsein
dieser praktischen Unerreichbarkeit verblaBt dann
doch auch die wahre Freude des Opfers, die uns auf
den Vorstufen beseelen kénnte, und damit zeigt
sich, daB der begonnene Weg (und es gibt keinen
andern!) von der Welt her gesehen gar nicht voll-
endbar ist.

Es muB sich das Wunder ereignen, dafl der hér-
teste kategorische Imperativ des Selbstiiberstiegs
zusammenfalle mit der seligsten Neigung der Liebe:
was eben nur im Christentum méglich ist, wo Gott
nicht «Denken des Denkens» und «absolutes
Wissen» ist, sondern dreieinige Liebe, die uns im
menschgewordenen Sohn vom Ziel her entgegen-
kommt, um unset letztes Scheitern und damit den
Vetlust unserer Freude an seinem Kreuz zu tiber-
nehmen und in ihm unsere Selbstiiberstiege mit
einer «Hoffnung, die nicht triigt» von neuem in
Freude zu wandeln.

III.DAS GEHEIMNIS DES CHRISTEN

a) Das Wagnis der Ziichtignng

Die ersten christlichen Schritte gehen denjenigen
der individuellen und sozialen Ethik parallel, aber
fléBen ihnen vom Endgedanken her schon eine
neue Seele ein. So steht die harte Ziichtigung des
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Kindes durch den Vater, die erzieherische und
liebende Wohltat ist (Spr 13,24 etc.10), bereits un-
ter dem Vorbild der erzieherischen liebenden Ziich-
tigung Israels durch Gott (Dt 8,5 f; Spr 3,11f), ein
Gedanke, der vom Hebrierbrief breit aufgegriffen
wird (Hebr 12,5-13), den Paulus auf seine eigene
ziichtigende Funktion in der Gemeinde iibertrigt
(1 Kor 11,31-32), wo er bereits zum Zeichen der
eschatologischen Giite des richtenden Gottes wird
(vgl 1 Petr 4,17; Apk 3,19). Dabei ist vorausge-
setzt, daBB der Uberblick iiber den Sinn des Vor-
gangs zunichst nicht beim Kind, sondern beim
Vater, beziehungsweise bei Gott liegt, wihrend
im Kind einstweilen nur Trauer, Schmerz und
Trinen die Folge sein kénnen. Im Glauben allein
und kraft der Glaubensermahnung koénnen die
Christen verstehen, dall sie dabei von Gott als
Sohne behandelt werden: «Zwar scheintjede Ziich-
tigung fiir den Augenblick nicht Freude, sondern
Leid zu bringen, aber nachher trigt sie denen, die
durch sie eingeiibt sind, die Friedensfrucht der
Gerechtigkeit» (Hebr 12,11). Dieses «Scheinen»
(dokein) wiederholt sich in der Ziichtigung der
Gemeinde durch den Apostel, in der sich aber die
christliche Dialektik tiefer enthiillt: sein Schreiben
hat die Korinther «betriibt, wenn auch nur fiir
kurze Zeit», und diese Trauer war die rechte,
«gottgefillige», die insofern (aber nicht a/s Trauer!)
dem Apostel Anlall zur Freude wurde (2 Kor 7,8
9), und nun erwartet er von der Gemeinde, daB sie,
diese Freude des Ermahnens verstehend, ihrerseits
daran teilnehme: «ich habe zu euch allen das Ver-
trauen, dafl meine Freude euer aller Freude sei»
(2 Kor 2,3), eine Freude jedoch, die auf keine an-
dere Art erreicht werden kann, als durch die rechte
Betriibnis der Geriigten: «Denn wenn ich euch
betriibe, wer kann mir dann Freude bereiten als
eben der, den ich in Triibsal versetzte?» (ebd 2,2).
Dieses Wagnis, zu betriiben, um Freude zu ernten
und sie damit auch wieder zu sien, iibersteigt bei
weitem die Logik alttestamentlicher Pidagogik,
sieistdurchausschonchristologische Kreuzeslogik.
Sieist Abglanz der Haltung Christi, der seine Nach-
folger mit ins Kreuz fithrt und von ithnen erwartet,
daB} sie dies als eine «Erzichung» («ich bin der
Weg!») zur Freude verstehen, von ihr motiviert
und zu ihr zurlick miindend.

b) Entfremdnng als Liuterang

Es gehort aber zu dieser Erzichung und diesem
Weg, dall im Augenblick des Entzuges der Freude
eine Verfremdung eintritt. Und der Begleitende —

der Herr odet sein Apostel — muB auf diese Ver-
fremdung als auf das Unvermeidliche, Normale
aufmerksam machen. «Geliebte, 1aBt euch durch
die Feuerprobe, die ihr durchmacht, nicht be-
fremden, als widerfiihre euch etwas Befremdliches,
sondern freut euch vielmehr, daBl iht am Leiden
Christi teilhabt» (1 Petr 4,12f). «Erachtet es als
lauter Freude, meine Briider, wenn ihr in mancher-
lei Anfechtungen geratet» (Jak 1,2). Der etste
Text motiviert den Durchgang durch das «Feuer»
als ein Mitleiden mit Christus, das (bei der Parusic)
seiner Herrlichkeit in Freude und Jubel teilhaftig
machen wird, weist aber in der Folge auf die Hal-
tung im Leiden hin, die — als innere Angleichung
an diejenige Christi — den Ubergang zwischen
Dulden und Freude hergestellt: «So sollen die, die
nach Gottes Willen leiden, ihre Seelen dem ge-
treuen Schopfer anbefehlen und dabei das Gute
tun» (1 Petr 4,19). Der Jakobustext zeigt denselben
Ubergang auf, indem er den «echten Glauben» im
Leiden die Geduld wirken 148t, die als solche zum
Eschaton fithrt (vgl. Mt 10,22; 24,13). Paulus
«rithmt sich sogar der Triibsale, weil wir wissen,
daB die Triibsal Geduld bewirkt, die Geduld Be-
wihrung, die Bewihrung Hoflnung; die Hoffnung
aber kann nicht triigen, denn die Liebe Gottes ist
in unsere Herzen ausgegossen durch den uns ver-
lichenen Heiligen Geist» (Rém 5,3—5): «Sich riih-
men» ist bei Paulus oft gleichwertig mit «jubeln»:
et kann es in der Triibsal, weil die von ihm ge-
schilderte Kette der innern Haltungen nicht nur
bis zur « Hoffnung auf Hertlichkeit» (V 2) fiihrt,
sondern sie vorweg im Geist vergegenwirtigt.
Dabei kann «das biBchen Traurigkeit, falls es notig
ist, durch allethand Anfechtung» zu zweierlei
dienen: Erprobung (ob der Glaube echt sei) und
Liuterung (damit er echter werde); und dariiber
kann jetzt schon «gejubelty werden, und zwar vor-
weg!! mit einer «unaussprechlichen und vethert-
lichten Freude» (1 Petr 1,6-8). In all diesen einan-
der verwandten Gedankengingen wird gerade
das Befremdende des Leidens zum Unterpfand, ja
zur verhiillten Gegenwart der eschatologischen
Freude. Diese verhiillte Gegenwart erlaubt es
Paulus, das hochst reale Leiden (gerade sofern es
Mitleiden mit Christus ist) doch mit einem ein-
klammernden Quasi zu versehen: quasi tristes,
semper autem gaudentes (2 Koz 6,10; vgl Hebr 12,
11: videtur non esse gaudii). Denn aller Schmerz
und alle Trauer gehdren wesenhaft zur Zeitlich-
keit, die gemessen an dem « Ubergewicht der ewi-
gen Herrlichkeit» das nur «Augenblickshafte, Un-
bedeutende der Bedringnis» bleibt (2 Kor 4,17)-
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¢) Leiden wnd Trostnng

Aber mit «Erprobung» und «Liuterung» allein
ist-das Christliche noch nicht herausgestellt, beides
gibt es auch im Alten Bund.*? Sofern Trauer und
Anfechtung christliche Teilnahme an Christus ist,
muB sie selber zum Weitergeben bestimmt sein:
die erwotbene Leidenserfahrung ist nicht privat,
sondern in der Gemeinschaft der Heiligen zu ver-
werten : und zwar sowohl als Ermoglichung andern
christlichen Leidens, wie als lindernde Trostung
in diesem Leiden; wie denn ja die «unvergleich-
liche Teilnahme an Christi Leiden» dem Apostel
selber zu beidem verhilft: zu Schmerz und Trost
gleichzeitig (2 Kor 1,4—7). Das damitausgesproche-
ne Gesetz kann nicht auf den Apostel in seinem
vermittelnden Verhiltnis zwischen Christus und
der Gemeinde beschrinkt sein, mufl vielmehr ein
allgemeines, auch nachapostolisch giiltiges Ge-
setz ausdriicken, insofern alle Leidensteilnahme
am Herrn je zur Weitergabe bestimmt ist. Dabei
ist nun wesentlich zu beachten, daB wie im Gliu-
bigen, der an Christus teil hat, Leiden und Tro-
stung unaufloslich verquickt sind, auch seine Aus-
witkung in Kirche und Welt nicht einseitig «Tr6-
stung» sein kann (etwa auch im Sinne von Leidens-
ersparung), sondern zugleich ein Weiterschenken
der Leidensteilnahme in der Kirche, «fiir den Leib
Christi, die Kirche» (Kol 1,24). Hier muB auf das
groBartigste Beispiel fiir solche Dialektik in der
frithen Kirche hingewiesen werden, auf Ignatius
von Antiochien, der auf seinem Leidensweg ins
Martyrium nicht nur selbst von der Trostung
Christi iiberstromt, sondern die Kirchen ins Mit-
leiden und Mitgetréstetwerden hinein mitreit und
stirkt.

d) Kreug, und Verstorung

Dennoch ist damit noch nicht alles gesagt. Ge-
trostetes Leiden ist noch nicht letztes Leiden, noch
nicht Kreuz. Und unser Thema heiBt ja nicht
«Freude und Leiden», sondern «Freude und
Kreuz». Nicht Paulus, sondern Johannes liiftet hier
den letzten Vorhang. Paulus denkt das Kreuz
immer von der Auferstehung her, wie es seiner
Vision vor Damaskus entspricht. Johannes aber
schreitet den Weg seines Meisters ins Leiden hin-
ein mit ab. Paulus kann iiber die vollendete Tat-
sache jubeln, daB «die Liebe Christi»'s sich in der
letzten Hingabe in «Siinde» und «Fluch» hinein
erwiesen hat. Johannes dagegen muB in Liebe
im voraus einverstanden sein mit diesem schreck-
lichen EntschluB des geliebten Meisters und Freun-

des. Sein tiefstes, zerreiBendstes «Leiden» be-
steht im letzten darin, da3 er leiden lassen muB,
ohne Einspruch, ohne Moglichkeit, Einhalt zu
gebieten. Uber Johannes 12-17 fillt im voraus der
dunkle geistige Schatten des Kreuzes: wie Jesus
selber in eine «Verstorung» (13,21; vgl. 11,33;
12,27) gerit, so spricht er zu solchen, die mit ihm
zusammen «verstorty sind (14,1): ein Verstorter
spricht Verstorten Trost zu, indem auch er, wie
Paulus, auf die «kleine Weile» des Leidens vet-
weist (16,16f) — die dann fiir ihn in der echten Gott-
verlassenheit ein zeitloses Leiden werden wird! —
diese «kleine Weile» aber mit dem Geburtswehen
des Weibes vergleicht, in denen die Freude von
vorher und von nachher untergeht in den Leiden
von jetzt. So ist von keinem paulinischen Quasi
mehr die Rede, sondern es heil3t, in der vollen Um-
kehrung: «Amen, amen, ich sage euch: Ihr werdet
weinen und wehklagen, die Welt aber wird sich
freuen.» Und erst jetzt etfolgt die Wende: «Eure
Trauer wird Freude werden», wird soseht Ver-
gangenheit, wie das Weib seine Angst vergilit,
wenn das Kind da ist. Aus der Voraussicht und in
der Vorschattung durch das hereinbrechende
Kreuz fordert nun aber Jesus — fast unglaublicher-
weise! — ein Einverstandensein der liebenden Jin-
ger mit seiner Passion in der Freude: «Wenn ihr
mich liebtet, wiirdet ihr euch freuen, daB ich zum
Vater gehe» (14,28), natiirlich auf dem vom Vater
bestimmten Weg: iiber das Kreuz.

Deshalb versammelt Johannes die drei Vertre-
terinnen der liebenden Kirche im Ereignis von
Passion und Auferstehung: Maria von Bethanien,
die den Herrn aus Liebe in sein Begribnis (d.h.
zum leidenden Messias) salbt, Maria die Mutter,
die unter dem Kreuz ihr Einverstindnis vollenden
muB, auch mit dem Weggesandtwerden zum neuen
Sohn hin, Maria Magdalena, die am Ostermorgen
einverstanden sein muf} mit der Heimkehr des
Sohnes zum Vater, dem Nichthalten des Fortge-
henden, der sie stattdessen zu seinen Briidern ent-
sendet. Das Kreuz als Drama der Weltsiinde ist fiir
den Menschen Jesus Uberforderung schlechthin;
das von der liebenden Kirche geforderte Ja zu
diesem namenlosen Leiden des Geliebten ist es in
seiner Weise nicht minder. Und daB die liebende
Kirche die Gottverlassenheit der ganzen Seele Jesu
(und nicht nur seiner «unteren Seelenteile»!) und
seinen Abstieg zur Holle (und nicht nur zu einer
von Glaube, Liebe und Hoffnung der gerechten
durchstrahlten Vorhélle!) in « Freude» (Job 14,28)
bejahen und begleiten soll, ist nochmals dariiber-
hinaus Uberforderung.
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BEITRAGE

¢) Das Brennen der Freude

Hier erst erfiillt sich das ganze Paradox zwischen
Kreuz und Freude in der «Kirche zwischen den
Zeiten». Und zwar deshalb, weil sie das Kreuz nie
als ein fait accompli in der historischen Zeit hinter
sich lokalisieren kann, sowenig sie als glaubende
und liebende Kirche je ihre Siindigkeit als eine
abgeschlossene Tatsache hinter sich bringen kann.
Sie kann sich nie so im Osterereignis etablieren —
und infolgedessen in der vollkommenen Oster-
freude — daB sie sich nicht immer auch mit Jesus
unterwegs zum Kreuz befinden miiite, nicht nur
als die Siinderin, die sich darob freut, bald von ih-
ren Siinden erl6st zu sein, sondern auch als die
Liebende, der vor Augen steht, welchen Preis der
Geliebte fiir diese Erlosung wird zahlen miissen.
Hat der Protestantismus dies gentigend bedacht?

Dieses seltsame Paradox ist der Grund dafiir,
warum die christliche Freude etwas so eigentiim-
lich Brennendes und Verzehrendes behilt. Paulus
kann wohlin seinen Trostworten eine reine gestillte
Freude den leidenden Mitchristen zusprechen —
so wie Jesus in den Abschiedsreden seinen Jiin-
gern reine gestillte Freude zuspricht — seine eigene
Freude bleibt durchweht von einem Sturmwind,
der standig in seinem BewuBtsein das Feuer schiirt:
«Denn die Liebe Christi hat véllig Besitz von uns
ergriffen,’s wenn wir (nach hinreichender Uberle-
gung: Krinantes, da es um ein Krima, eine Ent-
scheidung geht) zur Ansicht gekommen sind:
wenn einer fiir alle gestorben ist, dann sind eben
alle gestorben. . .» (2 Kor 5,14f). Esistjedenfallseine
Freude, die sich in weltlichen Giitern nirgendwo
genieBend niedetlassen kann, sondern auch im
echten Genul3 die Liebe Christi, wie sie sich in der
Kirche duBert, vor Augen behilt (vgl. Phil 4,10-19;
1 Kot 10,31). Mit einer bloBen symbolischen Bezie-
hung der irdischen Giiter (bei deren Genul3) auf
die ewigen Giiter ist der neutestamentlichen Theo-
logic keinesfalls genuggetan. Weder kann es sich
um eine bloBe Abwechslung von Freude und Leid
(je nach den Zeiten des Kirchenjahres zum Bei-
spiel) handeln, da doch alles von einem einzigen
eschatologischen Standort her beurteilt und gere-
gelt wird, noch kann eine einfache Relativierung
des Kreuzes (fiir den nachfolgenden Christen) durch
die Osterfrende in Frage kommen (weil diese Nach-
folge bis in die dunkle Nacht des Geistes hinein-
gehen kann, nicht bloB auf mystische Art, sondern
auf vielerlei Weisen der desolatio, solange der
Mensch dem Gesetz der Zeitlichkeit unterworfen
bleibt), noch kann der entscheidende Standort der

Kirche einfach als der «nachésterliche» bezeichnet
und die Gestimmtheit der Christen undialektisch

!von dorther bestimmt werden. Vielmehr bleibt die

kirchliche Existenz im unauflsbaren Mysterium
des « Zwischen den Zeiten». Ja tiefer: ihr Verstiind-
nis des Verhiltnisses zwischen Kreuz und Freude
steht im Raum des Kreuzesmysteriums Jesu selber,
der nur kraft seiner sohnlichen Unmittelbarkeit
zum gottlichen Vater (visio directa, aber nicht
beatifica) die volle Verlassenheit vom Vater bis
zum Grund ausleiden kann,
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