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Am 15.August 1967 hat Papst Paul VI. die Apo-
stolische Konstitution «Regimini Ecclesiae uni-
versaey erlassen. Sie trat am 1. Mirz 1968 in Kraft.
Die Konstitution enthilt das neue Statut fiir die
romische Kurie. Das Statut soll noch durch eine
allgemeine Geschiftsordnung (ords) und durch
spezielle, von jedem Kurienorgan selbst auszu-
arbeitende Vorschriften erginzt werden. Schon
am 23. September 1963 hatte der Papst eine Reform
der romischen Kutie angekiindigt. Sofort wurde
eine Studienkommission mit der Vorbeteitung be-
auftragt. Die Kommission bestand aus den Ku-
rienkardinilen Roberti, Jullien und Albareda. Als
die letzten beiden starben, traten an ihre Stelle die
Kardinile Heard und Fotni. Kommissionssekretir
war der Auditor der Rota: Giovanni M.Pinna.
Spiter wurde die Kommission durch die Mitglie-
der des Staatssekretariates Dell’ Acqua und Martin
erweitert. Der Papst befalite sich auch personlich
mit der Vorbereitung der Konstitution.

Inwieweit kennt die Konstitution den Grund-
satz der « Gewaltenteilung»? In den Rechtsstaaten
witd allgemein bejaht, daB die « Gewalten» — also
die Zustindigkeiten der Gesetzgebung, Exekutive
und Rechtsprechung — verschiedenen Organen
tibergeben werden. Ubertrigt die Konstitution
vor allem die Rechtsprechung unabhingigen Ot-
ganen, die andere sind als jene Instanzen, die mit
der Wahrnehmung der Leitung und Verwaltung
oder Exekutive beauftragt sind? Kennt die Kon-
stitution ein Verwaltungsgericht, d. h. eine unab-
hingige richterliche Instanz, an die sich jeder wen-
den kann, der sich in seinen Rechten durch einen
Akt der Behorde verletzt fithlt?

Diese Fragen sind an die Konstitution gerich-
tet.” Und es lag sehr nah, daB sie gestellt wurden.
Diese Fragen gab es schon lange vor der Konstitu-
tion. Die letzte groe Neuordnung der Kurie war
unter Pius X., im Jahre 1908. Zu den Absichten
seiner Konstitution «Sapienti consilio» gehorte
die Trennung von Verwaltung und Rechtspre-
chung. Die Rechtsprechung, die Entscheidung

tiber Rechtsstreitfille innerhalb der Kirchenge-
meinschaft, war praktisch ganz an die Kardinals-
kongregationen iibergegangen. Diese Kongrega-
tionen sind aber Verwaltungsorgane. Die Rota,
das urspriinglich fiir die Rechtsprechung be-
stimmte Organ, befal3te sich bis 1870 mit der Ent-
scheidung ziviler Prozesse im Kirchenstaat, spiter
dann mit Selig- und Heiligsprechungsprozessen.
Pius X. wollte die Rota in ihrer urspriinglichen
Funktion wiederherstellen. Eine Entwicklung, die
er kaum voraussehen konnte, hat das vereitelt. Die
Zahl der Eheprozesse hat nimlich seitdem be-
trichtlich zugenommen. Die Rota — wie iibrigens
auch jedes Ditzesangericht — befaBt sich so gut wie
ausschlieBlich mit Eheprozessen. Im Jahre 1908
waren von den 17 Rota-Prozessen 8 Eheprozesse;
im Jahte 1957 waren von 259 Rota-Prozessen 257
Eheprozesse! Eigentliche Rechtsstreitfille, die sich
in der kirchlichen Gemeinschaft ergeben, kommen
nicht vor die Gerichte, sondern werden von den
Kardinalskongregationen auf dem Verwaltungs-
wege erledigt (per viam adminisirativam). Einsprii-
che gegen die Entscheidung einer Kongregation
werden bei der Kongregation selbst eingereicht;
man kann nidmlich eine neue Verhandlung bean-
tragen. An ein Gericht kann man sich nicht wen-
den, auch nicht an die Rota.

Zudem iibertrug Papst Benedikt XV. am
15.September 1917, nach Veroffentlichung des
neuen kirchlichen Gesetzbuches, den Kardinals-
kongregationen die Sorge fiir die Durchfithrung
der Gesetze. Wenn nétig, sollten sie dafiir Instruk-
tionen erlassen. In all dem lag die Absicht, Legis-
lative und Exekutive oder Verwaltung voneinan-
der zu trennen. Die Gesetzgebung fiir die gesamte
Kirche sollte dem Papst vorbehalten sein. Die
kurialen Verwaltungsorgane sollten keine ord-
nungsmiBige gesetzgebende Aufgabe haben. Diese
Absicht wurde vielleicht formal, nicht aber tat-
sichlich verwirklicht. Eine groB3c Zahl bindender
kanonischer Normen wurde von den Kardinals-
kongregationen erlassen. Es war sogar zweifel-
haft, ob die praktisch einzige unabhingige Recht-

+ sprechung in Eheprozessen nicht ebenfalls unter

die Verwaltungszustindigkeit der Sakramenten-
kongregation fiel. Obwohl die Kommission zut
Interpretation des kirchlichen Gesetzbuches fiit
Di6zesan- und Metropolitan-Gerichte eine unmit-
telbare Abhingigkeit von dieser Kongregation ab-
lehnte, steht die Rechtsprechung in Ehesachen
dennoch unter der Kontrolle der Sakramenten-
kongregation.?

Die kanonistische Literatur hat sich schon seit
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Jahren mit den Problemen der Gewaltenteilung,
einer unabhidngigen Rechtsprechung und einer
Verwaltungsrechtsprechung beschiftigt. Die Ca-
non Law Society of America veranstaltete vor der
Jahresversammlung 1966 in Pittsburg ein dreitigi-
ges Seminar uiber die Revision des kirchlichen
Rechts. FunfunddreiBig Fachleute aus den ver-
schiedensten Fachgebieten nahmen daran teil. In
der SchluBresolution wird der Gewaltenteilung
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Empfohlen
wird, daB sich Papst und Bischofe fiir Gesetzge-
bung, Exckutive und Rechtsprechung verschiede-
ner Organe bedienen sollen. Es witd auf die Not-
wendigkeit hingewiesen, daB sich jedes Kirchen-
mitglied zum Schutz seiner Rechte an eine unab-
hingige richterliche Instanz wenden kénnen muf.
Zudem wird dargelegt, daBl die Menschen infolge
der massenhaften Schindung der elementarsten
Menschenrechte in den letzten Jahrzehnten heute
fir den tatsichlich odet scheinbar willkiirlichen
Gebrauch der Behérdenautoritit auBerordentlich
empfindlich geworden sind. Unantastbare Men-
schenrechte sind proklamiert worden: im Jahre
1948 durch die Vereinten Nationen und im Jahre
1950 durch den Europarat. Das Zweite Vatika-
nische Konzil verkiindigt mit Nachdruck die
Wiirde der menschlichen Person und die mit ihr
verbundenen Rechte, die fiir jede Autoritit, biir-
gerliche und kirchliche, unantastbar sind. Fiir die
Mitglieder des Europarates gibt es ein Gericht, an
das sich jeder wenden kann, der sich durch die Be-
horden in seinen Menschenrechten verletzt fithlt.
Es erhebt sich die Frage, ob es nicht auch in der
Kirchengemeinschaft eine dhnlich geartete Instanz
geben miiite. Wenn die Kirche auch nicht mit
einem demokratischen Staat gleichgestellt werden
kann, so ist sie aber doch eine Gemeinschaft, in der
fiir Willkiir kein Platz sein darf, erst recht nicht
unter dem Deckmantel religicser Motive. Man hat
festgestellt, daB es in der Kirche viele eingreifende
Entscheidungen gibt, die auf einem komplizierten
und geheimen Verwaltungsweg zustande kom-
men, gegen die aber kein Widerspruch moglich ist.
Es mifte aber moglich sein, daB sich jeder, det
seine Rechte dutch eine VerwaltungsmaBnahme
verletzt glaubt, unmittelbar an ein héheres Gericht
wenden kann. Ein umfassender Rechtsschutz ist
die notwendige Konsequenz aus der Anerkennung,
daB es in der Kirche wirklich Recht gibt. Man
kann von Rechtsordnung nicht mehr reden, wenn
die bestehenden Normen und ihre Anwendung
nicht durch eine unabhingige Rechtsprechung
aufrechterhalten und kontrolliert werden.

Es lag also tatsichlich nahe, daBl nach Reorgani-
sation der romischen Kurie die Frage auftauchte,
inwieweit diese Forderungen betiicksichtigt wor-
den seien. Artikel 1 § 1 der Konstitution «Regi-
mini» lautet: «Die romische Kurie... besteht aus
Kongregationen, Gerichten, Offizien und Sekreta-
riaten.» Grundsitzlich sind also Verwaltungs-
organe und Rechtsprechungsorgane getrennt. Ar-
tikel 7: «Fragen, die eine gerichtliche Untersu-
chung erfordern, miissen den zustindigen Gerich-
ten iiberwiesen werden.» Die Konstitution um-
schreibt diese Fragen nicht genauer. Auf Grund
von Artikel 12 wird man annehmen miissen, daf
die Bestimmungen des kirchlichen Gesetzbuches
weiterhin gelten, soweit sie nicht durch die allge-
meine Geschiftsordnung iiberholt sind. Laut Ar-
tikel 39 arbeitet die Kongregation fiir die Glau-
benslehre in «einer zweifachen Verfahrensweise:
entweder administrativ oder gerichtlich, je nach
der Art der zu behandelnden Fille», Innerhalb des
eigenen Zustindigkeitsbereichs hat diese Kongre-
gation also zugleich die Amter der Verwaltung
und der Rechtsprechung. Die Sakramentenkon-
gregation ist fiir alles zustindig, was die Ordnung
der sicben Sakramente betrifft, «unter Beibehal-
tung der Zustindigkeit... der Apostolischen Si-
gnatur hinsichtlich sowohl von Kompetenzverlin-
gerungen in diesbeziiglichen Rechtssachen wie
auch hinsichtlich der Aufgabe, gemill den Rechts-
normen die Rechtspflege zu kontrollieren und re-
gionale und iiberregionale Gerichte zu errichten»
(Artikel 54). Hier ist also die Organisation der
Rechtsprechung an eine richterliche Instanz tiber-
gegangen. Fiir die Untersuchung, ob eine Ehe zu-
stande gekommen ist oder nicht — eine nicht in
strengem Sinne richterliche Aufgabe —, bleibt die
Sakramentenkongregation zustindig, und zwar
ausschlieBlich (Artikel 56). Sie urteilt auch idber
die Verpflichtungen, die mit hoheren Weihen ver-
bunden sind, und untersucht Fragen der Giiltig-
keit von Weihen oder tiberweist sie an ein zustin-
diges Gericht (Artikel 57). Die Kongregation be-
urteilt also selbst, inwieweit Rechtsprechung fiir
diese Fille in Kraft treten soll. Die richterliche
Sektion der Ritenkongregation ist mit den «Pro-
zessen um die Diener Gottes» beauftragt (Artikel
62). Fiir diesen Bereich wird wohl niemand eine
«unabhingige Rechtsprechung» fiir wichtig hal-
ten. Zur Aufgabe der Kongregation fir den Kle-
rus gehort, «iiber Streitfille in Fragen des Vot-
rangs zwischen Geistlichen zu urteilen, unter Bei-
behaltung des Rechts. .. der Religiosenkongrega-
tion (iiber Streitfille) in Fragen des Vorrangs Zwi-
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schen Ordensleuten und ebenso auf administrati-
vem Wege tiber andere Streitfille zwischen Geist-
lichen oder zwischen Geistlichen und Laien oder
zwischen Di6zesangeistlichen und Ordensgeist-
lichen (zu befinden)» (Artikel 68 § 5). Auch hier
wird Artikel 7 in Kraft bleiben, daB nimlich Fille,
die eine gerichtliche Untersuchung nétig machen,
an das zustindige Gericht tiberwiesen werden sol-
len, Die Religiosenkongregation hat die Leitung
fiir alles, was sich auf Ordensinstitute des lateini-
schen Ritus bezieht, «unter Beibehaltung der Zu-
stindigkeit... der Gerichte, wenn ein richterliches
Verfahren notig ist» (Artikel 73 § 1). Die Kongre-
gation fir die Evangelisierung der Volker «iibet-
weist Eheprozesse und andere Vorginge, die ein
richterliches Verfahren verlangen, an die Sacra
Romana Rota» (Artikel 87). Fiir die Rota bleiben
die Normen des kirchlichen Gesetzbuches giiltig.
Lediglich wird ihre Zustindigkeit auf Prozesse zur
Nichtigerklirung von Ehen zwischen Katholiken
und nichtkatholischen Getauften und von Ehen
nichtkatholischer Getaufter ausgedehnt (Atrtikel
109).

Mit Ausnahme der Zustindigkeit, die der Apo-
stolischen Signatur fiir die richterliche Organisa-
tion zuerkannt wurde, ist in der Konstitution also
kein Wandel im Verhiltnis Verwaltung-Recht-
sprechung festzustellen. Man sucht darin vergeb-
lich nach dem Grundsatz, dal mit der Gesetzge-
bung oder wenigstens mit ihrer Vorbereitung ein
von Verwaltungsorganen getrenntes Organ be-
auftragt werden miillte. Man hat darauf hingewie-
sen, daB die Bischofssynode, als Reprisentanz des
Weltepiskopats, zum Organ der Legislative ge-
eignet wire, Jede Verwaltung, auch die kirchliche,
neigt zu Uniformierung und Zentralismus. Auf
Grund ihrer Zusammensetzung wiirde die Bi-
schofssynode einer differenzierteren Behandlung
der Probleme, entsprechend den Néten und For-
derungen der verschiedenen Kulturgebiete, von
selbst mehr Verstindnis entgegenbringen. Aber
jetzt ist erst einmal abzuwarten, ob der Einflu3 der
Bischofssynode wenigstens in Grundsatzfragen,

auch beztglich der Kirchenordnung, entscheiden- -

der wird als der EinfluB der rémischen Verwal-
tungsorgane. Damit wiirde die Funktion der Kurie
von selbst mehr auf die Exekutive oder Verwal-
tung beschrinkt werden.

Die Forderung nach einem Organ fiir die Ent-
scheidung von Verwaltungsrechtsfragen hat die
Konstitution allerdings berticksichtigt. Diese
Rechtsprechung wurde dem hochsten kirchlichen
Gericht ibertragen, der Apostolischen Signatur.

Dieses Gericht hat zwei Sektionen. Die erste Sek-
tion hat die Aufgaben, die schon das kirchliche
Gesetzbuch der Signatur tibertragen hatte; ferner
ist sie zustindig fur die richterliche Organisation.
«Durch die zweite Sektion entscheidet die Apo-
stolische Signatur {iber Differenzen, die aus einem
kirchlichen Verwaltungsakt entstanden sind und
die vor sie durch einen Appell oder eine Berufung
gebracht wurden, die gegen eine Entscheidung des
zustindigen Kurienorgans eingelegt wurde, so oft
konstatiert wird, daB dieser Akt ein Gesetz ver-
letzt hat. In diesen Fillen urteilt die Sektion ent-
weder iiber die Zulassung der Berufung oder iiber
die Ungesetzlichkeit des strittigen Aktes» (Artikel
106). «Durch dieselbe Sektion urteilt sie (die Apo-
stolische Signatur) auBerdem iiber Kompetenz-
konflikte zwischen Organen des Apostolischen
Stuhls; behandelt sie Verwaltungsangelegenheiten,
die von Kongregationen der romischen Kurie vor
sie gebracht werden; und untersucht sie Fragen,
die ihr vom Papst vorgelegt werden» (Artikel 107).
Dazu wird vermerkt, daB sich eine Person, die sich
in ihrem Recht durch andere als kuriale Organe ge-
schmilert sieht, nicht unmittelbar an die Signatur
wenden kann, sondern nur an die zustindige Kon-
gregation. Erst gegen die Entscheidung der Kon-
gregation kann bei der Signatur Berufung einge-
legt werden. In der Konstitution konnte natiirlich
nicht die Verwaltungsrechtsprechung didzesaner,
provinzialer oder tegionaler Instanzen geregelt
werden. Bedenken sind geiuBert worden, daB die
Kardinile als Richter der Signatur gleichzeitig
Kongregationsmitglieder sind. Die Mitglieder
eines Verwaltungsgerichts sollen zwar Verwal-
tungserfahrung haben, aber als Richter diirften sie
nicht zur Verwaltung gehoren. Im Staatsrecht
wiirde es bestimmt fiir unzulissig angesehen, wenn
Minister als Verwaltungsrichter auftreten wiirden.
Trotzdem kann man die Einfiihrung des Elements
cines Verwaltungsgerichts in die kirchliche Orga-
nisation nur begriilen. Damit hat sich der Weg zu
einet weiteren Entwicklung in dieser Richtung ge-
6ffnet. Man wird abwarten miissen, wie die Bi-
schofssynode, die Kardinalskongregationen, die
Rota und die Signatur in Zukunft arbeiten. Das
Recht kann zwar Organe schaffen, aber der tat-
sichliche Gang der Dinge wird zu einem nicht ge-
ringen Teil von Faktoren bestimmt, die auBerhalb
des Rechts — wenigstens des geschriebenen Rechts
— liegen.

Die Konferenz der deutschen Offiziale, die vom
13.~15. April 1966 in Bonn zusammentrat, hat eine
Reihe von Forderungen fiir die Revision des ka-
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nonischen EheprozeBrechts aufgestellt. An diesen
Vorschligen arbeiteten auch Vertreter der Offi-
ziale Osterreichs, der Schweiz, Luxemburgs, Dine-
marks, Schwedens und Norwegens mit.? Der
Minchener Kanonist Scheuermann schrieb dazu
cinen sorgfiltigen Kommentar.+ Es folgen einige
der wichtigsten Anderungsvorschlige.

Weitaus die meisten Bistiimer haben im Bereich
der Rechtsprechung mit ernstlichem Personal-
mangel zu kimpfen. Hiufig ist nicht einmal der
Offizial freigestellt; er ist z, B. gleichzeitig Gene-
ralvikar. Oder er ist im kanonischen Recht nicht
gentigend geschult. Meistens gilt das auch fiir das
ganze iibrige Personal wie Didzesanrichter, Ver-
nehmungsrichter, Kirchenanwalt (Promotor iusti-
tiae), Bandverteidiger (Defensor vinculi). Man
schligt die Einrichtung von Kursen vor, deren Be-
such von den Bischofskonferenzen fiir alle die vor-
zuschen wire, denen eine Aufgabe in der Recht-
sprechung iibertragen werden soll und die dafir
noch nicht gentigend geschult sind. Scheuermann
meint, Laien kénnten zu kirchlichen Richtern nicht
ernannt werden. Die Jurisdiktion des kirchlichen
Richters sei von der Weihe nicht zu trennen. Laien
konnten wohl Notare sein, eventuell Bandvertei-
diger und, wenn nétig, beratende Assessoren.
Gommenginger vertritt dagegen den Standpunkt,
daBl bei Mangel an kanonistisch geschulten Prie-
stern auch Laien Richter sein kénnen, z. B. Juri-
sten, die eine Ausbildung in kanonischem Recht
erhalten haben. An einigen Universititen (z. B. in
Miinchen und StraBburg) gehért zur Theologi-
schen Fakultit ein Institut fir kanonisches Recht,
mit Promotionsrecht. An diesem Institut studieren
auch Laien, auch weibliche Studenten. (Das gibt
&s natiirlich auch an anderen Fakultiten fiir kirch-
liches Recht.) Die Meinung, nur Priester kénaten
Richter, Bandverteidiger und Kirchenanwalt sein,
hilt Gommenginger fiir iiberholt. Tatsichlich
kann, sogar nach geltendem Recht, jedem Kleriker
Jurisdiktion gegeben werden. Und da die Tonsur
zum Kleriker macht, wiirde die Formalitit der
Tonsur geniigen, um die Verleihung von Jurisdik-
tion méglich zu machen. Fiir diesen Standpunkt
werden sich aber wohl kaum Anhdnger finden.

Dicjenigen, die schuldhaft und vorsitzlich Ver-
ursacher der Ungiiltigkeit einer Ehe sind, wie auch
Nichtkatholiken, haben nicht das Recht, bei einem
kirchlichen Gericht selbst den Proze zur Nichtig-
etklirung ihrer Ehe anzustrengen. Sie kénnen
zwar dem Kirchenanwalt (Promotor iustitiae) von
der Ehenichtigkeit Mitteilung machen, der dann,
wenn er es fiir die 6ffentliche Ordnung von Wich-

tigkeit hilt, den ProzeB anstrengen kann. Vorge-
schlagen wird, diese Berechtigungsbeschrinkun-
gen bei der Anstrengung eines Prozesses zur Nich-
tigerklirung einer Ehe fallen zu lassen. Den Pro-
zell der Nichtigerklirung einer Ehe zweier nicht-
getaufter Partner mifite nicht allein der Kirchen-
anwalt (Promotor iustitiae), sondern auch ein Ka-
tholik, derdaran interessiertist, anstrengen kénnen.

Die Fragen, die den Parteien, Zeugen und Sach-
verstindigen vorgelegt werden sollen, formuliert
der Bandverteidiger (Defensor vinculi) und depo-
niert sie in geschlossenem Umschlag beim Notar.
Der Richter darf den Umschlag erst nach Er6ff-
nung der Sitzung einsehen. Damit soll vermieden
werden, dall Aussagen in betriigerischer Absicht
vorbereitet werden. Dieses System hat viele Nach-
teile. Es ist nicht richtig, daB der Bandverteidiger
(Defensor vinculi), der im ProzeB Partei ist, die
Fragen formuliert. Zudem ist er durchweg nicht
geniigend in den Fall eingearbeitet und somit ge-
zwungen, seine Fragen nach festen Schablonen zu
formulieren. Das hat zur Folge, daB auch die Aus-
sagen kein getreues Bild von der immer wieder
wechselnden wirklichen Situation geben. Deshalb
wird vorgeschlagen, der Richter solle die Fragen
selbst formulieren und sie auf der Sitzung der kon-
kreten Situation immer wieder anpassen. Auller-
dem miissen hiufig Zeugen und Sachverstindige
vother iiber Punkte unterrichtet werden, zu denen
sie aussagen sollen.

In Prozessen zur Nichtigerklirung einer Ehe
werden die Aussagen der Parteien selbst nicht als
Beweise akzeptiert; auch dann nicht, wenn die
Richter von der Aufrichtigkeit der Parteien und
deshalb auch von der Nichtigkeit der Ehe tiber-
zeugt wiren. Kanonisten wie Flatten und Dordett
sowie die Canon Law Society of America haben
schon auf die Notwendigkeit hingewiesen, den
Aussagen der Parteien mehr Wert beizulegen. Dem
kénnen wir hinzufiigen, dafB3 dies vor allem fiir die
vielen Linder gilt, wo ein kirchlicher Prozef} nur
fiir den kirchlichen Status det Parteien von Wich-
tighkeit ist. Die vermogensrechtlichen und sonsti-
gen biirgerlichen Folgen der zerriitteten Ehe sind
dort so gut wie immer vom Zivilrichter lingst ge-
regelt worden. Betrug in Eheprozessen ist dort
viel weniger zu befiirchten als z. B. in Italien.

Der Bandverteidiger (Defensor vinculi) ist im-
mer verpflichtet, gegen ein Urteil erster Instanz,
das erklirt, die Nichtigkeit der betreffenden Ehe
stehe fest, Berufung einzulegen: auch wenn sich
dieses Urteil auf unwiderlegliche Beweise stiitzt
und auch wenn der Kirchenanwalt (Defensor vin-
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vuli) personlich mit dem Urteil vollkommen ein-
verstanden ist. Die Parteien miissen dann noch auf
einen nutzlosen Proze und ein unnitzes Urteil
der zweiten Instanz warten. Man hat vorgeschla-
gen, in solchen Fillen den Bandverteidiger nicht
mehr zur Berufung zu verpflichten. Scheuermann
hilt es fir keinen sicheren Weg, die Entscheidung
datiiber dem Bandverteidiger zu tibetlassen, weder
in der ersten noch in der zweiten Instanz. Auch
das Gericht erster Instanz oder der Bischof konnen
datiiber nicht entscheiden, da in eigener Sache
keiner Richter sein kann. Deshalb sollte die Pflicht
zur Berufung bestehen bleiben; jedoch kénnte das
Gericht zweiter Instanz entscheiden, ob der Pro-
zel} weitergefithrt werden soll oder nicht. Der ent-
sprechende Antrag kénnte vom Defensor vinculi
zweiter Instanz ausgehen. Fiir die zweite Instanz
wird auBerdem in allen Fillen ein kirzeres Ver-
fahren gewiinscht.

Von mehreren Seiten her sind gegen die Rota
als dritte Instanz, die fiir die ganze Welt zustindig
ist, Bedenken angemeldet worden. Spanien hat
schon eine eigene dritte Instanz: die Rota der Nun-
tiatur in Madrid. Die Apostolische Signatur kann
in besonderen Fillen die Rechtsprechung dritter
Instanz an Ortliche Gerichte delegieren. Eine Be-
rufung an die romische Rota bringt die Notwen-
digkeit schwieriger und teurer Ubersetzungen
aller Akten eines lateinischen, italienischen oder
franzosischen Aktenbiindels mit sich. Aber die
Ubersetzungen geben selten (oder nie) alle Nuan-
cen des Originals wieder. Fiir eine richtige Beur-
teilung der Akten ist auBerdem die Kenntnis der
Vorstellungen und Sitten der betreffenden Linder
oder Gegenden notig. Die Erledigung der Beru-
fungen aus allen Lindern der Erde innerhalb einer
zumutbaren Frist ist unméglich. Deshalb miissen
auch pipstliche Vermahnungen zu schnellerer Pro-
zeBfithrung wirkungslos bleiben. Die Sprachen-
kenntnis der romischen Anwilte ist selbstverstind-
lich beschrinkt. Das macht die Korrespondenz mit
ihnen oft zu einem tiberaus schwierigen Unterneh-
men. Bs wird auch diskret darauf hingewiesen,

ohne daB es spezifiziert werden soll, dafl die Ho- °

norare, die sie verlangen, in iiberhaupt keinem
Verhiltnis zur Leistung stehen, die von ihnen er-
wartet wird; eine Tatsache, die auch viele Richter
der Rota ernsthaft beunruhigt. Eine Dezentralisie-
rung der Rechtsprechung dritter Instanz wird
denn auch von vielen fiir dringend notwendig ge-
halten. Wenigstens fiir jedes grofiere Sprachgebiet
sollte ein eigenes Gericht dritter Instanz errichtet
werden.

Scheuermann hilt eine Ubertragung der Befug-
nis zur Auflésung von Ehen, die nicht vollzogen
sind, oder von nicht vollchristlichen Ehen «in fa-
vorem fidei» an die Bischéfe oder an Bischofskon-
ferenzen nicht fiir méglich. Die Canon Law So-
ciety of America dagegen hat in der Jahresver-
sammlung 1967 in Denver ein dokumentiertes
Gutachten fiir die amerikanischen Bischéfe gut-
geheiBen, in dem den Bischéfen empfohlen wird,
vom Papst die Befugnis zur Losung von Ehen «in
favorem fidei» zu etbitten. Sollte man der Mei-
nung sein, diese Befugnis sei mit dem papstlichen
Primat verbunden, so wite eine Delegierung die-
ser Befugnis trotzdem nicht ausgeschlossen. De-
zentralisierung auch auf diesem Gebiet wiirde die
Dauer der Verfahren und auch die nicht unerheb-
lichen Kosten, die damit verbunden sind, merklich
herabsetzen konnen. In weitaus den meisten Fillen
ist eine Entscheidung fiir die Beteiligten sehr drin-
gend. Die Voraussetzungen fir diese Auflésun-
gen sind iiberall bekannt und wiirden in vielen
Lindern bestimmt nicht mit geringerer Fachkun-
digkeit beurteilt werden wie in Rom. Auch hier
diirfen nicht die traditionellen Rechte bestimmter
Behérdeninstanzen, sondern miissen die offensicht-
lichen Belange der Kirchenmitglieder den Aus-
schlag fiir die Organisation der kirchlichen Recht-
sprechung geben. Dieselben Motive sprechen iib-
rigens auch fiir eine Dezentralisierung der Pro-
zesse und Verfahren um die Giiltigkeit hoherer
Weihen und Ordensgeliibde und damit verbunde-
ner Verpflichtungen sowie die Dispensierung von
diesen Verpflichtungen. In all solchen Fillen geht
es um Situationen, die nur von denen ganz richtig
beurteilt werden kénnen, die mit den Beteiligten
personlichen Kontakt aufnehmen konnen. Es ist
alles andere als ideal, bestimmt aber in einer kirch-
lichen Gemeinschaft, da diejenigen, welche tber
so tief eingreifende menschliche Probleme endgiil-
tig entscheiden sollen, die betroffenen Personen
iberhaupt nicht kennen, sondern lediglich nach
Protokollen und Akten urteilen. Dieses ernste Be-
denken kann auch durch die groBte Sachkennet-
schaft nicht aufgehoben werden.

Damit ergibt sich von selbst die Frage, ob fiir
diese ganz personlichen Probleme von Eheleuten,
Ordensleuten und Priestern die Beurteilung durch
Richter und Gerichte in formellen Prozessen wohl
iibethaupt noch wiinschenswert ist. Wo es um
echte Rechtsdifferenzen geht, halten auch wir eine
gut organisierte, objektive, juristisch fundierte
Rechtsprechung, auchin der Kirchengerneinschafta
fiir unentbehrlich oder wenigstens fiir durchaus
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wiinschenswert: nicht nur fiir die Rechtsuchenden,
sondern auch fiir Ordnung und Frieden in der Kiz-
chengemeinschaft. Wenn z. B. zwischen einem
Bischof und einem Pfarrer ein Streit dariiber ent-
standen ist, ob eine Versetzung oder eine Entlas-
sung rechtmiBig war oder nicht, ist es tiberaus er-
wiinscht, daB sie sich an eine kirchliche Instanz
wenden koénnen, die den Gliubigen bekannt ist
und die sie als unparteiischen und kundigen Rich-
ter akzeptieren. Anders findet der Rechtstreit nie
eine befriedigende Losung: weder fur die Parteien
noch fir die Kirchengemeinschaft. Fir die Beur-
teilung der erwihnten persénlichen Probleme sind
die oben mitgeteilten Vorschlige zur Verbesse-
rung und Beschleunigung der Verfahren sicher-
lich anzuerkennen. Wahrscheinlich ist eine griind-
lichere Revision in nichster Zukunft nicht erreich-
bar. Dann wire es klug, Geduld zu haben und die
Verbesserungen zu unterstiitzen, die im Augen-
blick erreichbar sind. Trotzdem kann und darf
man schon jetzt wenigstens Aufmerksamlkeit und
Ubetlegung fiir die Frage fordern, ob all diese
Ehe- und Weiheprozesse und -vetfahren nicht
durch eine personlichere, pastorale Behandlung
ersetzt werden miiiten. Von der Sakramenten-
theologie darf man eine Durchdenkung des Pro-
blems erwarten, ob die existentielle Giiltigkeit und

Tvan Zubek
Aspekte des Sakramenten-

techtes des christlichen
Ostens

A. Die Notwendigkeit

einer adiquateren Sakramententheologie

Die Sakramente sind Zeichen, in denen sich eine
menschliche Gebirde und das gottliche Wort mit-
einander verbinden. Als solche haben sie die
«Struktur Dessen, dessen Gnade sie in wirksamer
Weise austeilen» (Crespel 7).!

Sie sind daher notwendig bescheiden und
schlicht und erregen, nicht anders als Christus
selbst in seiner menschlichen Natur, bei vielen Ar-
gernis (vgl. 220.), Die kirchenrechtlichen Bestim-

Ungiiltigkeit von Sakramenten mit juristisch fest-
gelegten Normen zusammenfallen und ob — mit
anderen Worten — die existentielle Giiltigkeit oder
Ungiiltigkeit tiberhaupt juristisch fixiert und auf-
geklirt werden kann. Und wiire das auch moglich,
weniger oder mehr — ist es denn fiir eine Glaubens-
gemeinschaft so wichtig, das zu tun? Wire es nicht
viel wichtiger, den Menschen, die solch ein persén-
liches Problem belastet, alle Hilfe zu geben, die
man ihnen geben kann, um sie zu einer persénlich
verantworteten Entscheidung zu fithren; und zwar
so personlich verantwortet, dall diese Entschei-
dung auch fir die Kirchengemeinschaft annehm-
bar ist.
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2 AAS 32 (1940)b. 317.
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4 A, Scheuermann, Vorschlige zum kirchlichen EheprozeBrecht:
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Flatten, Die freie Beweiswiirdigung im kanonischen ProzeB3: Theol.
Quatt. Schr. 139 (1959) 427-460 (vor allem 454—460).

Ubersetzt von Dr. Heinrich A, Mertens

mungen tber die Verwaltung und Spendung der
Sakramente gehoren zu den bescheidensten Ele-
menten des menschlichen Beitrages zur Art der
Ausspendung der Gnade Gottes an sein Volk. Sie
koénnen kaum mehr tun, als die Sakramententheo-
logie auf das konkrete Leben anwenden. Dabei
spiegeln die Unvollkommenheiten der Kanones
Mingel einer Theologie wider, die allzusehr dahin
tendiert, die sieben Sakramente von dem Wurzel-
und Ursakrament der Kirche und von Christus zu
trennen, indem sie sie als «res», als «Sachen», be-
handelt (CIC, De rebus, can 726), die automatisch
witksam werden, nahezu unabhingig vom Glau-
ben derer, die sie empfangen (vgl. aaO. 9)

DaB innerhalb der katholischen Kirche die Ein-
sicht um sich greift, daB eine tiefer fundierte, stir-
ker christozentrische Sakramententheologie drin-
gend notwendig ist, nehmen die Christen des
Ostens, die katholischen wie die orthodozen, als
gutes Zeichen dafiir, daB ihre eigenen theologi-
schen Auffassungen endlich die gebiihrende Be-
achtung finden. Sie haben daher begriindete Hoff-
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