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sten und ihr Engagement zu stirken, als gesetzliche
Versprechungen zu erhalten. Ubung in der Liebe
Gottes und der Liebe des Nichsten bei allen Chri-
sten dient der Sache des Christentums besser, als
jede Art von Gesetzesbestimmungen iiber Misch-
ehen. Doch vergessen wir nicht: Es gibt keine
vollkommene Losung. Die beste, die wir erhoffen
konnen, ist, dafl wir den fur unsere Tage passen-
den Ausgleich finden und indessen weiter hoffen
und beten, daB der Tag kommt, an dem Mann und

Rinaldo Falsini

Die Konzelebration

«Concilium» hat schon 1965 einen wohldokumen-
tierten Aufsatz iiber die Konzelebration veroffent-
licht.T Seitdem sind gut drei Jahre vergangen, und
wenn auch die geschichtlich-theologische For-
schung inzwischen nicht zu neuen, aufschluBrei-
chen Ergebnissen gelangt ist, so sind doch auf dem
Gebiet der Liturgie, det Pastoral und der Gesetz-
gebung bemerkenswerte Fortschritte zu verzeich-
nen.?

Am 7.Mirz 1965 erschien der neue Ritus, den
das Consilium gemill der Forderung von Art. 58
der Liturgiekonstitution ausgearbeitet hatte, und
trat am 14. Mirz in Kraft.3 Die gemachten Erfah-
rungen haben es erméglicht, einen groBen Schritt
nach vorn zu tun: aus einem Forschungs- und Dis-
kussionsgegenstand weniger Fachleute ist die Kon-
zelebration der Messe ein normales Faktum ge-
worden und hat in das Bewultsein sowohl des
Klerus als auch des christlichen Volkes Eingang
gefunden. Man kann diesbeztiglich mit Recht von
einem neuen kirchlichen BewuBtsein sprechen,
und niemand verkennt, wie bedeutsam eine solche
Feststellung fiir das Leben der Kirche ist. Noch ist
zwar nicht alles gelost, aber es wurde doch ein
neuer Weg eroffnet, dessen konkrete Perspektiven
sich bereits erahnen und skizzieren lassen.

Die hente geltende Ordnung

Abgesehen von den 1500 Fillen, in denen in den
Momnaten vorher unter der Aufsicht des Consilium
Experimente vorgenommen wurden, konnte man
vor dem 7.Mirz 1965 kaum von Konzelebration
in der Lateinischen Kirche sprechen. Das Konzil
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behauptete zwar in Art. 57: «Die Konzelebration
ist in der Kirche des Ostens wie des Westens bis
auf den heutigen Tag in Ubung gebliebeny, fiihlte
aber das Bediirfnis, in Art. 58 anzuordnen: «Es
soll ein neuer Konzelebrationsritus geschaffen wer-
den», da der bei der Priester- und Bischofsweihe
in Ubung stehende Ritus — auch abgesehen von
seinem etwas seltsamen Ursprung — schwerlich als
annehmbar erachtet werden konnte. Weder die
Theologie noch die Spiritualitit und erst recht
nicht die Gesetzgebung wuliten mit diesem unpas-
senden Konzelebrationsmodus etwas anzufangen.
Er ging in allem von der Privatmesse aus, auch
wenn theoretisch die Bischofsmesse das Ideal war;
doch der umstindliche Apparat eines Pontifikal-
amtes witkte noch stirker verduBerlicht und war
Ausdruck einer veralteten und aus der Mode ge-
kommenen Mentalitit. Der «ritus servandus», det
von 1570 an bis heute dem Rémischen Missale vor-
gedruckt war, hatte die bloB unter Assistenz eines
Ministranten still gelesene Messe zum Modell und
sah nicht einmal die Gegenwart und Beteiligung
der Gliubigen vor. Somit hatte die Lateinische
Kirche das Erlebnis der Konzelebration verloren,
die im 1. Jahrtausend lebendig in Ubung gestanden
und in der Ostkirche auch spiter beibehalten woz-
den war. Der Codex des Kirchenrechts sah sie nicht
nur nicht vor, sondern verbot sie sogar: «Non
licet pluribus sacerdotibus concelebrare

Wenn auch der neue Ritus — es handelt sich dabei
wirklich um etwas absolut Neues — nur ein einziget
ist, sieht er doch mehrere zeremonielle Formen
vor; er geht vom Typus der Pontifikalmesse aus
und leitet aus ihr die besonderen Formen ab: feiet-
liche, gesungene, gesprochene Konzelebration.
Die Bestimmungen in bezug auf die Konzelebra-
tion blieben so, wie die Konzilskonstitution sie
vorsah: Es braucht die Erlaubnis des Ordinarius;
jedem Priester muB es freistehen, auch einzeln zu
zelebrieren; mit Riicksicht auf die seelsorgerliche
Betreuung der Gliubigen wird die Erlaubnis be-
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grenzt. Gegeniiber dem Konzil ist jedoch eine Ex-
weiterung der vorgesehenen Fille zu verzeichnen:
Weihnachten, Ostervigil, Pastoralvisitation. In
bezug auf die rituelle Form macht sich offensicht-
lich der Einflufl der Weisungen Pius® XII. und der
Erklirung des Heiligen Offiziums von 1957 gel-
tend, die zur Giltigkeit der Konzelebration ver-
langen, daB die Konsekrationsworte von jedem
Konzelebranten rezitiert werden. Einige vertreten
die Ansicht, diese Norm mache aus der echten Kon-
zelebration eine Kollektivzelebration oder Ko-
zelebration.

Die Erfahrungen, die wihrend zweier Jahre mit
der Konzelebration gemacht worden waren, ma-
chen sich darin geltend, wie die Instruktion tiber
das Eucharistiemysterium vom 25.Mai 1967 tiber
das Problem spricht. Sie erinnert in Nt. 47 an die
aus der Glaubenslehre und im Hinblick auf das
geistliche Leben sich ergebenden Motive, die so-
zusagen alle schon vom Dekret « Ecclesiae sanctae»
vom 7.Mirtz 1963 angefiihrt worden waren, und
zeigt offen ihre Vorliebe fiir die Konzelebration,
die sie als «hervorragende Weise» der Zelebration
erklirt: Die Priester werden eingeladen, die kon-
zelebrierte Messe der Einzelfeier vorzuziehen, und
die kirchlichen Obern werden ermahnt, die Kon-
zelebration nicht nur zu etleichtern, sondern sogar
zu begiinstigen, indem sie, insbesondere in groBen
Gemeinschaften, gestatten, diese mehrmals im
Tage zu feiern. Es werden jedoch die beiden Klau-
seln wiederholt: Jedem Priester ist die Méglichkeit
zu belassen, einzeln zu zelebrieren, und es ist auf
die Bediirfnisse der Gliubigen Riicksicht zu neh-
men.

Die Konzelebration erscheint somit nicht mehr
als auBerordentlicher Ritus, als Ausnahmefall, son-
dern als ein gewdhnlicher, normaler, alltiglicher
Ritus; sie wird nicht mehr verboten und auch nicht
bloB erlaubt, sondern begiinstigt, vorgezogen und
empfohlen. Die Situation hat sich véllig verindert,
auch wenn sich noch nicht behaupten 146t, es seien
alle Folgerungen gezogen worden. Nur eine ein-
dringliche theologische Reflexion und die Wek-
kung eines groBeren Verstindnisses werden den so
gliicklich angebahnten ProzeB weiter voranbrin-
gen kdnnen.

Theologisches Fundament und pastorale Erfordernisse

In der Zeit zwischen 1945 und dem Zweiten Vati-
kanum hatte das Problem der Konzelebration vor
allem deswegen allgemein Interesse erregt, da diese
eine Losung der praktischen Schwierigkeiten dar-

stellt, die sich anliBlich von Priesterzusammen-
kiinften ergeben. Die Kommission, die das Schema
fiir die Liturgiekonstitution auszuarbeiten hatte,
wies darin auf diese Schwierigkeiten hin, und die
Zentralkommission lieB sie als einziges Motiv fiir
die Konzelebration bei Klerusversammlungen gel-
ten. Das Konzil nahm jedoch dagegen Stellung
und forderte die Streichung der Klausel, die aus
der Konzelebration blof3 einen praktischen Notbe-
helf gemacht hitte: das Motiv des Bestehens oder
der Wiederzulassung der Konzelebration dutfte
nicht von einem duBeren, negativen Faktor abhin-
gen. Der einzige Grund, der vom Konzil zur
Rechtfertigung der Konzelebration iibernommen
witd, ist die Einheit des Priestertums, die in diesem
Ritus «passend in Erscheinung tritt».s

Das Dekret «Ecclesiae semper» vom 7.Mitz
1965, durch das der neue Ritus promulgiert wutde,
fiigte als weitern Grund die Einheit des Opfers
und das gemeinsame Handeln des ganzen christ-
lichen Volkes an. Die Instruktion iiber das Eu-
charistiemysterium vom 25. Mai 1967 macht einen
andern Grund spirituellen Charakters geltend: das
Band briiderlicher Liebe unter den Priestern, das
durch die gemeinsame heilige Ordination und Sen-
dung zustandekommt. Durch die Einladung von
durchreisenden oder auf einer Pilgerfahrt begriffe-
nen Priestern, wie dies einem uralten Brauch ent-
spricht, wird die Konzelebration zu einem beson-
deren Zeichen der Gastfreundschaft.®

Unter den verschiedenen Motiven scheint offen-
bar das der Einheit des Priestertums das entschei-
dendste zu sein und gerade in bezug darauf erhe-
ben sich Schwierigkeiten und Einwinde wie z. B.
das Problem, ob es notwendig sei oder nicht, die
Konsekrationsworte mitzusprechen, und die Frage
nach der Beziehung zwischen den Konzelebranten
und dem Hauptzelebranten. Das Dekret «Eccle-
siae semper» sagt: « Zwar sind es viele Priester, die
die Messe feiern, sie alle sind aber nur die Amts-
diener Christi, der durch sie sein Priestertum aus-
iibt und zu diesem Zwecke jeden einzelnen durch
das Weihesakrament auf ganz besondere Weise sei-
nes eigenen Priestertums teilhaft macht. Mogen
deshalb auch mehrere das Opfer darbringen, so
tun sie dies doch kraft desselben Priestertums und
handeln in der Person des Héchsten Priesters, dem
es freisteht, durch einen allein oder auch durch
viele zugleich das Sakrament seines Leibes und
Blutes zu konsekrieren». Diese Lehre, die fast
wortlich von Thomas von Aquin ibernommen ist,?
bildet den Schliissel zur Konzelebration, da er das
Priesterbild klarstellt: Der Priester ist nicht eine
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fiir sich bestehende, unabhangige Personlichkeit,
sondern ein Teilhaber am einzigen Priestertum
Christi, dessen Verlingerung und Zeichen er ist.
Die Vielzahl an Amtsdienern, die nur zum Wohl
der Kirche vorhanden ist, darf und soll nicht ver-
gessen lassen, daB alle cins sind in der Teilnahme
am einzigen Priestertum, und es ist gegeben, daB
diese Einheit ihren qualifiziertesten Ausdruck in
dem Ritus findet, der die Einheit des Leibes Christi
bezeichnet und bewirkt: in der Eucharistie.

Die Einheit des Priestertums — von ihr sollte
man als dem «ordo» oder dem «collegium presby-
terorum» sprechen, in das jeder Priester eingefiigt
ist und worin er des Seelsorgeamtes des Bischofs
teilhaftig wird — fihrt notwendigerweise zur Ein-
heit des Opfers und der Aktion des christlichen
Volkes. Priestertum, Eucharistie und kirchliche
Struktur bilden drei Komponenten oder Elemente
ein und derselben Wirklichkeit, die dazu erfordert
sind und zusammenwirken, um das theologische
Fundament der Konzelebration zu legen, die ein
kollegiales Tun aller Amtsdiener ist und auf den
einzigen Opferakt hin konvergiert, der die christ-
liche Gemeinde aufbaut.

Die theologische Begrundung sollte sich des-
halb nicht in der separaten Analyse der oben ange-
deuteten Motive erschépfen, sondern sie muf sich
zu einem griindlicheren Studium der gemeinschaft-
lich-hierarchischen Struktur sowohl der Kirche als
auch der einzelnen Sakramente erweitern. So wird
man auf alle Einwinde antworten kénnen, die eher
eine auch noch jetzt vorhandene alte, verschlos-
sene Mentalitit als eine echte, wirkliche Theologie
gegen die Konzelebration erhebt wie z. B. die
Frage nach den MeBfriichten und das Verlangen
vieler Priester, ihre Funktion integral auszuiiben.
Die Konzelebration wird aber immer Gegenstand
von Einwinden bleiben oder den Charakter einer
duBeren Peierlichkeit bewahren, solange nicht die
Prinzipien der Sakramententheologie revidiert
sind und man noch nicht zur Uberzeugung ge-
langt ist, daB jedes Sakrament seiner Natur nach
die Form der Konzelebration verlangt.8 Wir sind
aber ebenfalls davon iiberzeugt, daBl zum grofen
Teil der Praxis die Aufgabe zufallen witd, eine
giiltige und organische theologische Problemstel-
lung heranreifen zu lassen.

Die Errungenschaften des Konzils — unter de-
nen wir auller dem neuen Wissen um das Presby-
terium die grundlegende Beziehung jedes Priesters
zum Bischof hervorheben — und die neuen Per-
spektiven der Liturgiereform lassen es angezeigt
erscheinen, von der Konzelebration immer ausgie-

biger Gebrauch zu machen, und als notwendig er-
achten, daB der Klerus von ihrer Vortrefflichkeit
immer tiefer iiberzeugt wird. Man braucht bloB
an das Grundprinzip zu erinnern, das Art. 26 der
Liturgickonstitution zum Ausdruck bringt, worin
erklirt wird, daB jede liturgische Handlung einen
kirchlichen, einigenden und hierarchischen Cha-
rakter hat, und die Abschnitte zu lesen, die iiber
den kirchlichen Charakter der einzelnen Sakra-
mente sprechen. Wie Art. 41 der Konstitution
sagt, «wird die Kirche auf eine vorziigliche Weise
dann sichtbar, wenn das ganze heilige Gottesvolk
voll und titig an denselben liturgischen Feiern, be-
sonders an derselben Eucharistiefeier, teilnimmit:
in der Einheit des Gebets und an dem einen Altar
und unter dem Vorsitz des Bischofs, der umgeben
ist von seinem Presbyterium und den Dienern des
Altars». Das ideale Ziel, das die Pastoral erstrebt,
ist somit die hierarchische und briiderliche Begeg-
nung um den gleichen Altar herum und nicht die
Zersplitterung der Gemeinschaft der Gliubigen,
die nach dem ausdricklichen Wunsch der Instruk-
tion vom 25.Mai 1967 zu vermeiden ist (Nt. 17).
Im gleichen Dokument sind noch zwei weitere
Stellungnahmen zu vermerken: In Nr. 42 wird
ein weiteres Mal ausgesagt: «Die Eucharistiefeier
driickt in besonderer Weise den 6ffentlichen und
sozialen Charakter der liturgischen Handlungen
der Kirche aus, die das Sakrament der Einheit ist,
nimlich das heilige Volk geeint und geordnet un-
ter den Bischofen», und in Nr. 26 wird angeregt,
in der Seelsorge den Sinn fiir die kirchliche Ge-
meinschaft wirksamer zu férdern, indem man die
Zahl der Messen eher einschrinkt und die MeB-
feiern in den verschiedenen Kirchen aufeinander
abstimmt. Der effektive pastorale Nutzen liegt also
nicht darin, daB man die Messen vervielfacht und
fir jede Gruppe eine Messe hilt, sondern in waht-
haft gemeinschaftlichen Feiern. Wohl ist die Sorge
berechtigt, die Gliaubigen nicht der Messe zu be-
rauben, wie das bei zu hiufigen Konzelebrationen
der Fall sein kénnte; in erster Linie aber ist es not-
wendig, den Sinn des Satzes «pastoraler Nutzen»
genauer zu bestimmen. Man kann sich nimlich
fragen, ob es die Messe einfachhin ist, die den ein-
zelnen Gliubigen und der Kirche zum Nutzen ge-
reicht, oder ob es jene MeBfeier ist, die einen ech-
ten Ausdruck der anwesenden und teilnehmenden
christlichen Gemeinschaft bildet, die sie zugleich
aufbaut und festigt. Eine rationellere Methode pa-
storalen Einsatzes konnte den Schaden, den die
Konzelebration zu verursachen scheint, leicht be-
heben. Man miifite auch den Wert der Konzelebra-
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tion in die Waagschale legen: ihren Wert fiir die
konzelebrierenden Priester (das Erlebnis der Brii-
derlichkeit, der Liebe und der Stirkung, das deut-
lichere BewuBtsein der Dimension ihres Priester-
tums usw.) und fiir die Glaubigen, die ein reiche-
res und intensiveres Erlebnis der Eucharistie und
der Kirche gewinnen.® Je ausdrucksmichtiger das
liturgische Zeichen ist, desto pastoral wirksamer
ist die liturgische Handlung. Bei unvoreingenom-
mener Priifung ruht somit die Konzelebration auf
solidem theologischem Grund auf und st6Bt in det
richtig verstandenen pastoralen Praxis auf kein
Hindernis, sondern scheint in vollkommener Har-
monie mit ihr zu stehen, wenn nicht von ihr ge-
radezu erfordert zu werden.

Der kiinftigen Gesetz gebung entgegen

Es wird fiir das neue «ius condendum» nicht leicht
sein, eine Stellung beizubehalten, die die alte Gei-
steshaltung und Spiritualitit, die auf der Privat-
messe auf baut und von der aktiven Beteiligung des
Volkes absieht, in Einklang zu bringen versucht
mit der neuen Perspektive, die ihr Ideal in der Kon-
zelebration sieht, der der Bischof vorsteht und an
der sich das ganze Volk gemeinsam beteiligt. So-
bald man einmal dazu gelangt ist, die Konzelebra-
tion als zu bevorzugenden Ritus anzusehen,
scheint es zur Behebung des Gegensatzes nicht
mehr zu geniigen, einfach die Konzilsklausel zu
wiederholen, wonach es jedem Priester freisteht,
auch einzeln zu zelebrieren. Die Logik wiirde ver-
langen, daf man in bezug auf die Privatmesse eine
andere Regelung trifft als fiir die Konzelebration:
sie sollte, insbesondere in Gemeinschaften, nur
noch in besonderen Fillen stattfinden. Wer sich
von der Konzelebration fernhilt, kann den Ein-
druck erwecken, er habe zu wenig briiderliche Ge-
sinnung, eine enge Auffassung der Eucharistie und
kein richtiges Gespiir fiir den Gemeinschaftscha-
rakter der Messe in ihrem liturgischen Ausdruck.
So mutet die Klausel merkwiirdig, ja seltsam an:
sie ist zwar aus heute vorliegenden geschichtlichen
Griinden verstindlich, wird aber der neuen Gene-
ration immer weniger begreiflich sein. Die Privat-
messe findet ihre Berechtigung und ihren Sina
darin, daB sie ihren gesellschaftlichen Charakter als
Handlung der ganzen Kirche beibehilt. Da aber
der Gemeinschaftscharakter der Messe bei einer
Konzelebration viel stirker zum Ausdruck kommt,
witd, sofern diese méglich ist, die Privatmesse im-
mer offensichtlicher als Anomalie erscheinen. Auch
wenn man dazu gelangen sollte, die Privatmesse

nur in dem Fall zuzulassen, daB die Konzelebra-
tion wirklich schwierig oder unmdéglich ist, so ist
es nicht wiinschbar, daB man zur Konzelebration
verpflichtet; es geniigt, an die theologischen und
pastoralen Motive zu erinnern, die fiir sie sprechen.

Hingegen wird man prizisieren miissen, von
wann an die Konzelebration im Hinblick auf das
geistliche Wohl der Gliubigen zu unterlassen ist.
Man wird sich selbstverstindlich davor hiiten miis-
sen, schon dann von «Nutzen fiir die Gliubigen»
zu reden, wenn bloB das Verlangen nach einer
Messe fiir die einzelnen Intentionen erfiillt werden
soll; es ist jedoch klar, daB nicht bloB im Hinblick
auf Sonn- und Feiertage von «Nutzen fiir die
Gliubigen» die Rede sein kann. Wie die Ge-
schichte uns iibrigens lehrt, ist infolge pastoraler
Griinde die Einheit der sonntiglichen Eucharistie-
feier verschwunden.

Mit der Frage nach dem Nutzen fiir die Gliubi-
gen hingt die Moglichkeit der Bination zusam-
men. Die Konzelebration darf nicht bloB als ein
aullerordentlicher, feierlicher Ritus erscheinen.
Deswegen erachten wir es nicht als angemessen, zu
binieren, um an einer Konzelebration teilzuneh-
men, mit Ausnahme des Falls, daB der Bischof iht
vorsteht, insbesondere, wenn dies anliBlich einer
Pastoralvisitation geschieht.

Leichter zu lésen ist die Frage nach dem Stipen-
dium, das mit der MeBintention verbunden ist. Die
von Nr. 10 des neuen Ritus anerkannte Berechti-
gung ergibt sich aus der Tatsache, daB das Stipen-
dium nicht ein MeBhonorar, sondern ein Beitrag
zum Unterhalt des Priesters ist. Die Gldubigen er-
halten aus der Privatmesse nicht reichere Friichte;
es ist ihnen jedoch gewiB lieber, wenn der Priester
die betreffende Messe einzeln zelebriert, und es
kann der Fall sein, daB3 sie ihr Almosen im Hinblick
auf eine einzeln gefeierte Messe geben. Wenn der
Brauch des MeBalmosens — der manchen als ver-
altet und unangebracht erscheint — beibehalten
werden sollte, wird es deshalb notwendig sein, in
einer nicht auf das MeBstipendium ausgehenden
Katechese den Gliubigen dessen eigentliches Mo-
tiv und wahren Sinn zu erkliren.

Die befiirchteten Meinungsverschiedenheiten
zwischen dem Ortsordinarius und dem Ordens-
obern — die auf dem Konzil zutage traten und in
Art. 57 der Konstitution ihre Spur hinterlassen
haben — sind nicht eingetreten oder waren nur un-
erheblich. In diesem Punkt hat sich die geltende
Ordnung entschieden zugunsten der Konzelebra-
tion entwickelt, unter Absehen von besonderen
Einschrinkungen oder Kontrollen, mit Ausnahme
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der oben angedeuteten Reserven. Viele Ordina-
rien haben die dauernde Erlaubnis zur Konzele-
bration erteilt. Sollte es zwischen dem Ortsordina-
rius und dem Ordensobern zu Kompetenzkon-
flikten kommen, so werden sich diese um den pa-
storalen Nutzen fiir die Glaubigen drehen, und in
diesem Fall wird das Urteil des Didzesanordina-
rius vorgehen, woraus sich dann fiir das betreffende
Ordenshaus die Verpflichtung ergibt, um des Nut-
zens der Gliubigen willen die Einzelmesse zu zele-
brieren.

Als sehr heikel stellt sich die Frage nach dem i~
tuellen Vollzug heraus. Wenn auch vom neuen Ri-
tus alles bestimmt worden ist, so bleibt doch die
Moglichkeit, diesen zu 4ndern oder weiter zu ent-
wickeln — sofern dies Konvenienzgriinde nicht ge-
radezu erfordern. Von weniger groflem Interesse
sind die beiden Nebenfragen nach der Zahl der
Konzelebranten, die im allgemeinen nicht zu hoch
sein sollte, und nach den dabei zu tragenden Para-
menten. (Man wird diesbeziiglich gliicklich sein
iiber die von der Instruktion « Tres abhinc annos»
vom 4. Mai 1967 gewihrte Dispens von der Kasel).
Wichtiger hingegen ist das schwierige Problem,
ob es notwendig ist, die Konsekrationsworte mit-
zusprechen. Kann die Lésung, die vom neuen Ri-
tus iibernommen wurde, als sowohl theologisch
wie disziplinir letztes Wort gelten? Handelt es sich
dabei wirklich um eine theologische Stellung-
nahme, die mit dem Glauben der Kirche gleichzu-
setzen ist? Ist die Entwicklung in bezug auf die
ministeriale Funktion des Priesters von liturgi-
schem Charakter und an besondere geschichtliche
Umstinde gebunden, oder stimmt sie véllig mit der
gesamten Entwicklung auf dem Gebiet der Sakra-
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mente tberein? Ist es endgiiltic ausgeschlossen,
daB eine schweigend vollzogene Konzelebration
als giiltig anerkannt wird?

Die Ansichten der Theologen gehen auseinan-
der, ja stehen einander geradewegs entgegen. Es
wire deshalb zu wiinschen, daB die neue Gesetz-
gebung zwar die neuen Anordnungen in bezug auf
den Ritus dbernimmt, jedoch darauf verzichtet,
iber die schweigend vollzogene Konzelebration
ein endgiiltiges Utteil zu fillen, sondern die theo-
logische Diskussion offen lit. Die Behauptung,
daB im Fall einer schweigend vollzogenen Konze-
lebration die Priester an der Messe «more laicorum
communicantes» teilnihmen, stimmt nicht ohne
weiteres, da die Kommunion in jedem Fall fiir alle
die gleiche ist und da die geschichtliche Wirklich-
keit dieser Behauptung widerspricht.

Schinf

Die Konzelebration hat in der katholischen Kirche
volles Biirgerrecht erhalten. Weniger deutlich ist
ihre Stellung im Leben und in der Lebensordnung
der Kirche. Die theologischen Fragepunkte, die
immer noch bestehen, brauchen nicht zu beunru-
higen. In bezug auf die Sakramente haben der Be-
sitzstand der Kirche und ihre Praxis in der theolo-
gischen Uberlegung ein entscheidendes Gewicht.
Jedenfalls bestehen sichere Lehrpunkte, um dar-
auf die diesbeziigliche neue Gesetzgebung aufzu-
bauen. Die Erfahrung und die Reflexion miissen
weitergehen. Deswegen wird es gut sein, daf} die
neue Gesetzgebung nicht Hindernisse aufrichtet,
sondern vielmehr eine Weiterentwicklung begiin-
stigt.

7 Summa theologica III, 82, 2.3, 2z und 3.

% In diesem Sinn hat A. M. Roguet recht, wenn er in dem ange-
fithrten Aufsatz (S. 116) schreibt: «la théologie de la concélébration
est encore a faire» («Die Theologie der Konzelebration ist noch zu
schaffen»). Ein trefflicher Versuch scheint uns im Aufsatz von V.
Joannes im oben zitierten Werk vorzuliegen.

9 In jedem Fall von Konzelebration ist ein besonderes Motiv
und Ergebnis von pastoralem Charakter zu finden. Vgl. die Aus-
fithrungen von L. Della Totre und R. Falsini in dem in Anm. 2 an-
gefiihrten Werk.

Ubersetzt von Dr. August Berz
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