BEITRAGE

Ladislas Otsy
Mischehen

Der katholischen Kirche ergeht es heute wie einem
Menschen, dem etwas Neues aufgegangen ist, dem
es aber noch nicht méglich war, die praktischen
Folgerungen daraus zu ziehen. Das Konzil hat
eine neue Sicht gebracht, aber die Kirche konnte
bisher noch nicht alle ithre Implikationen ermitteln
und in die Praxis Gbertragen. Das zeigt sich ganz
besonders auf dem Gebiet der Mischehen. Ein
neues theologisches Verstindnis der vorhandenen
Einheit aller Christen — einer Einheit, die bedeu-
tungsvoller ist als jhte Verschiedenheiten und Un-
terschiede—ist dabei sich durchzusetzen. Doch noch
beruht die kirchliche Mischehengesetzgebung
ganz wesentlich auf den Grundsitzen vorkonzi-
liarer Theologie, welche die Unterschiede unter
den Christen stirker betonte. So konnte es nicht
ausbleiben, daf sich hier gewisse Spannungen ab-
zeichnen. Zu ihrer Aufhebung bedarf es neuer Ge-
setze, die aus der neuen Sicht der Dinge erwach-
sen. Unser Artikel hat sich das Ziel gesetzt, solche
neuen Gesetze vorzuschlagen. Zu ihrer logischen
Begriindung wollen wir folgendermalen vorge-
hen: Zuerst soll die gegenwiirtige rechtliche Situa-
tion dargestellt werden; danach méchten wir diese
Situation mit der neuen, vom Konzil gebrachten
theologischen Sicht konfrontieren; und schlief3-
lich sollen praktische Anregungen folgen, die kon-
kret zeigen, wie die Gesetzgebung der Neuorien-
tierung der Lehre folgen konnte.

Die gegempdartige rechtliche Situation

Wihrend dieser Artikel entsteht, befindet sich die
rechtliche Situation hinsichtlich der Mischehen in
einem Prozel3 der Entwicklung. Noch sind die al-
ten Bestimmungen des Codex in Kraft und mal-
geblich, obwohl die (mit besonderer Ermichti-
gung von seiten Papst Paul VI.) von der Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre am 18. Mirz 1966
veroffentlichte Instruktion verschiedene Anderun-
gen eingefithrt hat, Die Bischofssynode des Jahres
1967 fand ebenfalls dieses Thema auf ihrer Tages-
ordnung, und die Bischofe verabschiedeten acht
Vorschlige fiir die Reform der Gesetzesbestim-
mungen.

Der Codex kennt ein Verbot, das sich in der

Form eines Hindernisses fiir die Ehe eines katholi-
schen Christen mit einem nichtkatholischen aus-
wirkt. Eine solche Ehe kann nur in gesetzmiBiger
Form geschlossen werden, wenn von dem zustin-
digen Bischof eine Dispens gewihrt ist. Wird eine
solche Dispens nicht erbeten oder erbeten aber
nicht gewihrt, so sind die Partner zwar theore-
tisch fihig, eine g#/tige Ehe zu schliefen, nicht aber
in der Praxis. Kein Priester oder Bischof wiitde
der EheschlieBung assistieren, und ohne die An-
wesenheit eines Priesters kann keine rechtlich giil-
tige Ehe geschlossen werden. Daher besteht fiir
den katholischen Christen keine praktische Mdag-
lichkeit, ohne die erforderliche Dispens eine recht-
lich giltige Ehe mit einem Partner anderen Be-
kenntnisses einzugehen.

Nach Vorschrift des Codex muB der die notwen-
dige Dispens gewihrende Bischof sich die mora-
lische Gewiahr verschaffen, daB} der Glaube des ka-
tholischen Partners nicht in Gefahr ist und dafB}
alle Kinder im katholischen Glauben erzogen wet-
den. Diese moralische Sicherheit wird fiir gewohn-
lich gegeben durch die sogenannten Kawtelen oder
Versprechen, die in verschiedener Form abgelegt
werden: schriftlich, mit der Unterschrift beider
Partner; miindlich, méglicherweise durch einen
Eid bekriftigt; odet, jedoch nur selten, wenn die
Umstinde selbst genitigend Sicherheit bieten, ohne
eine ausdriickliche Erklirung.

Niemand wird sich ernstlich iiber die Vorschrift
beklagen, die eine Gefihrdung des Glaubens des
katholischen Partners vermeiden soll. Ebenso-
wenig soll der Glaube des nichtkatholischen Part-
ners gefihrdet werden. Doch viele Nichtkatholi-
ken fiihlen sich schmerzlich von der Vorschrift be-
troffen, daB alle Kinder im katholischen Glauben
erzogen werden miissen. SchlieBlich sind es ja auch
ihre Kinder.

Die besagte Instruktion vom 18. Mirz 1966 hielt
an der Auffassung des Codex fest, fithrte aber
einige recht bedeutsame Anderungen ein: Kann
der nichtkatholische Teil die geforderten Verspre-
chen nicht geben, ohne gegen sein eigenes Gewis-
sen zu verstoB3en, oder lehnt er es ab, die Ehe nach
katholischer Form zu schlieBen, so muB der Fall
dem Heiligen Stuhl vorgelegt werden. Die lnstrufk-
tion sagt allerdings nicht, wie der Heilige Stuhl in
diesen Fillen entscheiden wird. Doch entwickelt
sich hier bereits eine Rechtspraxis (jurisprudence),
und es scheint, als sei die Kongregation bereit, die
Dispens vom Ehehindernis der Bekenntnisvet-
schiedenheit zu gewihren, wenn der katholische
Teil erklirt, daB er sich seiner Pflicht bewult ist,
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die Kinder im katholischen Glauben zu erzichen,
und verspricht, zu tun, was et kann, um unter den
obwaltenden Umstinden diese Pflicht zu erfillen.
AuBerdem ist der Beweis zu erbringen, daB der
nichtkatholische Teil um die Pflichten seines ka-
tholischen Partners weil3. In seltenen Fillen scheint
es sogar, als werde eine Dispens von der katholi-
schen Form der EheschlieBung gewihrt. Ist diese
Darstellung der neuen rechtlichen Gepflogenheit
(jurisprudence) richtig — denn sie 148t sich aus kei-
nem offentlichen Dokument bestitigen —, so kann
kein Zweifel daran bleiben, daB die Jnstruktion den
Beginn einer Neuentwicklung kennzeichnet. Es
ist kein Nachweis der moralischen Sicherheit mehr
dafiir gefordert, da} die Kinder tatsichlich im ka-
tholischen Glauben erzogen werden, sondern nur
eine gewisse Gewihr dafiir, dal3 der katholische
Teil entschlossen ist, so gut wie moglich seiner
diesbeziiglichen Pflicht zu geniigen. Von dem
nichtkatholischen Teil wird iiberhaupt kein Ver-
sprechen mehr verlangt.

Die ganze Mischehenfrage wurde im Herbst
1967 der Bischofssynode vorgelegt. In der Dis-
kussion zeichneten sich verschiedene Meinungs-
strdmungen ab und fanden ihren Niederschlag in
mehreren Vorschligen, die unterschiedliche Stim-
menmehrheiten erhielten. Eine betrichtliche Mehzt-
heit der Synodalen setzte sich dafiir ein, dal3 die Be-
griffe Mischehe, Hindernis, Dispens weiterhin in un-
serer Rechtsterminologie erhalten blieben. Mehr als
zwei Drittel von ihnen vertraten den Standpunkt,
die Bedingung fiir die Dispens vom Hindernis der
Konfessionsverschiedenheit miisse die moralische
GewiBheit sein, daB der katholische Ehepartner
nicht Gefahr liuft, seinen Glauben zu verlieren
und bereit ist, zu tun was et kann, um seine Kinder
katholisch zu taufen und im katholischen Glauben
zu erziehen. Eine kleinere Zahl, aber immer noch
eine Mehrheit, bestand darauf, der nichtkatholische
Teil solle iiber die Pflicht des katholischen Partners
voll und ganz informiert werden und iiberdies be-
reit sein, der katholischen Taufe und Erziehung der
Kinder &¢in Hindetnis in den Weg zu setzen. Und
wiederum eine groBe Mehrheit vertrat die Mei-
nung, die gegenwirtige Struktur des Flindermisses
solle beibehalten werden und damit die Pflicht,
eine Ehe zwischen bekenntnisverschiedenen Part-
nern in der katholischen kanonischen Form zu
schlieBen. Doch schlugen sie vor, der Bischof solle
die Vollmacht erhalten, von dieser Form notigen-
falls zu dispensieren.

Aus den Meinungen der Mitglieder der Synode
ergeben sich drei wichtige Gesichtspunkte:

a) Es wird Sicherheit gefordert hinsichtlich der
gegenwirtigen Absicht des katholischen Teiles,
nicht dagegen hinsichtlich der tatsichlichen in der
Zukunft liegenden Erziehung der Kinder;

b) von dem nichtkatholischen Teil soll nicht
mehr das Versprechen der katholischen Kinder-
erziehung verlangt werden, sondern nur eine ir-
gendwie geartete Erklirung, daf3 er sich ihr nicht
in den Weg stellen will;

c) das Recht der Dispens von der kanonischen
Form der EheschlieBung solle dem Bischof und
nicht dem Heiligen Stuhl vorbehalten bleiben.

Diese Punkte sind eindeutige Schritte in Rich-
tung auf ein groBeres Verstindnis. Die Vollmacht,
die nach dieser Meinung den Bischofen gegeben
werden soll, reicht sehr weit. Wird sie ihnen gege-
ben, so ist es wahrscheinlich, daB} sie von den Mit-
gliedern der einzelnen Bischofskonferenzen jeweils
in einer mehr oder weniger gleichen Form inter-
pretiert und angewandt wird. Natiirlich sind die
Vorschlige der Bischofssynode noch keine Ge-
setze. Doch zeichnen sie den Weg vor, den die
kiinftice Gesetzgebung vermutlich einschlagen
wird.

Die gegemwirtige theologische Situation

Die Ehe ist ihrem Wesen nach eine Vereinigung,
eine Gemeinschaft zweier menschlicher Personen;
ein «Leben-Ereignis», in dem sie sich einander
offenbaren und in dem Gott sich ihnen beiden of-
fenbart. Darin liegt eine Stabilitit und eine Bewe-
gung zugleich. Das theologische Problem bei der
Mischehe besteht darin, daB} die Gemeinschaft zwi-
schen Mann und Frau nicht voll ist. Wenn sie sich
einander offenbaren, so ist dies eine Offenbarung,
der die volle Gemeinschaft im Glauben fehlt.
Wenn sie Gottes Offenbarung empfangen, so ver-
stehen sie sie nicht in derselben Weise. Sie sind
eins in der Ehe und getrennt im Glauben und in der
ekllesialen Gemeinschaft. Die Tragodie der Spal-
tung unter den Christen tritt hier im Herzen der
Familie in einer hochst dramatischen Weise zu-
tage.

Fiir dieses Problem gibt es im Grunde nur eine
vollkommene Losung: die Wiedervereinigung der
Christen. Solange wir untereinander gespalten
sind, kann es tiberthaupt nur unvollkommene L&-
sungen geben. Die gegenwiirtige Frage ist, wie sich
die am wenigsten unvollkommene Loésung finden
1aBt, die den theologischen Forderungen fiir das
Wohl des Kindes, dem Gewissen des katholischen
wie des nichtkatholischen Partners und der Sache
der Einheit der Kirche am besten dient.
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Das Wobl des Kindes etfordert, daB es moglichst
frih in eine lebendige christliche Gemeinschaft
hineinwichst. Dann werden ihm der Glaube an
Christus und das Leben im Geiste des Evange-
liums in einer existentiellen Weise mitgeteilt. Diese
lebendige Erfahrung christlicher Gemeinschaft ist
das Beste, was christliche Eltern ihren Kindern ge-
ben kénnen —auch wenn die Eltern nicht dem glei-
chen christlichen Bekenntnis angehoren.

Der Grundsatz, den man bisweilen hért, die El-
tern sollten keine Entscheidung tiber die Religion
des Kindes treffen, sondern es, wenn es das rich-
tige Alter dafur erreicht hat, selbst wihlen lassen,
ist eine iibertriebene rationalistische Idee, die nur
wenig Sinn fiir reale menschliche Situationen und
Verhaltensweisen verrit. Dadurch wiirde dem
Kind die lebendige Erfahrung christlicher Ge-
meinschaft genommen. Die Wahl der Religion
wiirde verschoben, bis das Kind geniigend Wissen
gesammelt hat, um eine eigene Entscheidung zu
treffen. Gerade dann aber wiirde die existentielle
Erkenntnis eines bestimmten Typs des Christen-
tums, die fur eine solche Entscheidung so unerliB3-
lich notwendig ist, fehlen. Jedenfalls wire dem
Wohl des Kindes nicht gedient, wenn man es der
Erfahrung christlichen Lebens in einer Gemein-
schaft berauben wollte.

Ferner kann man bisweilen den Grundsatz ho-
ren, Kinder aus Mischehen sollten in zwei Be-
kenntnisgruppen aufgeteilt werden; etwa so, daB
die Buben der Religion des Vaters und die Mad-
chen der Religion der Mutter folgten. Diese L&-
sung wird als gerecht und billig hingestellt. Doch
keine Losung kann weiter von dem hochgemuten,
warmherzigen Geist echter 6kumenischer Ergrif-
fenheit entfernt sein als diese. Sie spiegelt nur kalte
rechnerische Uberlegungen und einen Geist des
Mittelweges wider. Sie verewigt die Spaltung der
Christen und fl6Bt den Kindern vom frithesten Al-
ter den Eindruck ein, als sei es notwendig, sorg-
filtig auf die Grenzen, um nicht zu sagen: die
Schranken zwischen ihnen zu achten. Es ist nicht
iiberraschend, daB dieser Grundsatz und die ihm
folgende Praxis aus Zeiten und Situationen stam-
men, in denen die Christen verschiedener Bekennt-
nisse einander als Feinde betrachteten. In solchen
Situationen wurde dann die Waffenstillstandslinie
mitten durch die Familie gezogen — nach den
Grundsitzen strenger Gerechtigkeit und ohne
einen Sinn fiir Einheit und Liebe.

Das Wohl des Kindes fordert ebenfalls, daB
keine Pro-forma-Losungen statt echter Losungen
getroffen werden. Ist der katholische Ehepartner

nur Pro-forma-Christ und der nichtkatholische sei-
nem Glauben aufrichtig verbunden, so 1Bt sich im
Ernst kaum ein berechtigter Grund dafiir erken-
nen, dafB3 die religiose Erzichung des Kindes nach
dem Glauben des Elternteiles erfolgt, der diesen
Glauben in der Praxis nicht befolgt.

Das Gewissen der Elfern. Die Kirche glaubt, da
der katholische Elternteil Recht und Pflicht hat,
seinem Kind seinen Glauben mitzuteilen. Diese
Mitteilung beschrinkt sich nicht auf miindliche
Unterweisungen. Es ist Mitteilung einer Lebens-
auffassung und -form, Mitteilung der Freude, an
einem Geschenk Gottes teilzuhaben. Dieses Recht,
diese Pflicht bestehen keineswegs besonders fiir
Menschen, die in bekenntnisverschiedener Ehe le-
ben; sie sind ganz einfach die Ubertragung eines
Rechtes und einer Pflicht jedes Christen, das Reich
Gottes mit anderen Menschen zu teilen, auf die Si-
tuation einer bekenntnisverschiedenen Ehe. Nichts
ist niherliegend, als daB Eltern die Frohe Botschaft
zunichst denen bringen wollen, die ihnen am
nichsten und am teuersten sind: ihren Kindern.
Das zu leugnen wire vollig unsinnig: Es hieBe den
dynamischen Charakter des Christentums in den
Eltern leugnen. Doch dieses Recht und diese
Pflicht existieren in einem groBeren Wertzusam-
menhang. Thre praktische Ausiibung wird ge-
steuert durch die Liebe und Diskretion, durch die
Einsicht, daB auch Gott selbst sich nur stufen-
weise und unter hochster Achtung und Rick-
sichtnahme seinen eigenen Geschépfen gegeniiber
offenbart.

Ein Wert, der in diesem Zusammenhang niemals
aus dem Blick verloren werden sollte, ist das Recht
des Menschen auf die Ehe. BEs ist so grundlegend,
daB es auch dann fiir einen katholischen Christen
gilt, wenn er keine Hoffnung darauf haben kann,
seine kiinftigen Kinder katholisch zu erziehen. Ef-
fektiv ist dies schon vor einiger Zeit in den Missio-
nen anerkannt worden. Die bereits genannte fn-
Strufktion vom 18. Mirz 1966 bestitigt es von neuem.
Wenn in einem Land die sozialen, politischen oder
religiosen Verhiltnisse den AbschluB3 einer rein
katholischen Ehe auch nahezu unméglich machen
und die katholische Erziehung aus dieser Ehe her-
vorgehender Kinder héchst unwahrscheinlich
wird, so bleibt dem katholischen Christen dennoch
das Recht zu heiraten, wie es ihm moglich ist. Na-
tiirlich soll er dabei mit der notigen Klugheit iiber-
legen, wie er seinen Kindern seinen Glauben mit-
teilen kann. Ist dies nicht auf dem Weg iiber die
katholische Taufe und eine Unterweisung im ka-
tholischen Glauben méglich, dann vielleicht durch
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das Beispiel des eigenen Lebens und die Entfal-
tung einer schweigenden Werbekraft.

Die Kirche vertritt den Standpunkt, daB auch
Nichtkatholiken, die guten Glaubens ihrer Reli-
gion oder ihrem Bekenntnis anhingen, ein Recht
besitzen, anderen ihre Uberzeugung mitzuteilen.
Denn wenn auch ihre Uberzeugung in manchen
Punkten ihrer ILehre von der unseren abweicht,
bleibt ihnen doch die Wiirde des christlichen Men-
schen. So haben auch sie ein Recht, den eigenen
Kindern ihren Glauben mitzuteilen.

Es miissen also selbstverstindlich Glauben und
Freiheit beider Elternteile geachtet werden. Beide
haben eine gleiche Wiirde als menschliche Person-
lichkeit. Doch hier zeigt sich wieder die Tragik der
Spaltung: Potentieller Empfinger ihrer beidersei-
tigen, voneinander abweichenden Meinungen ist
ihr Kind. Es erfihrt damit die Spaltung der Chri-
stenheit, ehe es in der Lage ist, das Gut und den
Wert der Einheit zu erfassen. Das Gewissen beidet
Elternteile muBl geachtet werden, doch haben die
Eltern ihrerseits die Gewissenspflicht, dem Kind
die bestmogliche christliche Erfahrung zu ver-
mitteln. Damit ergibt sich erneut die Frage, ob
es besser sein wiirde, wenn sie sich bereit fin-
den, alle Kinder in einem und demselben Be-
kenntnis zu erziehen. — Der Schluf erscheint un-
ausweichlich.

Das Wobl der Gemeinschaft. Die Ehe ist aber nicht
eine rein private Angelegenheit; sie hat soziale Im-
plikationen. Alle Formen menschlicher Gemein-
schaft, seien es Stimme, Nationen, oder die ge-
samte Menschheitsgemeinschaft, sind an der so-
zialen Auswirkung des Familienlebens interessiert.
Das ist weiter nicht erstaunlich, denn gesunde Fa-
milien bilden die beste Grundlage fur jede groBere
Gemeinschaft. Es ist Recht und Pflicht der Ge-
meinschaft, Gesetze zu erlassen, die fiir die Ent-
wicklung dieses Familienlebens sorgen; Gesetze,
die das Wohl des Kindes, der Eltern und der Ge-
meinschaft selbst fordern. Auch die katholische
Kirche ist eine Gemeinschaft, der es um das Wohl
der Familie, einschlieBlich ihres religitsen Wohles,
geht. Auch sie erlilit Gesetze zum Schutz und zur
Hilfe fiir die Familie. Bei der Schaffung solcher
Gesetze aber datf sie ihre eigenen Interessen nicht
in einem engen Sinne verstehen. Thr Anliegen
sollte das Bediirfnis aller christlichen Kirchen nach
Einheit sein. Ja die Ehegesetze der Kirche sollten
ein so weitherziges Verstindnis und eine so starke
Liebe ausstrahlen, daB sie auch fiir Nicht-Gliubige
ein Zeichen der Herrschaft Gottes unter den Men-
schen bilden kénnen.

Kiinftige Gesetz gebung

Aus den Gegensitzen zwischen der gegenwirtig
giiltigen Gesetzgebung und der neuen theologi-
schen Sicht der Dinge ergibt sich ganz deutlich die
Notwendigkeit neuer Gesetze. Die Bischofe der
Synode von 1967 waren sich iiber diese Notwen-
digkeit klar und gaben daher einige praktische An-
regungen. Zweifellos wird der nichste amtliche
Schritt darin bestehen, daB3 ihre Vorschlige ange-
nommen werden. Doch sind natiirlich auch diese
Vorschlige nicht als abschlieBende Losungen ge-
dacht, sondern als verniinftige Schritte auf dem
Weg zur Herstellung einer wachsenden Harmonie
und Finheit unter den christlichen Kirchen. Wei-
tere Schritte miissen folgen, und die Frage ist be-
rechtigt, worin sie bestehen sollen.

Allgemeine Grandsitze fiir die Gesetz gebung. Ehe
wir irgendwelche speziellen Gesetzesvorschriften
anregen, méchten wit uns mit den theologischen
und praktischen Prinzipien auseinandersetzen,
welche diese neue Gesetzgebung beseelen sollte.

a) Die Problematik der Mischehe sollte voll-
kommen aus den Rivalititen zwischen den Be-
kenntnissen herausgehoben werden. Das grofite
Problem der Christenheit ist heutzutage nicht das
der Mischehen. Es mag das schmerzlichste sein,
aber das groBte ist es nicht. Das grofBite Problem
unserer Zeit ist die Frage, wie man das Licht des
Evangeliums denen bringen soll, die es nicht se-
hen. Und selbst unter den Fragen, welche die Ehe
betreffen, lautet die wichtigste und schwerwie-
gendste: Wie soll und kann die Wiirde der christ-
lichen Ehe gewahrt werden — also ein Anliegen,
das allen Christen gemeinsam ist. Fiir die Bewilti-
gung solcher groBen gemeinsamen Aufgaben und
Ziele sollten die Christen zusammenstehen. Eine
gemeinsame Herausforderung und Aufgabe um
des geringeren Problemes der Mischehen willen
iibersehen und vernachlissigen, heift unsere
Pflichten in einer ungeordneten, um nicht zu sagen
unchristlichen Weise verstehen. Wir sollten ver-
eint der Welt die Schonheit det christlichen Ehe
verkiinden, ehe wir uns tiber die Form ihrer dufle-
ren Zelebration und die Erziehung der aus ihr het-
vorgehenden Kinder auseinandersetzen.

b) Die allgemeinen Grundsitze der Skumeni-
schen Bewegung sollten auch auf das Problem der
Mischehen angewandt werden. Wir sollten darauf
bedacht sein, unsere Einheit zu stirken und dazu
beitragen, daB die Dinge, die uns trennen, abge-
baut werden. Unsere Frage sollte daher nicht von
den Augenblicksbediirfnissen der Einzelkirche aus
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betrachtet werden, vielmehr sollten wir auf die
ganze christliche Gemeinschaft und ihre gemein-
same Zukunft schauen und unsere Gesetzgebun-
gen so gestalten, daBl durch sie dem Anliegen der
christlichen Einheit und dem Interesse des einzel-
nen Ehepaares in gleicher Weise gedient ist. Das
kann jedoch bedeuten, daB in Einzelfillen diese
oder jene Kirche augenblickliche Nachteile hin-
nehmen mull; doch bedeutet es ganz gewill auch
von uns aus eine Anerkennung dessen, daf die von
uns gebotene Losung des Mischehenproblemes
einen Zeichenwert fur die gesamte christliche Welt
besitzt: Sie zeigt unseren guten Willen — oder den
Mangel daran. Gottes Wille ist fiir alle Christen ein
so hoher Wert, daB3 wir alles tun miissen, was wir
konnen, um seine Verwirklichung zu fordern.

c) Keine Gesetzgebung ist wirklich gut, wenn
sie nicht realistisch ist. Kein Gesetz ist realistisch,
wenn es nicht von der Mehrheit einer Gemein-
schaft anerkannt ist. In manchen Lindern leidet
unsere gegenwirtige Mischehengesetzgebung un-
ter dem Verhdngnis, daB sie von der Mehrheit de-
rer, fiir die sie bestimmt ist, abgelehnt wird. Es hat
sich herausgestellt, daf in Holland, in Deutschland
und in der Schweiz auch vor dem Konzil die groB3e
Mehrzahl der bekenntnisverschiedenen Ehen un-
ter MiBachtung der kirchlichen Gesetzgebung ge-
schlossen worden ist, das heilt in rechtlich angilti-
ger Form. Gegenwirtig diirfte die Statistik noch
schlechtere Ergebnisse bringen. Sich an Gesetze
klammern, die nur in den Biichern stehen, aber
keine Frucht tragen im Leben der Gemeinschaft,
ist eine auf falschen Grundsitzen beruhende
Rechtspraxis.

Der gleiche Realismus fordert, daf eine kirch-
liche Gesetzgebung nicht nur fiir die Christen kon-
zipiert wird, die ein tief bewuBtes und fundiertes
religioses Leben fuhren und in ibrer eigenen Kit-
che fest eingewurzelt sind, sondern auch fiir die
vielen anderen, die in ihrem Glauben schwicher
und mit ihrer eigenen Kirche nur oberflichlich
verbunden sind. Mit anderen Worten: Die Ge-
setzgebung sollte den fest Verwurzelten eine Hand-
reichung geben, um ihren Glauben und ihre Liebe
zu vertiefen, und zugleich den Schwachen eine
Hilfe zur Stirkung ihrer Verbundenheit mit Gott
und der Kirche. Allerdings ist das eine fast un-
mogliche Aufgabe fiir einen Gesetzgeber.

d) Der Gesetzgeber sollte sich vor Augen hal-
ten, daB seine Gesetze notwendig universalen Cha-
rakter haben. Sie kénnen nicht lickenlos fiir jede
einzelne Situation passen. Daher ist eine gewisse
Weite in der Formulierung der Gesetze unum-

ginglich, damit Ordnung und Frieden innerhalb
der Gemeinschaft erhalten und zugleich dem Ein-
zelmenschen kein Unrecht zugefiigt wird. Auf kei-
nen Fall aber sollte jede moralische Verpflichtung
in Gesetzesform ausgesprochen werden. In der
Praxis bedeutet dies, dafl der Gesetzgeber immer
dann davon absehen sollte, eine gesetzliche Ver-
pflichtung aufzustellen, wenn irgendwie aus um-
fassenderen theologischen Griinden in aller Klar-
heit eine moralische Verpflichtung vorliegt.

e) In der Vergangenheit hat die katholische Kir-
che im Falle der Mischehe einseitig die Gesetze fiir
den katholischen wie den nichtkatholischen Teil
festgelegt; und manche nichtkatholischen Kirchen
haben dasselbe getan. Fine gesunde Theologie
und eine praktische Klugheit fordern, daf§ die ver-
schiedenen christlichen Kirchen sich zusammen-
tun und gemeinsam eine Losung finden, eine Lo-
sung, die eventuell sogar durch eine gemeinsame
Erklirung aller betroffenen Gemeinschaften pro-
mulgiert werden sollte.

f) Die Mischehengesetze sollten den menschli-
chen Rahmen fiir Gottes Offenbarung an eine un-
ter der Spaltung leidende Familie schaffen. Sie soll-
ten tolerant sein, da unser Gott in héchstem Mal3
tolerant ist.

Eine in diesem Geist konzipierte Gesetzgebung
wiirde vermutlich als verbindender Faktor unter
den Christen wirken. Auf keinen Fall aber wiirde
sie zu einet trennenden Mauer zwischen ihnen.

Newe Geserze. Im folgenden konnen einige kon-
krete Anregungen fiir eine kiinftige Gesetzgebung
vorgelegt werden:

a) Die juristische Terminologie fiir den Kom-
plex der Mischehen sollte entschieden geidndert
werden. Der Ausdruck: Hindernis der Religionsver-
schiedenbeit (mixta religio) trifft nicht die witkliche
Lage der Dinge. Katholische und nichtkatholische
Christen sind eins in ihrer Taufe, in ihrem Glauben
an Gott, den Vater, den Sohn und den Geist, und
an Jesus Christus, ihren Heiland und Erléser. Da-
her besteht zwischen ihnen eine echte Gemein-
schaft, trotz aller Verschiedenheiten. Die Qualifi-
kation ihrer religiosen Situation als «gemischt»
(mixta) unterstellt das Fehlen jeder Gemeinschaft.
Besser wiren Begriffe wie: bekenntnisverschiedene Ehe
oder gwischenkirchliche Ehe (interchurch marriage).

b) Der offenbare Widerspruch zwischen der Ge-
setzesanordnung, die ein Hindernis errichtet, das
grundsitzlich die Gultigkeit der Ehe uberhaupt
nicht beriihrt, und dem Gesetzesmechanismus, der
in der Praxis eine ohne die entsprechende Dispens
abgeschlossene Ehe immer ungiiltig macht, sollte
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beseitigt werden. Unsere Gesetzgebung sollte den
Stempel der Lauterkeit und Aufrichtigkeit tragen.
Entweder sollte man das Hindernis absolut ma-
chen (was natiirlich sachlich nicht in Frage kom-
men kann), oder man sollte den beiden Partnern
eine echte Gelegenheit geben, eine giltige Ehe
auch ohne Dispens zu schliefen. Ob es uns gefillt
oder nicht: Unser gegenwirtiges Verfahren wird
von vielen Nichtkatholiken als unehrlich angese-
hen. Vielleicht sollte das Gesetz zum Ausdruck
bringen, daBl zum AbschluB einer bekenntnisver-
schiedenen Ehe der katholische Teil eine Erlaub-
#is, das heifit eine Genehmigung von seiten seines
Bischofs einholen muf3. Der Antrag auf diese Fr-
laubnis wiirde dem zustindigen Geistlichen die
Gelegenheit geben, jeden Fall einzeln zu priifen
und seelsorglich entsprechend zu behandeln. Viel-
leicht wiirden andere Kirchen gern ebenso ver-
fahren.

c) Man sollte einen Weg finden, der es der ka-
tholischen Kirche ermdglicht, eine nichtkatholi-
sche Einsegnung der Ehe als giiltig zu akzeptieren,
unter der Voraussetzung, dal3 der nichtkatholische
Partner unsere Auffassung von der Ehe teilt. Dies
ist bereits bei den orthodoxen Kirchen des Ostens
geschehen. Man konnte aber durchaus auch mit
anderen christlichen Kirchen wie etwa den Angli-
kanern oder den Episkopalkirchen Verhandlungen
aufnehmen, mit dem Ziel der gegenseitigen Anet-
kennung einer in Gegenwart eines Repriisentanten
einer der beiden Kirchen geschlossenen Ehe.

d) Der katholische Elternteil ist moralisch vet-
pflichtet, seine Kinder «das Evangelium zu leh-
ren», doch braucht diese moralische Pflicht nicht
vom Gesetzgeber formuliert zu werden, soweit
nicht ganz besondere und schwerwiegende Griinde
dazu Veranlassung geben. Die gesetzliche Ver-
pflichtung des katholischen Teiles, seine Kinder
katholisch taufen zu lassen und im katholischen
Glauben zu erziehen, ist unniitz, wenn er seinem
Glauben und seiner Kirche nicht tief genug ver-
bunden ist. Ist er dies aber, so sind gesetzliche For-
malititen iiberfliissig. Ist er dies nicht, so bleiben
sie reine Formsache. Es bestehen daher gute
Grinde, auf der einen Seite die gesetzlichen Ver-
sprechensvorschriften abzuschaffen und zugleich
intensiver die moralische Pflicht zu predigen.

Wenn dem katholischen Teil eine gesetzliche
Verpflichtung auferlegt werden muB, dann sollte
sie sich auf folgende beiden Forderungen be-
schrinken: a) eine Hrklirang (to declare), dald er
sich seiner Pflicht bewuBt ist, die Lehre der Kirche
tiber die Heiligkeit der Ehe zu achten, seine Kin-

der das Evangelium zu lehren und ihnen ein
christliches Leben vorzuleben; und b) die verbind-
liche Zusage (fo promise), dal er die Absicht hat,
diese Pflicht zu erfiillen. Das Versprechen hin-
sichtlich der Heiligkeit der Ehe schlieBt die Pflicht
ein, innerhalb der Familie fiir Frieden und Einheit
zu sorgen — das Versprechen, seinen Glauben sei-
nen Kindern mitzuteilen, die feste Absicht, sie im
katholischen Glauben zu erziehen, soweit dies ge-
schehen kann, ohne den Frieden in der Familie zu
storen oder die Freiheit des nichtkatholischen Part-
ners zu beeintrichtigen.

Oft kann man den Einwand héren, eine solche
Losung sei nur moglich, wena eine zwischenkirch-
liche Ehe von zwei Menschen geschlossen wird,
die von ihrem Glauben wirklich ergriffen sind, die
Mehtzahl der bekenntnisverschiedenen Ehen aber
werde erfahrungsgemill zwischen solchen ge-
schlossen, die im Glauben schwach und in ihrer
Kirche weniger engagiert sind. Fiir diese sei — so
lautet der Einwand weiter — eine strengere gesetz-
liche Formulierung ihrer moralischen Verpflich-
tung notwendig. Das mag der Fall sein. Dann aber
bleibt nur eine Lésungsméglichkeit: eine offene
Aussprache zwischen den Leitern der Kirchen, die
im konkreten Falle die Genehmigung zu geben
oder die Entscheidung zu treffen haben, daB fiir
solche Situationen strengere rechtliche Sicherhei-
ten notwendig sein konnen. Dabei sollten die be-
treffenden Vertreter der Kirche sich vor Augen
halten, daB ihr Ziel keineswegs ein statistischer
Gewinn fiir ihre Kirche, sondern ein Gewinn fiir
unseren Herrn Jesus Christus sein muB. Im kon-
kreten Einzelfalle brauchen diese beiden Dinge
ndmlich keineswegs immer miteinander identisch
zZu sein.

e) Sind beide Eltern gute Christen, so diirfte die
rechte Losung vermutlich darin bestehen, daB sie
sich klar werden, in welchem der beiden Bekennt-
nisse alle ihre Kinder erzogen werden sollen. Denn
sie allein kennen alle niheren Umstinde. Sie allein
sind fahig, die vielen unwigbaren Faktoren einer
Ehe richtig einzuschitzen und zu werten. Thnen
allein sollte es iiberlassen bleiben, ihre Entschei-
dung voteinander und vor Gott zu treffen. Und
beide beteiligten Kirchen sollten alles Interesse
daran haben, ihnen nicht nur vor der Ehe zur
Seite zu stehen, sondern auch — und noch meht —
wihrend ihrer Ehe. Die rechte Form «dkumeni-
scher Aussprache» kann auf den Weg zur Einheit
fithren.

f) Im allgemeinen sollte tiberhaupt mehr Wert
darauf gelegt werden, den Glauben unserer Chri-
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sten und ihr Engagement zu stirken, als gesetzliche
Versprechungen zu erhalten. Ubung in der Liebe
Gottes und der Liebe des Nichsten bei allen Chri-
sten dient der Sache des Christentums besser, als
jede Art von Gesetzesbestimmungen iiber Misch-
ehen. Doch vergessen wir nicht: Es gibt keine
vollkommene Losung. Die beste, die wir erhoffen
konnen, ist, dafl wir den fur unsere Tage passen-
den Ausgleich finden und indessen weiter hoffen
und beten, daB der Tag kommt, an dem Mann und

Rinaldo Falsini

Die Konzelebration

«Concilium» hat schon 1965 einen wohldokumen-
tierten Aufsatz iiber die Konzelebration veroffent-
licht.T Seitdem sind gut drei Jahre vergangen, und
wenn auch die geschichtlich-theologische For-
schung inzwischen nicht zu neuen, aufschluBrei-
chen Ergebnissen gelangt ist, so sind doch auf dem
Gebiet der Liturgie, det Pastoral und der Gesetz-
gebung bemerkenswerte Fortschritte zu verzeich-
nen.?

Am 7.Mirz 1965 erschien der neue Ritus, den
das Consilium gemill der Forderung von Art. 58
der Liturgiekonstitution ausgearbeitet hatte, und
trat am 14. Mirz in Kraft.3 Die gemachten Erfah-
rungen haben es erméglicht, einen groBen Schritt
nach vorn zu tun: aus einem Forschungs- und Dis-
kussionsgegenstand weniger Fachleute ist die Kon-
zelebration der Messe ein normales Faktum ge-
worden und hat in das Bewultsein sowohl des
Klerus als auch des christlichen Volkes Eingang
gefunden. Man kann diesbeztiglich mit Recht von
einem neuen kirchlichen BewuBtsein sprechen,
und niemand verkennt, wie bedeutsam eine solche
Feststellung fiir das Leben der Kirche ist. Noch ist
zwar nicht alles gelost, aber es wurde doch ein
neuer Weg eroffnet, dessen konkrete Perspektiven
sich bereits erahnen und skizzieren lassen.

Die hente geltende Ordnung

Abgesehen von den 1500 Fillen, in denen in den
Momnaten vorher unter der Aufsicht des Consilium
Experimente vorgenommen wurden, konnte man
vor dem 7.Mirz 1965 kaum von Konzelebration
in der Lateinischen Kirche sprechen. Das Konzil

Frau und Kinder eins sind, wie Vater und Sohn

eins sind. Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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behauptete zwar in Art. 57: «Die Konzelebration
ist in der Kirche des Ostens wie des Westens bis
auf den heutigen Tag in Ubung gebliebeny, fiihlte
aber das Bediirfnis, in Art. 58 anzuordnen: «Es
soll ein neuer Konzelebrationsritus geschaffen wer-
den», da der bei der Priester- und Bischofsweihe
in Ubung stehende Ritus — auch abgesehen von
seinem etwas seltsamen Ursprung — schwerlich als
annehmbar erachtet werden konnte. Weder die
Theologie noch die Spiritualitit und erst recht
nicht die Gesetzgebung wuliten mit diesem unpas-
senden Konzelebrationsmodus etwas anzufangen.
Er ging in allem von der Privatmesse aus, auch
wenn theoretisch die Bischofsmesse das Ideal war;
doch der umstindliche Apparat eines Pontifikal-
amtes witkte noch stirker verduBerlicht und war
Ausdruck einer veralteten und aus der Mode ge-
kommenen Mentalitit. Der «ritus servandus», det
von 1570 an bis heute dem Rémischen Missale vor-
gedruckt war, hatte die bloB unter Assistenz eines
Ministranten still gelesene Messe zum Modell und
sah nicht einmal die Gegenwart und Beteiligung
der Gliubigen vor. Somit hatte die Lateinische
Kirche das Erlebnis der Konzelebration verloren,
die im 1. Jahrtausend lebendig in Ubung gestanden
und in der Ostkirche auch spiter beibehalten woz-
den war. Der Codex des Kirchenrechts sah sie nicht
nur nicht vor, sondern verbot sie sogar: «Non
licet pluribus sacerdotibus concelebrare

Wenn auch der neue Ritus — es handelt sich dabei
wirklich um etwas absolut Neues — nur ein einziget
ist, sieht er doch mehrere zeremonielle Formen
vor; er geht vom Typus der Pontifikalmesse aus
und leitet aus ihr die besonderen Formen ab: feiet-
liche, gesungene, gesprochene Konzelebration.
Die Bestimmungen in bezug auf die Konzelebra-
tion blieben so, wie die Konzilskonstitution sie
vorsah: Es braucht die Erlaubnis des Ordinarius;
jedem Priester muB es freistehen, auch einzeln zu
zelebrieren; mit Riicksicht auf die seelsorgerliche
Betreuung der Gliubigen wird die Erlaubnis be-
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