BEITRAGE

Peter Huizing

Unaufl6slichkeit der Ehe
in der Kirchenordnung

Mit Unterstitzung der Canon Law Society of
America und unter Leitung von William W. Bas-
sett, Professor an der Kirchenrecht-Fakultit der
Catholic University of America, fand vom 15. bis
18. Oktober 1967 an der University of Notre Dame
ein Symposion iiber «The Bond of Matrimony»
statt. Das Symposion war gedacht als Beitrag zur
Revision der kirchlichen Eheordnung, und es hat
u. E. tatsichlich einen wichtigen Beitrag dazu ge-
liefert. Das wird klar, wenn man die Problemstel-
lung und die Ergebnisse des Symposions mit den
Anordnungen iiber die Unaufléslichkeit der Ehe
in dem seit Pfingsten 1918 geltenden kirchlichen
Gesetzbuch vergleicht.

Die Anordnungen dieses Gesetzbuches kénnen
etwa wie folgt zusammengefalit werden:

Grundsitzlich ist jede Ehe unaufléslich. Der sa-
kramentale Charakter der Ehe zweier Getaufter
verstirkt die Unaufléslichkeit. Ein ZerreiBen des
Ehebandes durch die Verheirateten selbst ist ginz-
lich ausgeschlossen. Man nennt das die innere, we-
sentliche Unaufl&slichkeit, die keine Ausnahmen
zuliBt. Der zwischen zwei Getauften bestehende
sakramentale Ehebund, der durch die eheliche
Vereinigung «vollzogen» wurde — matrimoninm
ratum et consummatum —, kann auch durch die kirch-
liche Autoritit nicht aufgehoben werden. Das
nennt man die Unauflgslichkeit von auBen her.
Jede nichtsakramentale Ehe, die also entweder
nicht zwischen zwei Getauften geschlossen wurde
oder/und nicht vollzogen ist, kann grundsitzlich
und bei bestimmten Voraussetzungen durch die
Kirche gelost werden. Bei det Lésung des Ehe-
bandes unterscheidet man verschiedene Fille. Der
alteste Fall ist die Losung einer Ehe, die zwei
Nichtgetaufte miteinander geschlossen haben. Er
witd auf 1 Kor 7,12-16 zuriickgefiihrt; deshalb
die Bezeichnung «paulinisches Privileg». Voraus-
setzung fir diese Losung des Ehebandes ist, daB
einer der Partner nach der EheschlieBung ge-
tauft wurde und der andere die Ehe deshalb nicht
in Frieden oder iiberhaupt nicht fortsetzen will.
Dutrch eine zweite, christliche Ehe wird dann die
erste Ehe gelost.

Der zweite Fall datiert aus dem Mittelalter. Es
handelt sich dabei um die Lésung einer nichtvoll-
zogenen Ehe. Voraussetzung fiir diese Losung des
Ehebandes ist, daBl wenigstens einer der Partner
die Ehe nicht mehr fortsetzen will und der Nicht-
vollzug mit moralischer Sicherheit feststeht. Der
Papst kann dann bei geniigend ernsten Beweg-
grinden die Losung aussprechen. Eine andere
Moglichkeit, nimlich daB eine nichtvollzogene
Ehe durch das feierliche Ordensgeliibde wenig-
stens eines der beiden Ehepartner gelést wird,
kommt praktisch duBetst selten vor.

Der dritte Fall ist die Aufhebung eines Ehebun-
des, der von zwei Nichtkatholiken geschlossen
wurde, von denen der eine getauft und der andere
nicht getauft ist. Die erste bekannte Anwendung
dieser Ausnahme liBt sich erst im Jahre 1924 fest-
stellen. Heute kommt dieser Lésungsfall oft vor.
Voraussetzung fiir die Losung ist, daB einer der
Partner zur katholischen Kirche tibertritt und die
eheliche Gemeinschaft nicht mehr fortgesetat wer-
denkann. Die Unméglichkeit fiir den Weiterbestand
der ehelichen Gemeinschaft darf jedoch nicht von
dem verschuldet sein, der zur katholischen Kirche
tibertritt (wenigstens nicht zu der Zeit, da die Lé-
sung beantragt und zugestanden wird). Auch diese
Losung des Ehebandes geschieht durch ein Urteil
des Papstes selbst.

Noch jiingeren Datums ist ein vierter Fall, nim-
lich die Losung einer Ehe, die von einem Katholi-
ken und einem ungetauften Partner nach Dispens
vom Ehehindernis der Kultverschiedenheit ge-
schlossen wurde. Voraussetzung fiir die Losung
dieser Ehe ist, daB die Ehe unheilbar zerriittet ist
und zu der Zeit, da die Lésung beantragt und ge-
wihrt wird, die Unméglichkeit der Wiederher-
stellung des ehelichen Zusammenlebens nicht von
der katholischen Partei verschuldet ist.

SchlieBlich wird z. Z. vom Papst auch die Lo-
sung einer Ehe zweier Nichtkatholiken ausge-
sprochen, von denen wenigstens einer mit Sicher-
heit nicht getauft ist und von denen keiner von
beiden zur katholischen Kirche iibertritt. Voraus-
setzung fiir diese Losung des Ehebandes ist, dafl
die Ehe tatsichlich schon zerriittet ist und die Lo-
sung notwendig ist, um fiir einen der beiden Part-
ner eine neue Ehe mit einem katholischen Partner
zu ermoglichen.

Diese kirchlichen Normen beruhen auf zwei
Elementen. Das erste ist das Wort Christi, das aus-
nahmslos fiir alle Ehen gilt: Was Gott verbunden
hat, das soll der Mensch nicht trennen. Das zweite
Element ist die von Christus dem Petrus und sei-
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nen Nachfolgern gegebene Vollmacht zu binden
und zu lésen, und zwar als seine Stellvertreter,
nicht aus menschlicher Zustindigkeit. Theologen
und Kanonisten nahmen dabei durchweg an, dafl
die Losevollmacht sich nicht auf die vollzogenen
sakramentalen Ehen erstrecke. Im Jahre 1963 legte
O’Connor dar, daBl die Unaufléslichkeit der Ehe,
die das Neue Testament fordert, ganz allein fiir die
innere Unaufloslichkeit gilt; daB die pipstliche
Losevollmacht sich dagegen auch auf die vollzo-
genen sakramentalen Ehen bezieht; aber die Kirche
habe stets auf den Gebrauch dieser Lésevollmacht
verzichtet.! Im Jahre 1967 publizierte Pospishil
eine Verteidigungsschrift fir die Anwendung die-
ser Losungsgewalt auch auf vollzogene sakramen-
tale Ehen.2

Als erstes wurde den Teilnehmern des erwihn-
ten Symposions die Frage nach der neutestament-
lichen Grundlage der kirchlichen Eheordnung
vorgelegt.s In seinem Einfuhrungstext kam D.
Crossan zu folgenden Ergebnissen: Die Lehre des
Neuen Testamentes zur Ehescheidung und Wie-
derverheiratung steht unter zwei Aspekten. Der
erste Aspekt ist die apodiktische und generelle
Verurteilung der Ehescheidung und Wiederver-
heiratung. Das ist gemeinsame Lehre der Synopti-
ker und des Paulus; sie fithren diese Verurteilung
auf Jesu eigene Lehre zuriick. Der zweite Aspekt
sind die Ausnahmen, die bei Mt 5,32 und 19,9 so-
wie bei 1 Kor 7,12-16 zu finden sind. Crossan in-
terpretiert die bekannte Klausel des Evangeliums
nach Matthius «auBer im Falle von pornmeia» als
Hinzufiigung des Evangelisten. Die Christenge-
meinde, die dieser Evangelist reprisentiert, stand
vor dem konkreten Problem, daB Heiden, die ge-
gen die Gesetze von Lev 18 verheiratet waren,
nun getauft und in die Gemeinschaft der Juden-
christen aufgenommen werden wollten. Thnen ge-
stattete man Losung der Ehe und Wiederverheira-
tung oder man verlangte sogar die Aufhebung der
bisherigen Ehe. Paulus stand vor einem anderen
Problem. Es gab Christen, deren heidnische Ehe-
partner mit ihnen nach der Taufe nicht mehr in
Frieden und Eintracht zusammenleben wollten.
Thnen gestattete auch er Losung des Ehebandes
und Wiederverheiratung. Als was sahen dann aber
die ersten Christen die apodiktische Verurteilung
des Ehebruchs und der Wiederverheiratung an,
wie Jesus sie ausgesprochen hatte ? Am besten ver-
steht man den kategorischen Imperativ Jesu aus
dem Zusammenhang von Mt 5, 13—32, also aus der
Bergpredigt. In der Bergpredigt stehen auch die
kategorischen Vetbote des Schworens und des

Widerstands gegen das Unrecht. Aber diese kate-
gorischen Verbote werden relativiert durch die
Notwendigkeit, in gefihrlichen Situationen Be-
trug und aggressive Gewalt einzudimmen. Ehe-
bruch ist, wie Liige und Krieg, ein tragisches
menschliches Versagen. Aber wenn diese Dinge
unwiderruflich immer wieder geschehen, zeigt
keine apodiktische Verutteilung die Moglichkeit,
wie man mit ihrer Wirklichkeit fertic werden kann.
Auch die heutigen Christengemeinden stehen vor
Situationen, in denen die generelle Verurteilung
Jesu mit der gottlichen Einladung zu einem Leben
in Frieden in Einklang gebracht werden muf. Der
kategorische Imperativ Jesu kann nicht wie ein ab-
solutes Gesetz fiir alle Fille gebraucht werden,
sondern lediglich als Verkiindigungsideal. Das
Neue Testament selbst formulierte aus wachsen-
der Lebenserfahrung zwei Ausnahmen. Und es
werden (leider!) noch viel mehr Ausnahmen nétig
sein, viel mehr Fille einer Lésung des Ehebandes
und von Wiederverheiratung werden als unver-
meidliche menschliche Schwachheit und Ohn-
macht zur Gemeinschaft bejaht werden miissen,
bevor Christus alles in allen sein wird.

Die Ergebnisse dieses Arbeitspapiers stimmen
mit dem tiberein, was der Moraltheologe B. Hi-
ring tber den normativen Wert der Bergpredigt
sagte.+ Das wiirde zu Konsequenzen fiir die bisher
geltende kanonische Norm fithren, die ja die Lé-
sung einer vollzogenen sakramentalen Ehe aus-
schlieit. Diese Norm wire dann nicht unmittelbar
auf ein von Christus gegebenes Gesetz zuriickzu-
fithren. Wohl kann das kanonische Gesetz, unter
bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnissen, ein
Mittel zur Verwirklichung des evangelischen
Ideals sein. Das wire dann die Bedeutung des
Wortes vom Konzil zu Trient, dal die Kirche
nicht irrt, wenn sie in Ubereinstimmung mit dem
Evangelium gelehrt hat und lehrt, da3 die sakra-
mentale und vollzogene Ehe nicht gelést werden
kann. Das kanonische Gesetz wire dann aber nicht
mit dem Wort Christi identisch. Es bleibt dann fiir
die Kirche zwar prinzipiell undenkbar, das Ideal
der Ehe als unlosbare Lebensverbindung und den
Auftrag des Evangeliums zu diesem Ideal zu leug-
nen; es wire aber nicht prinzipiell undenkbar, da3
das kanonische Gesetz in bestimmten Fillen un-
heilbarer Zerriittung die Lésung der Ehe aner-
kennt. Bekanntlich stand in der Antike und im
frithen Mittelalter die absolute Unaufléslichkeit
der christlichen Ehe keineswegs fiir alle Viter,
Konzilien und Pipste fest.s Eine sorgfiltice Ana-
lyse der Gesetzgebung der christlichen Kaiser, von
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Konstantin (313) bis Justinian (566), zeigt, daB
diese Gesctzgebung das Element der absoluten
Unaufloslichkeit det Ehe nicht kennt.6 Thre Un-
aufloslichkeit fulit eher auf dem platonischen Prin-
zip der Novelle 22: «Von den Dingen, die unter
Menschen vorkommen, ist alles, was gebunden
wurde, unldsbar.» Die chrzeuguﬂg eines Hiero-
nymus(?), eines Ambrosius und Augustinus, dal3
Wiederverheiratung nicht giiltig sein kénne, so-
lange der andere Ehepartner lebt, war sicherlich
bekannt und wurde bestimmt von vielen geteilt.
Die Tatsache aber, daf} die christlichen Kaiser die-
ser Uberzeugung nicht folgten, beweist, daB es
eine einheitliche Uberzeugung in diesem Punkte
noch nicht gab. Christen konnten in der Zeit zwi-
schen 313 und 566 guten Glaubens meinen, die
Ehe sei auflésbar, ohne daB sie als Ketzer ange-
sehen wurden. Allerdings rechtfertigt das noch
keine Verurteilung der spiteren Entwicklung,

Die theologische Tradition der Ostkirchen zum
Thema Auflésung der Ehe und Wiederverheira-
tung beruht auf der ihr eigenen Ansicht von der
Sakramentalitit.” Sakrament oder mystirion besagt
Umwandlung, Ubergang von Altem zu Neuem.
Es hat deshalb auch einen eschatologischen Bezug.
Die Sakramente offenbaren in dieser Welt die
Wirklichkeit der kommenden Welt und teilen
diese schon mit. In dieser sakramentalen Umwand-
lung erhilt auch die Ehe neue Dimensionen. In-
halt und letzter Sinn der Heirat in Christus Getauf-
ter ist nicht mehr nur das irdische Gliick, sondern
die martyria, das Zeugnis vom Reich Gottes. Thre
Ehe erhilt die Kraft, Christus zu dienen, und hat
in der Kirchengemeinschaft eine besondere Auf-
gabe, Diese Ehe geht iiber die Kategorien von
Binden und Losen hinaus. Sie gehort zur Ekkle-
siologie und zur Eschatologie, det fheologia gloriae.
Es gibt natirlich auch eine andere Dimension der
Ehe. Wesentlich fir die Tradition der Ostkirchen
ist die wirkliche Antinomie der «unméglichen»
Forderungen der Vergéttlichung des Menschen
und des unendlichen Mitleidens des menschgewor-
denen Wortes, das die Stinden der Menschen auf
sich nahm. Die Kirche verkiindigt die Herrlichkeit
der Ehe des getauften Menschen und gleichzeitig
kennt sie ihren existentiellen Doppelsinn als eines
der geladensten Spannungsfelder zwischen Gott
und dem Bésen, zwischen dem neuen und dem al-
ten Adam. Die Kirche weill ebenfalls, wie unet-
bittlich die Ehe auch in der Tragodie der Erbsunde
verwurzelt ist.

Es geht hiet nicht in erster Linie um Kompro-
miB, Toleranz oder oikonomia. Ehe ist unauflosbar,

und doch wird sie stets aufgeldst durch Stinde und
Unwissenheit, Leidenschaft und Selbstsucht, Man-
gel an Glauben und Liebe. Die Kirche erkennt die
Losung einer Ehe an, aber selbst l6st sie sie nicht.
Sie anerkennt lediglich, daB hier und jetzt, in die-
ser konkreten Situation diese Ehe zerbrochen sz,
aufgehort hat. Eine zweite Verbindung, die von
der Kirche aus Mitleid erlaubt wird, ist nicht mehr
das mystarion, das die erste Ehe war. Sie schliefit
aber keineswegs die Partner von der Kirchenge-
meinschaft aus. Das Wesen der ostkirchlichen
Lehre iiber die Ehe liegt in dieser scheinbar para-
doxalen Spannung: der Zugehérigkeit zu Christus
und seinem Reich und damit der inneren Gebun-
denheit einerseits und dem Verwurzeltsein in
menschlicher Schwachheit und Stindigkeit und da-
mit der Briichigkeit anderseits.

Die spekulativen Argumente, die man gewohn-
lich fiir die Unaufléslichkeit der Ehe anfiihrt, wer-
den vom sakramentalen Charakter der Ehe sowie
vom Wohl der Kinder und dem allgemeinen Wohl
abgeleitet. Professor Dupré und seine Gattin haben
diese Argumente untersucht.8 Der sakramentale
Charakter ist nicht der entscheidende Faktor der
Unaufléslichkeit. Er bestitigt lediglich das allge-
meine positive gottliche Gesetz. Soweit dieses Ge-
setz jedoch nicht fraglos ist, konnen lediglich «na-
tiirliche» Argumente entscheidend sein. Ist dem
Wohl der Kinder mit einer Aufrechterhaltung der
Ehe gedient, wenn das personliche Band zwischen
den Eltern zerrissen ist? Die Verhinderung von
Ehescheidungen verhindert nicht zerbrochene Fa-
milien oder Familien, die von Vater oder Mutter
tatsichlich verlassen wurden. Die Unméoglichkeit
einer Wiederverheiratung kann auch bedeuten, daB3
dem Kinde die zureichende materielle Stiitze fehlt
oder daB es entbehren mul}, was es am meisten n6-
tig hat: einen anderen Vater oder eine andere
Mutter.

In fritheren Zeiten sah man das allgemeine Wohl
oder die gesellschaftliche Ordnung in einem Maxi-
mum an Stabilitit und einem Minimum an Veridn-
derung. In einer beginnenden Gemeinschaft be-
miiht sich die Rechtsordnung um einen starken
Schutz der Institutionen. In einer entwickelten
Gesellschaft, in der die Institutionen gentigend ge-
festigt sind, laBt die Rechtsordnung mehr Raum
fiir Personsrechte, Hat die Kirche nicht ein Reife-
stadium erreicht, in dem die Institution der Ehe
geniigend gesichert ist? Spiegelt die kirchliche Ge-
setzgebung zur Ehescheidung geniigend die Vet-
schiebung des Gleichgewichts in den institutionel-
len und individuellen Aspekten der Ehe, die im
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modernen Leben vor sich gegangen ist? Im kirch-
lichen Recht wird noch immer die Gultigkeit der
Ehe — der Einrichtung — als Tatsache gesetzt, so-
lange das Gegenteil — die Freiheit der Personen —
nicht mit moralisch sicheren Argumenten darge-
legt ist. Sollte heute nicht besser umgekehrt ange-
nommen werden, dall die Freiheit der Ausiibung
von Personstechten als Recht vorausgesetzt wird,
wenn nicht die Giiltigkeit der Institution mit mo-
ralischer Sicherheit feststeht? Welchen Wert hat
das unverlierbare Recht auf eheliche Entfaltung,
wenn das eheliche Verhiltnis unwandelbar dem
bestehenden Vertrag untergeordnet wird, so
schwach auch das Fundament sein mag, auf das
sich der Vertrag stiitzt! Jahrhundertelang hat die
Kirche im paulinischen Privileg das Recht der
Person auf volle Ausiibung des Glaubens iiber die
Institution der Ehe gesetzt. Warum kann fortge-
setzter Ehebruch, der innerlich fiir das Eheband
viel vernichtender als Uneinigkeit im Glauben ist,
nicht als Grund fiir die Losung eines Ehebandes
akzeptiert werden?

Eine zentrale Frage beim Thema Unaufloslich-
keit der Ehe ist die Frage nach dem Inhalt jener
Ehe, in der jedes eheliche Verhiltnis zwischen den
Partnern tatsichlich unwiederbringlich geschwun-
den ist. Ist die faktische «Fortdauer» einer Ehe
tiberhaupt ein MaBstab fiir eine «dauerhafte»,
«stabile» Ehe? Nach diesem MaBstab wiren wahr-
scheinlich viele kranke Ehen «stabil» und «gut».
Dr. Higgins behandelte diese Frage vom psychia-
trischen Standpunkt aus — sehr vorsichtig und mit
viel Gefiihl fiir Nuancen.? In seinen Folgerungen
weist er auf die Wichtigkeit einer rechten Erzie-
hung zur Ehe hin; ferner auf die Wichtigkeit einer
in weitem Umkreis erreichbaren, ganz und gar
fachkundigen Eheberatung und der Einsicht in die
Bedeutung neurotischer Einfliisse auf die Ehe und
damit in die Notwendigkeit einer moglichen und
angemessenen Behandlung. Aber auch it all dem
muB} man trotzdem der eventuellen Notwendigkeit
ins Auge sehen, daB fiir viele Ehen ihre Auflésung
der einzige Ausweg zu einer Heilung ist.

Eine soziologische Studie iiber Ehe und Familie
in den Vereinigten Staaten von Amerika stellt eine
mit der Verstidterung seit 1860 parallel laufende
und seit den zwei Weltkriegen zunehmende Li-
beralisierung und Sikularisierung fest.’ Ehe wird
mehr als ein ziviler denn als ein sakramentaler Ver-
trag gesehen, der also unter Umstinden aufhebbar
ist. Alarmrufe wegen zunehmender Ehescheidun-
gen beruhen auf einem Irrtum. In den letzten zwan-
zig Jahren nechmen die Ehescheidungszahlen nicht

zu; und eine Zunahme ist auch nicht zu erwarten.
Wohl wird die Ehescheidung allgemeiner und 6f-
fentlicher bejaht. Zunehmende Frauenarbeit wan-
delt die ehelichen Verhiltnisse sowie die Art und
Weise der Kindererziehung. Intime Bezichungen,
sowohl in der Ehe wie auBerhalb der Ehe, werden
freier bejaht, teils durch die Entwicklung der
«Pillen, teils durch die Auffassung des Sexual-
lebens als Personsidentifikation und nicht lediglich
als Zeugungsgeschehen. Ehen haben gréfBere Aus-
sicht auf Stabilitit, je hoher das Niveau des Ein-
kommens, det Schulbildung und der Arbeit der
Partner liegt. Ehen in jugendlichem Alter, mehr
oder weniger Probe-Ehen, erhohen die Zahl der
Ehescheidungen mit baldiger Wiederverheiratung.
Mehr als die Hilfte der Geschiedenen haben Kin-
der. Ehescheidung wird trotz der Nachteile einer
Erziehung durch ein Elternteil oder zusammen
mit einem neuen Elternteil gewihlt. Von den
Schiden fiir das Kind wird nicht der durch for-
melle Ehescheidung, sondern der dusrch eheliche
Konflikte — auch wenn man sie vor den Kindern zu
verbergen sucht — ernster genommen.

Im Rahmen des geltenden kanonischen Ehe-
rechts spricht Daily fiir die Nichtigerklirung einer
Ehe auf Grund von Soziopathie (Psychopathie),
die bereits zur Zeit der Eheschliefung bestand und
welche den Patienten unfihig macht, die Ehe-
pflichten zu erfillen.’* Niemand kann gultige Ver-
pilichtungen auf sich nehmen, die er wegen eines
ihm anhaftenden Gebrechens nicht erfiillen kann,
das im Augenblick, da er die Verpflichtungen auf
sich nahm, bereits bestand. Eine wesentliche allge-
meine Voraussetzung fiir Vertrige ist, daB3 der Ge-
genstand des Vertrages moglich sein mufl. Der So-
ziopath leidet an unzureichender Willenskraft und
affektiven Stérungen, aber auch an ungentigendem
Urteilsvermogen. Er ist nicht imstande, objektiv
iiber sich selbst, sein Verhiltnis zu anderen und
iiberhaupt tiber sein Verhalten zu urteilen. Es gibt
auch Fille von Homophilie, bei denen spiter die
Unmdglichkeit klar wird, daB die kranken Perso-
nen Verpflichtungen als Ehepartner auf mensch-
liche Weise lingere Zeit hindurch erfiillen wiirden.
Wenn dieses Unvermdgen zur Zeit der Eheschlie-
Bung bestand und der heutige Zustand des Homo-
philen damit eine Art Continuum bildet, muf an-
genommen werden, dal3 er oder sie die Verpflich-
tungen eines Ehepartners nicht auf sich nehmen
konnte.

Im heutigen System des kanonischen Eherechts
wiirden diese Fille von Soziopathie und Homo-
philie unter die Rubrik «nichtige Ehen» fallen. Fiir
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die Rubrik «auflsbare Ehen» stellt sich die Frage,
ob das einfach rituelle Uber-sich-ergehen-Lassen
einer Taufe mit Recht fiir die Unaufléslichkeit
einer Ehe als entscheidend angesehen werden
kann. Es kommt vor, daB eine zerriittete Ehe nicht
gelost werden kann, weil beide Partner getauft
sind, wihrend einer von beiden (manchmal sogar
beide) nichts von der Taufe wullte und niemals ir-
gendeinen personlichen Kontakt zur Religion
hatte. Wenn solche Ehen fiir absolut unaufléslich
gehalten werden, wird dann der Taufritus nicht als
eine Art geistlicher Automatismus angeschen?
Eine Antwort auf dieses Problem liBt sich viel-
leicht mit 1 Kor 7,12—16 finden. Absolute Unauf-
loslichkeit hingt mit der Tatsache zusammen, daf3
Mann und Frau Christen sind. Der Christ ist ein
«Bruder», die Christin eine «Schwester». Sie sind
Menschen, die im Glauben getauft und in die Ge-
meinschaft der Gliubigen aufgenommen worden
sind. Das «zwei in einem Fleische» bedeutet — ne-
ben und iiber der physischen Vollendung der Ehe
— eine Lebensgemeinschaft, die in der christlichen
Ehe eine ausdriickliche Bezichung zum Geheimnis
Christi und seiner Kirche bekommt. Diese Bezie-
hung wird durch die Taufe und die sichtbare Ein-
vetleibung in die Christengemeinschaft ausgesagt.
Fehlt eines dieser beiden Elemente, jedenfalls in
dem Sinne, daB eines von beiden niemals stattge-
funden hat, dann hat die Ehe nicht diese ausdriick-
liche Beziehung und ist einer «natiirlichen» Ehe
gleich, gut in sich, aber kein ausdrickliches Zei-
chen der Einheit des Christus mit seiner Kirche
und nicht absolut unaufléslich.

Die Diskussionen des Symposions fithrten u. a.
zu diesen Folgerungen: Existentielle Unauflds-
lichkeit ist von hoherer Bedeutung; sie kann durch
einen rechtlichen Begriff der Unaufléslichkeit
nicht ersetzt werden. Gesellschaftliche Fakten und
Einfliisse fordern ein neues Durchdenken der
kirchlichen I.ehre von der Unaufléslichkeit der
Ehe; die Schrift gibt kein iiberzeugendes Argu-
ment fiir die gingige Interpretation dieser Lehre,
ebensowenig wie die Viter, die Uberlieferung und
die Aussagen des Lehramtes. Der Inhalt der Sakra-
mentalitit der Ehe und der Zusammenhang dieser
Sakramentalitit mit der Unaufléslichkeit ist nicht
klar; das heutige kanonistische System in Sachen
Ehe und besonders in Sachen Unaufléslichkeit der
Ehe ist zu wenig logisch und zu unzusammenhin-
gend, um weiterhelfen zu kénnen.

Persénlich neige ich zu der Ansicht, daB ein
konsequentes Weiterdenken der kanonistischen
Tradition uns durchaus weiterhelfen kann. Die

Rechtsprechung hat den Grundsatz, daf3 das Ein-
verstindnis die Ehe macht — «consensus facit ma-
trimonium» —, schon von vielen Vorusteilen ge-
ldutert. Er kann noch gelauterter dargestellt werden;;
und damit auch ein zweiter fundamentaler Satz:
Sakrament und Ehekonsens von Getauften sind
identisch. Diese Grundsitze enthilt Canon 1o12
und Canon 1081 § 1.

Das «Verehelichtsein in Christus» als Erfiillung
seines Wortes «Was Gott verbunden hat, das soll
der Mensch nicht trennen» ist also #ich# eine Ge-
meinschaft von Mann und Frau, die durch gesell-
schaftlichen Zwang oder durch ein Gesetz, wenn
auch ein kirchliches Gesetz, zusammengehalten
werden. Das Wort ist #icht ein Auftrag an Petrus
und die Apostel, durch disziplinire MaBnahmen
die verheirateten Glidubigen zusammenzuhalten.
Es bedeutet vielmehr zunichst Einladung und
Auftrag an die Verheirateten, die an Christi Erls-
sung glauben, einander als Erloste zu lieben und
lieb zu behalten: mit einer Liebe, die unwiderruf-
lich sein wil/; die nie zuriickgenommen werden
will. Die in Christus Getauften selbst sind es, von
denen verlangt und erwartet wird, daB sie die Di-
mensionen der erlésten Liebe — mit allem, was sie
an Bereitschaft zum «Tragen der Last des ande-
ren», zum «Vergeben bis zu siebenzigmal sieben-
mal», zum «Hingeben seines Lebens fiir den an-
deren» enthilt — in ihren Bund mitbringen. Der
«Vertrag», die EheschlieBung in einer von der
Kirchengemeinschaft anerkannten Form, ist als
duBerlich wahrnehmbares Geschehen erst dann
sakramentales Zeichen, wenn es fiir diese volle und
bedingungslose Selbsthingabe ein Ausdruck ist
und sein will. Das «Sakrament» ist erst dann in
seiner vollen Wirklichkeit und Wirkung gegen-
wirtig, wenn Mann und Frau selbst diese gegen-
seitige Hingabe erleben. Diese Wirklichkeit kann
auch zwischen zwei Menschen bestehen, die nie-
mals die Taufe dulerlich empfangen haben — um
es auch mit einem Fachausdruck zu sagen: als
volum sacramenti.

Die Unaufléslichkeit der Ehe — als christliche
Glaubensgegebenheit — ist denn auch kein von
auBen her auferlegtes Gesetz; sicherlich nicht als
«Naturgesetz», aber ebensowenig als «positives
gottliches Gesetz» oder als eine «ontologische»
Tatsache. Sie ist das Angebot auf Erlésung der
Liebe zwischen Mann und Frau aus der Enge
menschlicher Selbstsucht und Kurzsichtigkeit so-
wie Annahme und Erfahrung dieser Erlosung.
Man wende hier nicht ein — wie es mir oft begeg-
net ist —, diese Unaufléslichkeit kénne und werde

586



UNAUFLOSLICHKEIT DER EHE

es dann nur bei einer sehr kleinen Elite geben. Wer
darin etwas Erfahrung hat, koénnte ungezihlte
Ehepartner nennen, die all das sicherlich nicht so
in Worte fassen konnten, die aber wohl begriffen
haben, daB sie innerlich unverbriichlich miteinan-
det verbunden sind. Und sie begreifen auch, dafB3
diese innere Unaufléslichkeit in ihrem Glauben
und in ihrer Treue zu Christus wurzelt.

Die im Evangelium verkiindete Unaufloslich-
keit existiert in den Ehepartnern selbst. Sie wird
von ihnen selbst «gemacht», bewulit oder unbe-
wult, in der Kraft der Erlésung Christi. Und sie
kann von niemandem anders gemacht werden,
ebensowenig wie die Ehe selbst. Auch nicht von
kirchlichen Gesetzen. Und wo diese Unauflgslich-
keit existiert, kann sie von niemandem aufgehoben
werden, auch nicht von einer kirchlichen Autori-
tat. Ich mochte deshalb annehmen, daf die oben
erwihnten «Auflosungen durch die kirchliche
Autoritity nichts anderes sind als Situationen, in
denen die geschichtliche Etfahrung die Kirchen-
gemeinschaft zu schen gelehrt hat, daBl die im
Evangelium verkiindete Unaufléslichkeit nicht zu-
gegen war. Die Lehre, daB die kirchliche Autori-
tit, oder der Papst als Stellvertreter Christi, die Ge-
walt empfangen hat, bestimmte Ehen zu 16sen,
miilte dann zu einem tieferen Verstindnis ent-
wickelt werden. Solange zwei Ehepartner, getauft
oder nicht, ihr Eheband nicht lésen wollen, hat
keine Autoritit, auch keine kirchliche Autoritit,
die Befugnis, ihre Ehe zu trennen. Die Autoritit
kann erst «losen», wenn die Ehepartner ihren
Bund tatsichlich schon gebrochen haben. Wie die
Gemeinschaft zwar eine Ehe anerkennen, aber
nicht zustandebringen kann, so kann die Gemein-
schaft auch zwar die Losung einer Ehe anerken-
nen, aber sie kann diese Losung nicht zustande-
bringen. Bei den angefithrten «Auflésungeny ist
es die Ehesituation selbst, der die Unaufloslichkeit
des Evangeliums fehlt, weil sie von den Ehepart-
nern selbst niemals «hergestellty worden ist, so
daB sie also ebensowenig innetlich an diese Unauf-
lslichkeit gebunden sind. Angesichts der wesent-
lichen Beziehung der Ehe auf die Gemeinschaft ist
die Freiheit der Scheidung allerdings keine rein
private Angelegenheit, sondern verlangt mit Recht
eine Anerkennung durch die Gemeinschaft.

Wer diese Schau mitvollzichen kann, wird auch
erkennen, daB die rein passive Hinnahme des Tauf-
titus, die duBerlich giiltige kanonische Eheschlie-
Bung und die Tatsache ihres Vollzugs durch die
physische Einswerdung nicht einmal gemeinsam
garantieren, daB die im Evangelium verkiindete

Unaufloslichkeit zwischen den Ehepartnern be-
steht und sie also unwiderruflich daran gebunden
sind. In diesem Sinn ist die «sakramentale und voll-
zogene» Ehe wicht absolut unaufléslich, wenig-
stens nicht auf Grund einer absolut bindenden bi-
blischen Norm. Auch zwischen zwei Getauften,
die in einer von der Kirche anerkannten Form mit-
einander geheiratet haben, ohne irgendeinen fest-
stellbaren Nichtigkeitsgrund des heutigen kanoni-
schen Rechts, kann die vom Evangelium verkiin-
dete Unaufldslichkeit u. U. nicht bestehen oder
— eventuell — woch nicht bestehen. Vielleicht darf
man sogar mit der Behauptung so weit gehen, daBl
eine wirklich unheilbare Zerriittung einer solchen
Ehe ein starker Hinweis darauf ist, dafl ihre Unauf-
16slichkeit tatsichlich niemals bestanden hat. Auch
die durch historische Erfahrung von der Kirchen-
gemeinschaft festgestellten und formulierten ka-
nonischen Nichtigkeitsgriinde, vor allem die
«Konsensmingel», missen weiter durchdacht
wetden, bis auf ihren Kern. Dieser Kern fillt dann
offensichtlich zusammen mit den eigentlichen
Griinden, warum bestimmte Ehen durch die kirch-
liche Autoritit «aufgelost» werden konnen.

Es ist klar, daB diese Unaufloslichkeit und diese
Sakramentalitit bei weitem weniger juristisch
«greifbar» sind als die des kirchlichen Gesetz-
buches. Ebenso ist klar, daB sie in unserer Zeit fiir
die Art, wie die Kirchenordnung die Ehe versteht,
tiefgreifende Folgen haben wiirden. Jedenfalls bin
ich iiberzeugt, daf die ernstzunehmende und fach-
kundige Arbeit, die mit Unterstiitzung der Canon
Law Society of America begonnen wurde, un-
widerstehlich zu einem neuen Durchdenken der
Lehre von der Unaufléslichkeit der Ehe zwingt.
Die Methode, die man bei diesem Symposion an-
wandte, kénnte dafiir richtunggebend sein.
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