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Eliseo Ruffini
Die Frage des Firmalters

Ein komplexes, nicht richtig gestelltes Problem

Seit dem Ende des letzten Jahrhunderts wurde
wiederholt die Frage aufgeworfen, in welchem
Alter die Firmung gespendet werden solle, und im
Klima der nachkonziliaren FErneuerung wird

selbstverstindlich das Problem von neuem ge-

stellt.r Die christliche Gemeinde steht heute in
einer stark veranderten Umwelt; ihr Einsatz stellt
heute gréBere Anspriiche, und die Notwendigkeit
eines authentischen christlichen Zeugnisses wird
stirker verspiirt als frither. Damit die Kirche alle
ihr gestellten Aufgaben erfiillen kann, miissen sich
ihre Glieder det Verpflichtungen, die sich aus ihrer
Zugehorigkeit zum Volke Gottes ergeben, mehr
bewuBt werden. Da seit viclen Jahrhunderten die
Taufe in einem Alter gespendet wird, in welchem
es unmoglich ist, seine Verpflichtungen bewult

27 Vgl. C. Zerba, Comment. in Dect. Spiritus S. munera (Roma
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auf sich zu nehmen, scheint es angezeigt, wenig-
stens die Firmung, worin die christliche Initiation
zum Abschlufl kommt, in einem reiferen Alter zu
erteilen. So gesehen, macht es den Eindruck, die
Frage sei leicht zu losen.

In Wirklichkeit ist jedoch das Problem viel kom-
plexer. Die Anderungen, die in der Gesetzgebung
der lateinischen Kirche vom Konzil von Trient bis
heute anzutreffen sind, bilden eine Bestitigung da-
fiir.2 Jedesmal, wenn sich Umstinde einstellen, die
den heutigen gleichen, wird da und dort die Ent-
scheidung getroffen, das Firmalter hinaufzusetzen;
dann aber fithren neue theologische Uberlegungen
oder auch die konkrete Erfahrung, daB diese MaB3-
nahme unwirksam ist, fast immer dazu, dall man
wieder zu der traditionelleren Praxis zuriickkehtt,
dieses Sakrament im Unterscheidungsalter zu spen-
den. In den Verlautbarungen der Pipste und der
romischen Dikasterien lassen sich einige Konstan-
ten aufzeigen (Legitimitit der Firmung, die Kin-
dern vor dem Vernunftalter gespendet worden
ist; Aufforderung, die Reihenfolge Taufe, Fit-
mung, Bucharistie einzuhalten), die eine sichere
Losung nahezulegen scheinen, doch reicht dies
nicht aus, daraus Grundsitze dogmatischer Ord-
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aung zu entnehmen, um so zu einer sicheren Lo-
sung zu gelangen, und dies um so weniger, als sich
die Praxis schon seit geraumer Zeit nicht an diese
Konstanten gehalten hat. Die Tatsache sodann,
daB sich heute nicht nur die Pastoral und die Dog-
matik um diese Frage interessieren, sondern auch
die Psychologie, Pidagogik, Katechetik, Reli-
gionssoziologie, und daB jede dieset Wissenschaf-
ten eine gewisse Kompetenzprioritit beansprucht,
1Bt verstehen, wie komplex das Problem ist und
warum verschiedene Losungen vorgeschlagen
werden und einzelne Ansichten danebentreffen.
Was das Problem praktisch unlésbar macht, ist je-
doch unserer Ansicht nach der Umstand, da3 man
es vorwiegend zu einer Frage des Alters reduziert
hat. Auf dieser Ebene witd jede Lésung stets ins
freie Ermessen gestellt sein und keine Endgiiltig-
keit beanspruchen koénnen. Jeder wird seine
Griinde haben konnen, zu behaupten, das ange-
messenste Alter sei das Unterscheidungsalter (6-8
Jahre) oder das Kindesalter (8—10 Jahre) oder das
Pubertitsalter (12-16 Jahre) oder die Jahre der
Adoleszenz (17-2z0 Jahre) oder auch das frithe Er-
wachsenenalter (20-30 Jahre).3

Wird das Problem so gestellt, so hat jede der
oben aufgefithrten Wissenschaften das volle Recht,
in die Debatte einzugreifen und der kirchlichen
Gesetzgebung die vorliufige, aber der jeweiligen
Zeit angemessenste Losung vorzuschlagen. Die
einzige Wissenschaft, die nichts zu sagen haben
wird, wird dann die dogmatische Theologie sein.
Wenn diese, wie es ihte Aufgabe ist, in der Offen-
barung nach giiltigen Grundlagen zu einer Re-
flexion iiber das Firmsakrament sucht, wird sie
darin keine dogmatischen Angaben finden, um
eine Altersfrage zu losen. Und doch, wenn etwas
die Frage zu rechtfertigen und dem Bereich der
Probleme, die so oder so geldst werden konnen,
zu entziehen vermag, so ist es dies, dal sie in einen
dogmatischen Zusammenhang zuriickversetzt
witrd, In Wirklichkeit geht es datum, die Funktion
der Firmung innerhalb der christlichen Initiation
zu bestimmen: ihre Zusammenhinge mit der Taufe
und ihre innere Hinordnung auf die Eucharistie
zum Aufbau der Kirche zu sehen. Erst dann und
auf Grund der gesicherten Grundsitze wird man
an die Frage nach dem Alter herangehen kénnen.

Die Firmung und die christliche Initiation

In bezug auf den Zusammenhang zwischen Taufe
und Firmung stimmen die Glaubenslehre und der
geschichtliche Befund so sehr {iberein, daB3 die

Versuchung besteht, den Zusammenhang eher zu
tibertreiben als abzuschwichen. Es ist bekannt,
welche geschichtlichen Umstinde die lateinische
Kirche dazu gebracht haben, die Spendung der
Taufe und der Firmung voneinander zu trennen;
hingegen ist daran zu erinnern, daB} diese Tren-
nung aus praktischen Grinden und nicht aus
Glaubensmotiven vorgenommen wurde. Dieser
Praxis, die nur langsam und erst nach mehreren
Jahrhunderten des christlichen Lebens Eingang
gefunden hat, liegt zweifellos die Uberzeugung zu-
grunde, daB die christliche Initiation vermittels
zweier verschiedener Sakramente zustande kommt;
die Reflexion jedoch tiber das, was sie objektiv
und nicht bloB dem Ritus nach unterscheide, kam
erst sehr spit und nicht immer in angemessener
Weise in Gang. Als der anglikanische Theologe
Gregory Dix vor nicht mehr als zwanzig Jahren
die Hypothese aufstellte, der Zusammenhang zwi-
schen Taufe und Firmung sei so eng wie der zwi-
schen dem NachlaBl der Siinden (Taufe) und der
Ubermittlung des Heiligen Geistes (Firmung),
wurden sich tibrigens Katholiken und Protestan-
ten bewuBt, wie viel Studium noch zu leisten ist,
um den Unterschied zwischen den beiden Sakra-
menten objektiv zu beschteiben.+ Wenn man iiber
die Diskussion, die durch Dix ausgelést wurde,
und die Richtungen, in die sie fiihrte, noch einmal
nachdenkt, ist es moglich, daraus eine deutliche
Lehte zu entnehmen. In Nachahmung des Vot-
gehens der nachtridentinischen Sakramententheo-
logie suchte man auch in dieser Frage den Unter-
schied zwischen Taufe und Firmung auf Grund
ihrer Wirkungen zu bestimmen. Infolge einer fal-
schen Perspektive trug man jedoch vorwiegend
den subjektiven Heiligungswirkungen Rechnung
und lieB dabei fast vollig auler acht, daB alle Sa-
kramente und insbesondete die Initiationsriten
notwendigerweise auch Wirkungen auf kirchlicher
Ebene hervorbringen. Daraus ergaben sich ver-
schiedene Nachteile. Auch wenn man die von G.
Dix aufgestellte These, Taufe und Firmung seien
nur zwel Aspekte desselben Sakraments, zuriick-
wies, so blieb es doch problematisch, das eine Sa-
krament objektiv vom andern zu unterscheiden,
ist doch die Verleihung des Heiligen Geistes, die
fiir die Firmung spezifisch sein sollte, auch eine
Witkung der ‘Taufe. Die Behauptung, die Fir-
mung verleihe die Fiille des Heiligen Geistes und
seiner Gaben, geniigt an und fiir sich nicht, den
Unterschied zwischen den beiden Sakramenten
aufzuzeigen. Man hat die Firmung das Sakrament
der christlichen Reife und des Apostolats genanat,
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aber auch diese Wesensziige, die unmittelbar an die
kirchliche Funktion der Firmung erinnern sollten,
wurden in einer Perspektive subjektiver Heiligung
geschen, und oft war es eben die Uberlegung, daB
der Gefirmte ein reifer, zum Apostolat bereiter
Gliubige sein solle, die auf den Gedanken brachte,
die Firmung sei erst einer vorgeriickteren Alters-
stufe zu spenden.s Da die Wirkungen der Firmung
praktisch auf die Vermehrung der Gnade, die man
schon in der Taufe erhielt, reduziert wurden, lieB
sich im Grunde genommen leicht schlieBen, die
Firmung kénne auch erst lange nach der Taufe ge-
spendet werden, da sie im Hinblick auf das ewige
Heil nicht entscheidend sei. DaBl man die sakra-
mentalen Wirkungen auf blof subjektiver Ebene
in Betracht zog, hatte zur schlimmsten Folge, dal
es praktisch unméglich wurde, den logischen Zu-
sammenhang in der Abfolge der sakramentalen
Handlung zu ersehen, so dal man zur Ansicht ver-
leitet wurde, es sei gleichgiiltig, in welcher Reihen-
folge die Sakramente gespendet wiirden. Die Fort-
schritte der heutigen Sakramententheologie und
Ekklesiologie ermoglichen es uns, diese Perspek-
tive hinter uns zu lassen. Gibt man zu, daB} die Sa-
kramente die Kirche als Heils- und Kultusmyste-
rium strukturieren, so ist es nicht mehr méoglich,
sie bloB als Giiter zu betrachten, die den Bediirf-
nissen der Glaubigen entsprechend zu verteilen
sind. Dies gilt vor allem fiir die drei Sakramente,
die den Charakter verleihen. Wenn der Charakter
das ist, was fiir immer den sakramentalen Heilsakt
sichtbar macht, durch den der Empfinger die Be-
rufung erhalten hat, das Volk Gottes zu konsti-
tuieren und als sichtbare Heils- und Kultgemein-
schaft hierarchisch zu strukturieren, so ist es lo-
gisch, dabB die im Vollzug der sakramentalen Hand-
lung einzuhaltende Abfolge zuerst der Natur der
Kirche und erst dann den Bediirfnissen der Gliu-
bigen zu entnehmen ist. Um jedoch den Sinn die-
ser Behauptung zu verstehen, ist nicht nur der Zu-
sammenhang zwischen Taufe und Firmung, son-
dern auch die Beziehung zwischen der Firmung
und der Eucharistie zu merken. In der Eucharistie-
feier kulminiert die Verwirklichung des Mysteri-
ums Kirche. In der heutigen geschichtlichen Ord-
nung — im Harren auf die eschatologische Witk-
lichkeit — wird die Kirche nie eine wirksamere und
intensivere Verwirklichung finden kénnen als die-
jenige, die in der Eucharistiefeier zustandekommt.
Aus diesem Grund ist es als unangemessen zu be-
zeichnen, die Firmung zu spenden, erst nachdem
die Empfinger schon dazu berufen worden sind,
das Mysterium Kirche in seiner héchsten Verwirk-

lichung zu leben.” Wie einige Theologen meinen,
behebt der Umstand, daB die Eucharistie wiedez-
holt empfangen werden kann, jede Unangemessen-
heit;8 man kann dies jedoch nur dann behaupten,
wenn man die Sakramente mit EinschluBl der
Eucharistie weiterhin ausschlieflich im Hinblick
auf die subjektive Heiligung ins Auge faf3t. Die
Eucharistie als Opfer (Christi und der Kirche) und
somit in ihrer kultischen Dimension ist nicht ein
Versuch zur Verwirklichung der Kirche, der
mehrmals vollzogen werden miiite, um zu glik-
ken. Dall der eucharistische Gestus wiederholt
wird, geht darauf zuriick, da3 die Kirche ein My-
sterium ist, das sich in der Abfolge der Geschichte
vollzieht und es somit nétig hat, sich innerhalb der
Zeit fortzusetzen. Natiirlich ist die Eucharistie
auch Heiligungssakrament, und selbstverstindlich
kann der Gldubige in ihrer Wiederholung ein Mit-
tel zu geistlichem Fortschritt finden. In diesem
Sinn 148t es sich auch verstehen, dafB3 ein noch nicht
Gefirmter zur Eucharistie zugelassen wird, und
auf dieser Ebene liBt sich eine Praxis rechtfertigen,
die nun fast iiberall schon jahrelang dauert. Es ist
jedoch fraglich, ob es der Miihe wert ist, eine
Praxis aufrechtzuerhalten, worin der Unterschied
zwischen der Eucharistie als Opfer und der Eu-
charistie als Sakrament irrtiimlicherweise iiberstei-
gert wird, wenn doch heute alle Bestrebungen da-
hin gehen, den Abstand zwischen der sakramenta-
len und der sakrifizialen Dimension der Eucharistie
zu verringern. Wir haben absichtlich betont, wie
unangebracht es ist, die Firmung erst nach der
Teilnahme an der Eucharistie zu spenden, da det
Zyklus Taufe-Firmung-Eucharistie den vollstin-
digen Verlauf der christlichen Initiation darstellt.
Doch ist dies nicht die einzige Unstimmigkeit; es
gibt noch andere, die schon in der gegenwiirtigen
Praxis vorhanden sind und noch stirker in Er-
scheinung treten wiirden, falls das Firmalter unter-
schiedslos hinaufgesetzt wiirde.?

Firmalter oder Initiationsalter?

Die Frage nach dem Firmalter auf Kosten einer
Anderung des Zyklus® der christlichen Initiation
16sen, heilit sich eine Seelsorgemethode zu eigen
machen, die von der Theologie losgel6st und von
Grund auf bedroht ist. Wenn die heutigen Zeit-
umstinde es erfordern, sich ernstlich mit einer Al-
tersfrage zu befassen, so muB dies innerhalb der
Initiation in ihrer Gesamtheit genommen getan
werden. Will man z. B. das Erstkommunionalter
nicht in Frage stellen, so muB3 man folgerichtig
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sein und das Firmalter entsprechend ansetzen.
Heute zeichnet sich jedoch ein viel radikaleres Pro-
blem ab. In einer so tief entchristlichten Gesell-
schaft muBl man sich fragen, ob die Praxis, die
Taufe schon Kindern zu spenden, nicht uberpraft
werden sollte.’o Vielleicht verlangt unsere Situa-
tion eine so radikale Revision, und wenn das Tauf-
alter hinaufgesetzt wiirde, wire es selbstver-
stindlich gegeben, auch die Firmung zu verschie-
ben. Aber auch ein Umdenken in diesem Sinn muf3
allen theologischen Prinzipien, die zu beachten
sind, Rechnung tragen. Man hat schon die Bemet-
kung gemacht, um die sakramentale Handlung
nicht zu einem magischen Tun zu reduzieren, sei es
notwendig, dall der Empfinger in lebendigem
Glauben daran teilnehme. Zugegeben, in der Uber-
betonung der objektiven Witksamkeit der Sakra-
mente liegt die Gefahr einer magischen Einstel-
lung; sie liegt aber ebensosehr in der Hypothese,
welche die Bedeutung der menschlichen Aktivitit
tiberbetont. Die landliufigste Form der Magie be-
steht ja eben darin, daB man dem menschlichen
Tun die Fihigkeit zuschreibt, das gottliche Tun
so sehr zu bedingen, daBl man dieses in den Griff zu
bekommen vermag. Die heutige Theologie hat
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Gott zu uns kommt, und erst dann Mittel, wo-
durch wir zu ihm gehen. Die bestehende Heils-
okonomie, die auch die Sakramente in sich schlieBt,
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illusorisch sind.
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