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Philosophische Uberle-
gungen zur Grundlegung
des sittlichen und
politischen Handelns

I. DIE APORIE GEGENWARTIGER
BEGRUNDUNGEN

Wissenschaftsgeschichtlich und gesellschaftlich-
politisch spricht heute manches fiir die Méglich-
keit, ja Notwendigkeit einer neuen Grundlegung
des sittlichen und politischen Handelns.? Eine
solche hitte in der modernen Welt, die sich trotz
ungeloster tiefer Spannungen und Konflikte seit
dem 17. und 18. Jahrhundert zunichst in und dann
auch auBerhalb Europas immer mehr als die eine
Welt ausbildet, das zu entfalten, was die aristote-
lische Form der praktischen Philosophie zumin-
dest bis zum 18. Jahrhundert in Europa geleistet
hat: eine weithin anerkannte oder wenigstens all-
gemein diskutierte Grundlegung des sittlichen und
politischen Handelns. Die Aporie gegenwirtiger
Begriindungen zeigt sich etwa darin, da die drei
heute besonders einfluBreichen philosophischen
Positionen: der Marxismus (vor allem im Osten),
der Personalismus und Existentialismus (vor allem
in Westeuropa) und der Neopositivismus und die
Erfahrungswissenschaften (vor allem im Westen)
durch die Konfrontation mit der gegenwirtigen
wissenschaftlichen und gesellschaftlich-politischen
Welt ihre iiblichen Begriindungen korrigieren
missen und dal sie dies zum Teil beteits getan
haben.

Der Marxismus befindet sich — auch innerhalb
der sozialistischen Gesellschaft — in einer immer
groBer und offensichtlicher werdenden Entzwei-
ung nicht nur mit der gegenwiirtigen Wissenschaft
und Technik, der Wirtschaft, Gesellschaft und
Kunst, sondern auch mit der Praxis des sittlichen
und politischen Handelns des Einzelnen, der ge-
sellschaftlichen Gruppen und der Staaten. Fragen
der Praxis glaubte der Marxismus bisher von seiner
geschichtsphilosophisch begriindeten Revolutions-
theorie aus beantworten zu kénnen. Wo jedoch,
wie z. B. in den Industriestaaten, die Kommuni-
sten das Endziel der sozialistischen Revolution

nicht mehr iberzeugend so formulieren kénnen,
daB dieses von den Endzielen anderer gesellschaft-
licher Gruppen und Parteien wesentlich unterschie-
den ist und die Massen zur revolutioniren Praxis
bewegt, wo auch Kommunisten dariiber streiten,
ob man das Endziel auf demokratisch-patlamenta-
rischem Wege oder durch eine gewaltsame Revo-
lution erreichen soll, da leistet die marxistische Re-
volutionstheorie keine iiberzeugende Grundle-
gung des sittlichen und politischen Handelns mehr,
Wo ferner in verschirfter Weise die Frage nach
dem Sinn des personlichen Lebens, z. B. ange-
sichts des Todes, der auch in der sozialistischen
Gesellschaft fortbestehenden Ubel, Leiden und
Ungerechtigkeiten und der neuen Formen von
«Entfremdungeny, gestellt wird und wo die Frage
nach dem Recht der alten und neuen sittlichen, ge-
sellschaftlichen und politischen Institutionen be-
antwortet werden muB, da erwartet man konkrete
Antworten. Diese lassen sich nicht von den angeb-
lich erkannten Bewegungsgesetzen der Geschichte
und von der kaum noch erhofften Utopie einer
klassenlosen Gesellschaft ableiten. All das zwingt
den Marxismus zur Korrektur der allzu kurz-
schliissigen Identifizierung von praktischer Philo-
sophie und revolutionirer gesellschaftlicher Praxis.

Auch diejenigen philosophischen Theoreme des
zo. Jahrhunderts, die man unter den Termini Per-
sonalismus und Existentialismus zusammenfassen
kann, sind gezwungen, ihre iiblichen Begriindun-
gen des sittlichen und politischen Handelns zu kor-
rigieren. Diese Theoreme versuchen in verschie-
dener Weise eine Neubegriindung des Handelns,
z. B. von der «Urwahl» (choix originel) (Sartre)
des Menschen, von unmittelbaren Ich—-Du-Bezie-
hungen, von der Intersubjektivitit und vom An-
deren, von neuen Werten odet vom Absurden
aus.? Diese Versuche stellen zwar in wvielfiltiger
Weise ein Korrektiv dar gegen bestimmte Wissen-
schaften und gesellschaftlich-politische Verhalt-
nisse — in der Theologie z. B. gegen die Neuscho-
lastik, bestimmte kirchliche und religise Institu-
tionen und gegen den Kulturliberalismus. Die
Grenze dieser philosophischen Theoreme wird
heute jedoch immer deutlicher. Der Aufruf zur
Umwertung aller Werte stellt fiir das kritische Be-
wuBtsein eine Quadratur des Zirkels dar. Der
Mensch, der sich von der platonisch-christlichen
Moral und ihren Tabus befreit wihnt, verlangt
einerseits nach einer neuen «Tyrannei der Werte»
(Hartmann), die wie die alten ‘T'abus so iibermich-
tig sind, daB sie ihn unmittelbar iiberzeugen und
verpflichten. Als kritisches Subjekt durchschaut
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der Mensch heute andererseits jedoch eben diese
neu gesetzten Werte als bedingte, ja zufillige Set-
zungen. Der Personalismus, der die Spannungen,
in der der Mensch heute lebt und leben muB, zur
Antithese von unmittelbaren Ich-Du-Beziehun-
gen und Es—Welt, von Intersubjektivitit und ver-
sachlichten Institutionen, von Gemeinschaft und
Gesellschaft, von Kultur und Zivilisation und an-
deren Antithesen fixiert, gibt nicht nur die theolo-
gischen und rechtsphilosophischen Voraussetzun-
gen und Implikamente des klassischen Person-
begriffs preis, er fithrt auch zu einer Privatisierung
und bloBen Verinnerlichung des Phinomens des
Sittlichen. Die fiir eine philosophische Grundle-
gung und fiir das sittliche und politische Handeln
verhingnisvolle Antithese von blof3 individueller
Ethik und privater Moral einerseits und moral-
freier Politik als Lehre von der Technik der Macht,
ihrer Gewinnung und Bewahrung und wertfreier
Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse und
politischen Verfassungen und Institutionen ande-
rerseits ist zumindest auf dem Boden des Persona-
lismus und Existentialismus nicht iiberzeugend
und witksam kritisierbar. Auf ihrem Boden wet-
den ferner die Probleme und Aufgaben, die durch
die neue geistig-wissenschaftliche und gesellschaft-
lich-politische Wirklichkeit gestellt sind, durchweg
nur negativ gedeutet.

Der Neopositivismus und die Erfahrungswis-
senschaften deuten entweder die gegenwirtige
Welt im Sinne der Sikularisierungstheses als das
Ergebnis der Sikularisierung und Emanzipation
von der bisherigen religiésen, vor allem christ-
lichen Uberlieferungsgeschichte als deren Alter-
native, oder sie entwickeln allgemeine Definitio-
nen vom Handeln des Menschen und von den In-
stitutionen. Sdkularisation meint urspriinglich, vor
dem seit dem 19. Jahrhundert gefiihrten Streit iiber
die RechtmiBigkeit und UntechtmiBigkeit, iiber
Legitimitit und Illegitimitit der Moderne, nichts
anderes als Entzug oder Entlassung einer Sache,
eines ‘Territoriums oder einer Institution aus
kirchlich-geistlicher Observanz und Herrschaft.
Der Neopositivismus und die Erfahrungswissen-
schaften, die die Sikularisierungsthese vorausset-
zen, deuten das Verhiltnis von Christentum und
Moderne, allgemeiner von Religion und Moderne
alternativ und die religiose Uberlieferungsge-
schichte als bloBe Herkunftsgeschichte. Sie inter-
pretieren die jetzt noch lebendigen religits-kirch-
lichen Institutionen und Lehren als Rand- und
Restphinomene, die im Blick auf die Gesamtge-
sellschaft und ihre Zukunft nur noch eine private

und partikulare Bedeutung haben. Die empitrisch,
wertfrei und pragmatisch verfahrenden Wissen-
schaften distanzieren sich daher von der Vort-
geschichte der modernen Gesellschaft und den tra-
ditionellen Begriindungen sittlichen und politi-
schen Handelns. Sie distanzieren sich aber auch
von der marxistischen Revolutionstheorie und von
der Ideologie der biirgerlichen Innerlichkeit und
ihren Begriindungen des menschlichen Handelns.

Und hierin liegt ihr Moment von Wahrheit. Det
Neopositivismus geht da, wo er sich ausschlieBlich
an einem allgemein kontrollierbaren und verifi-
zierbaren Wissenschafts- und Wirklichkeitsbegriff
orientiert, davon aus, daB es «keine Sitze der Ethik
geben (kann). Sitze kénnen nichts Hoheres aus-
driicken. ... Ethik und Asthetik sind eins» (Witt-
genstein). Diejenigen Erfahrungswissenschaften,
die nicht von der Sakularisierungsthese und diesem
strengen Wissenschaftsbegriff des Neopositivismus
ausgehen, beschrinken sich durchweg aus metho-
dischen Griinden auf eine empirische Beschrei-
bung oder Analyse geltender Handlungsanwei-
sungen und Theoreme, oder sie versuchen, durch
Strukturuntersuchungen, Vergleiche und Typo-
logieverfahren Definitionen vom allgemeinen We-
sen des menschlichen Handelns und der mensch-
lichen Institutionen zu entwickeln. Die so gewon-
nenen Begriffe bleiben jedoch durchweg so formal
und universal, daf} sie zwar auf verschiedene in der
Geschichte ausgebildete Lebensordnungen, ethi-
sche Systeme, Handlungsanweisungen und Insti-
tutionen anwendbar sind, daB sie jedoch zur Kritik
bestimmter ungerechter gesellschaftlicher und po-
litischer Verhiltnisse und zur Losung konkreter
geschichtlicher Probleme (z. B. Rassenintegration,
Krieg, Hunger und Unfreiheit in der Welt) relativ
unergiebig sind. Dies zwingt heute auch den Neo-
positivismus und die Erfahrungswissenschaften
selbst zur Aufklirung ihrer oft unaufgeklirten
sachlichen und geschichtlichen Voraussetzungen.

II. DER ANSATZPUNKT
EINER NEUEN GRUNDLEGUNG

Was sich in der hier angedeuteten Aporie gegen-
wirtiger Begriindungsversuche des sittlichen und
politischen Handelns zeigt, wird heute in der sich
realisierenden modernen Welt immer dringlicher
und 148t sich so formulieren:

1. Bine Grundlegung des sittlichen und politi-
schen Handelns, die beansprucht, iiberzeugend
oder wenigstens diskutabel zu sein, muf3 diesseits
der seit der Aufklirung formulierten und fixierten
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Alternativen von Moderne und Christentum, von
Fortschritt und Bewahrung, von Revolution und
Restauration, von Diesseits und Jenseits, von
Autonomie und Heteronomie zumindest zwei Be-
dingungen erfiillen: a) Sie muBl davon ausgehen,
daB der Mensch als ein freies und kritisches Subjekt
nur die Imperative, Handlungsanweisungen der
sozialen Gruppen und sittlichen, gesellschaftlichen
und politischen Institutionen als verbindlich fiir
sein sittliches und politisches Handeln aufrichtig
anerkennt und anerkennen kann, denen er eine
freie und begriindete Zustimmung geben kann.
Alle berechtigte Kritik an einer falschen Subjekti-
vierung und Privatisierung mufl davon ausgehen,
daB das unaufhebbare Kriterium einer jeden mo-
dernen Rechts- und Staatsverfassung darin be-
steht, daf sie den Menschen zum Subjekt der Frei-
heit, des Rechts und der Institutionen macht. Nur
dies verhindert eine totale Subjektivierung des Po-
litischen und eine totale Politisierung des Privaten
— was beides am Ende die gleichen totalitiren Kon-
sequenzen hat. b) Sie muB ferner davon ausgehen,
daB sich konkretes sittliches und politisches Han-
deln in den durch die Geschichte vermittelten In-
stitutionen, in der kritischen Verinderung oder
Umfunktionalisierung traditioneller Institutionen
und in der Verwirklichung neuer Institutionen
vollzieht. Der Mensch, der glaubt, sich und seine
Freiheit durch einen totalen Bruch mit allen in der
gegenwirtigen Welt ausgebildeten Institutionen
neu begriinden zu koénnen, bleibt unbestimmt.
Eine totale Kritik des Bestehenden und eine blo
utopische Hoffnung, die sich auf ganz andere ge-
sellschaftlich-politische Zustinde und auf unreali-
sietbare Endzwecke richtet, bleibt fiir das Handeln
des Einzelnen, der gesellschaftlichen Gruppen und
der Staaten folgenlos. Freiheit ist heute nur dann
konkret zu verwirklichen, wenn das Subjekt einer-
seits in seinem Handeln die durch die Uberliefe-
rung vermittelten sittlichen, gesellschaftlichen und
politischen Institutionen in ihrer verniinftigen Sub-
stanz erkennt und anerkennt und wenn es anderer-
seits neue Institutionen schafft, die den gegenwiir-
tigen geistigen und gesellschaftlich-politischen
Problemen angemessen sind. Weder der Pragma-
tismus, der nichts verindera will, noch die utopi-
sche Hoffnungsphilosophie, die alles verindern
will, iiberzeugen. Mittel des Handelns ohne
Zwecke sind leer, Zwecke des Handelns ohne Mit-
tel sind blind.

2. Die Spannung zwischen dem kritischen Sub-
jekt und den gesellschaftlichen Gruppen und den
bestehenden Institutionen ist also konstitutiv und

unaufhebbar fiir eine jede neue Grundlegung des
menschlichen Handelns. Die radikale Aufklirung
des 17. und 18. Jahrhunderts und ihre gesellschaft-
lichen und politischen Revolutionen einerseits und
die bisherigen Reaktionen gegen beide anderer-
seits glaubten die Spannung zwischen dem freien
und kritischen Subjekt und den Institutionen auf-
heben zu koénnen. Sie uberzeugen heute nicht
mehr. Das Vermittlungsproblem zwischen dem
Subjekt und den Institutionen ist heute freilich we-
sentlich schwieriger, als man vom 17. bis 19. Jahr-
hundert annahm. Wo die traditionellen sittlichen,
religiosen, gesellschaftlichen und politischen Insti-
tutionen realitits- und funktionsloser werden und
im Verhiltnis zur Gesamtgesellschaft immer pri-
vater und partikularer werden, wo die neuen ge-
sellschaftlichen und politischen Institutionen im-
mer versachlichter und anonymer werden, scheint
der Riickzug des Einzelnen aus dem Staat und der
Gesellschaft und die Flucht ins Private und blo8
Subjektive unausweichlich und verstindlich. An-
dererseits werden eben dieses Private und die gei-
stige und sittliche Substanz des Subjekts immer
mehr durch die wachsende Funktionalisierung al-
ler Verhaltensschemata, durch wachsende Auflen-
steuerung und durch Manipulierung bedroht. Die
Moglichkeiten des Einzelnen zur kritischen Ver-
dnderung und Verbesserung von bestehenden Ver-
hiltnissen werden immer begrenzter. Wire das
Subjekt jedoch jetzt oder in der Zukunft so mani-
pulierbar oder so total als Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse oder der unbewuBten
Triebkrifte bestimmbar, wie es manche Theorien
glauben machen wollen, gibe es den «posthistoric
man» (Seidenberg) und die geschichtlose Gesell-
schaft, dann wiren Ubetlegungen zur Grundle-
gung des sittlichen und politischen Handelns im
wortlichen Sinne gegenstandslos. Ohne eine
fruchtbare Spannung zwischen dem kritischen Sub-
jekt, den gesellschaftlichen Gruppen und den alten
und neuen Institutionen ist keine Grundlegung
des sittlichen und politischen Handelns mehr még-
lich, von der man erwarten kann, daB sie allgemein
anerkannt, zumindest aber allgemein diskutiert
witrd.

Was eine praktische Philosophie des mit den In-
stitutionen vermittelten kritischen Subjekts heute
im einzelnen zu leisten vermag, 148t sich im kriti-
schen Anschlul an Aristoteles und die bis zum
18. Jahrhundert in Europa herrschende aristoteli-
sche Tradition der praktischen Philosophie+ und
im AnschluB an bestimmte Ergebnisse der klassi-
schen deutschen Philosophies negativ zunichst
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einmal so formulieren: Sie kann nicht beanspru-
chen, im Sinne einer totalen Kritik (wie z. B. von
Marx, Nietzsche, Freud) fiir die gelebte Moral und
fiir alle vom Einzelnen und den gesellschaftlichen
Gruppen anerkannten Regeln des Verhaltens einen
kompromittierenden Grund angeben zu kénnen.
Sie kann aber auch nicht beanspruchen, im Sinne
einer am Methodenideal der modernen Wissen-
schaften orientierten wissenschaftlichen Deduk-
tion fiir die gelebte Moral und fiir alle von dem
Einzelnen und den gesellschaftlichen Gruppen an-
erkannten Regeln des Verhaltens aus besonderen
Prinzipien (z. B. der Idee des Guten, den a priori
erschaubaren Werten) odet aus einem besonderen
«Vermdgen» des Menschen immergiiltige mate-
riale Imperative und Verbote fiir das Handeln ra-
tional begriinden zu kénnen.

Fiir Aristoteles und fiir Kant ist die praktische
Philosophie dadurch von den theoretischen Wis-
senschaften unterschieden, daB sie, ausgehend von
einem gelebten Ethos, d. h. von einer durch Uber-
lieferung, Sitte und Institutionen ausgebildeten
Praxis, sichtbar macht, was dem Menschen in
einem bestimmten geschichtlichen Stand in seinem
sittlichen und politischen Handeln als allgemein
verbindlich und verniinftig einsichtig ist. Die prak-
tische Philosophie hat die in der gelebten Praxis
anerkannten allgemeinen Ziele zu formulieren, die
mit den bestimmten Zielen und Zwecken des Ein-
zelnen und der gesellschaftlichen Gruppen nicht
im Widerspruch stehen. Die praktische Philoso-
phie formuliert nach Aristoteles und Kant diejeni-
gen Gesetze fiir das sittliche und politische Han-
deln, die dem Menschen, der nicht «unerfahren in
der Praxis des Lebens» (Aristoteles) ist, so einsich-
tig sind, daB er sie nicht als «heteronome» Gesetze
etfihrt, sondern ihnen eine freie und verniinftig
begriindete Zustimmung geben kann. Die prak-
tische Philosophie kann nicht so tun, als ob sie in
der Einstellung eines methodisch verfahrenden
Wissenschaftlers Gesetze postulieren und dedu-
zieren miiBte. Sie kann nicht so tun, als ob sie fur
ein an sich moralfreies Handeln allererst ein Gesetz
des Handelns stiften miiBte. «Wire dieses Gesetz
nicht in uns gegeben, wir wiirden es als ein solches
durch keine Vernunft herauskliigeln oder der Will-
kiir anschwatzen» (6, 167 Anm.).6

Eine praktische Philosophie des mit den Institu-
tionen vermittelten kritischen Subjekts hat heute
eine doppelte Funktion: Sie hat 1. bestimmte be-
sonders in der Moderne ausgebildete und tbliche
Begriindungsversuche des sittlichen und politi-
schen Handelns, die wegen ihrer Konsequenzen

unhaltbar und unfruchtbar sind, zu kritisieren. Sie
hat 2. Imperative zu formulieren, von denen man
erwarten kann, daB der Mensch als ein verniinftig
und sittlich handelndes Wesen sie erkennen und
anerkennen kann und daB er ihnen eine freie und
verniinftig begriindete Zustimmung geben kann.

1. Kritik anhaltbarer Begriindungsversuche

Fiir eine praktische Philosophie des mit den Insti-
tutionen vermittelten kritischen Subjekts sind
heute besonders vier in der Moderne ausgebildete
und allgemein iibliche Begriindungen unhaltbar
und unfruchtbar: a) die von einem nichtteleologi-
schen Begriff der Natur des Menschen ausgehende
Begriindung, b) die von einem teleologischen Be-
griff der Natur des Menschen ausgehende Begriin-
dung, c) die von der auBermenschlichen Natur aus-
gehende Begriindung, d) die wnmittelbar von der
Bibel oder gar von einer bestimmten Gestalt det
christlichen Theologie und des religitsen und
kirchlichen Lebens ausgehende Begriindung.

a) Von einem nichtteleologischen Begriff der
Natur des Menschen gehen die schon im 17. und
18. Jahrhundert in England und Frankreich ausge-
bildeten ethischen Theoreme aus, die von dem
Lust- und Selbsterhaltungstrieb des egoistischen
Einzelnen ausgehend entwickeln, welche sozialen
Verhaltensweisen und welche politischen Institu-
tionen zur Befriedigung dieses «natiitlichen» Trie-
bes notwendig sind. In ihrer romantischen Form,
z. B. bei den Moral-sense-Theoretikern (Hutche-
son, Shaftesbury) und bei Feuerbach, gehen diese
Theorien davon aus, daBl man aus dem Gliicksver-
langen des Einzelnen, aus seinen «kind affections»
fiir seine Mitmenschen, aus seiner unmittelbaren
Bezichung zu den Sinnen, zum natiirlichen Ge-
schlecht und zum Du erkennen kann, was fir das
Handeln des Menschen gut ist. In ihren unromanti-
schen Formen gehen diese Theorien aus vom
«desire of power» (Hobbes), vom «amout propre»
(Rousseau), vom «Willen zur Macht» (Nietzsche),
vom Ensemble unbewuBt herrschender Triebe
(Freud) und von der Konstruktion einer vorstaat-
lichen «condition of man» als einer «condition of
war of every one against every one» (Hobbes). Das
einzige Ziel dieser Theoreme ist die Rechtfertigung
und Stabilisierung des «<natiirlichen) egoistischen
Lust-und Selbsterhaltungstriebes durch diejenigen
sozialen Verhaltensweisen und politischen Institu-
tionen, die die Bedingungen dafiir liefern, dal3 der
Egoismus des Einen mit dem Egoismus des An-
deren ohne schlimme Folgen fiir den Einzelnen
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und fiir das Ganze zusammen bestehen kann. Diese
Theoreme bilden sicherlich ein niitzliches Korrek-
tiv gegen unrealistische und idealistische Vorstel-
lungen iiber den Menschen und seine Gesellschaft.
Ihre Grenze liegt nicht darin, daB sie deutlich ma-
chen, daB} es beim Handeln des Menschen auch um
individuelle Ziele und Zwecke geht, sondern darin,
daB sie durch ihre «pobelhafte Berufung» auf «an-
geblich widerstreitende Erfahrung» (Kant) den
Blick auf die wirklichen geistigen und geschicht-
lichen Erfahrungen des sittlich und politisch Han-
delnden verstellen.

b) Die rationale Metaphysik und die rationalen
Naturrechtstheorien des 18. Jahrhunderts (Wolff,
Baumgarten) und bestimmte Formen der Neu-
scholastik glauben, von einer geschichtslosen te-
leologisch gedeuteten Natur des Menschen aus a
priori ein System von immergiltigen materialen
Geboten und Verboten deduzieren zu kénnen. Sie
erheben oft sogar den Anspruch, dieses System
von immergiiltigen Geboten und Verboten auch
in einer fiir alle Menschen in allen Zeiten und in
allen Riumen immergiiltige Weise aussagen zu
koénnen. Eine solche Begriindung des sittlichen
und politischen Handelns ist jedoch in einem dop-
pelten Sinne abstrakt und geschichtlos. Sie kennt
und anerkennt nicht die besonderen geistigen und
gesellschaftlich-politischen Bedingungen, unter
denen in der Moderne ein freies und kritisches Sub-
jekt sittlich und politisch handeln muf. Fine solche
Begriindung des Handelns verhilt sich unkritisch
zu ihren eigenen geschichtlichen Voraussetzun-
gen. Was sie als allgemeine, immergiiltige Er-
kenntnisse formuliert, ist nicht, wie sie selbst
glaubt, so ablosbar von ihrer auch durch das Chri-
stentum geprigten europiischen Uberlieferungs-
geschichte, daf3 sie auch ohne diese Uberlieferungs-
geschichte von allen Menschen als allgemeine und
immergiiltige Erkenntnisse erkannt und anerkannt
werden konnen. Hiermit ist nicht die allgemeine
Verbindlichkeit von Imperativen und Verboten
iiberhaupt bestritten, sondern nut die allgemeine
Verbindlichkeit solcher Aussagen, die angeblich
a priori aus dem Begriff einer geschichtlosen tele-
ologischen Natur des Menschen deduziert sind.

c) Der Anspruch, nach dem Bruch mit der euro-
piischen Ubetlieferungsgeschichte von der auBer-
menschlichen Natur, dem Kosmos im Sinne der
griechischen Interpretation oder der Natur im
Sinne der modernen Naturwissenschaften, aus
eine neue <der Natur gemiBe> Begriindung des
menschlichen Handelns liefern zu koénnen, wird,
wenn auch in sehr verschiedener Weise, z. B. von

Feuerbach, Nietzsche, Lowith, von bestimmten
Marxisten und bestimmten Evolutionstheoretikern
erhoben. Sicherlich ist der Mensch tiefer in der
Natur verwurzelt, als die klassische Metaphysik
und die klassische Theologie annahmen. Sicherlich
ist die Natur auch mehr als Objekt der modernen
Naturwissenschaften und als Material der techni-
schen Naturbeherrschung, was man heute oft allein
sieht. Schon Aristoteles und Kant stimmen jedoch
darin iiberein, daB man von einer wissenschaft-
lichen Theorie iiber die auBermenschliche Natur
aus prinzipiell nichts Begriindetes iiber das Wesen
des menschlichen Handelns, die menschliche Frei-
heit, das Ethos und die sittlichen und politischen
Institutionen entwickeln kann. Das gilt heute in
verschirfter Weise — auch gegeniiber bestimmten
Hypothesen der Evolutionstheoretiker. Die auller-
menschliche Natur ist fir uns dsthetische Land-
schaft, Objekt der Naturwissenschaften, Matetial
der technischen Naturbeherrschung und anderes
mehr. Sie ist jedoch fiir uns kein Buch mehr, aus
dem man bestimmte Imperative und Verbote fiir
ein «der Natur gemiBes» sittliches und politisches
Handeln erkennen kann.? Es besteht auch ange-
sichts der Ergebnisse der modernen Naturwissen-
schaften kein iberzeugender und zwingender
Grund, den Begriff der Schépfung preiszugeben.
Wit kénnen nach Kant in der uns begegnenden
Natur «beliebige Zwecke» erkennen und von dort
aus versuchen, auf die «Kunstweisheit des Welt-
urhebers» (6, 122 Anm.) zu schlieBen. Wir miissen
jedoch davon ausgehen, daB uns die Absicht Got-
tes in seinem Werk «oft ein verschlossenes Buch
(ist); jederzeit aber ist sie dies, wenn es darauf an-
gesehen ist, sogar die Endabsicht Gottes (welche
jederzeit moralisch ist)» (6,131) aus seiner Schop-
fung «herausverniinfteln» zu wollen.

d) Eine praktische Philosophie des mit den In-
stitutionen vermittelten kritischen Subjekts kann
heute auch nicht wnmittelbar von dem ausgehen,
was die Bibel® und die Theologie von ihren Vot-
aussetzungen aus iiber das Handeln des Menschen
sagt und sagen muB. Die grundsitzliche Unter-
scheidung von praktischer Philosophie und Reli-
gion und Theologie, die nicht mit dem Gegensatz
von Philosophie und Theologie zu verwechseln ist,
gehort fiir Aristoteles und fiir Kant zum Wesen
der praktischen Philosophie. Gegenstand der prak-
tischen Philosophie ist fiir Aristoteles die Frage,
wie det Mensch durch sein Handeln gut und gliick-
lich werden kann, nicht, «ob uns das Gliick zuteil
wird durch eine Gabe der Gottheit» (Eth.Nic.
1099 a). Ebenso geht Kant davon aus, dafl man die
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«Geschifte» der «biblischen Theologie» und der
«philosophischen Theologie» nicht «vermengen
und ineinanderlaufen lassen» (7, 334) datf, obwohl
fiir Kant die praktische Philosophie der kritischen
Vernunft durchaus. offenbleibt fiir das, was das
Christentum als ein «unentbehrliches Erganzungs-
stiick der Unvollkommenheit der menschlichen
Natur» (6, 422) lehrt. Eine praktische Philosophie
kann auch nicht anmittelbar von der gegenwirtigen
expliziten Gestalt des Christentums ausgehen. Sie
kana erst recht nicht von einer rein apologetischen
Theologie oder von solchen Formen des kirchli-
chen oder religitsen Lebens ausgehen, die sich im
Sinne der Sikularisierungsthese antithetisch zur
gegenwirtigen Welt verhalten. Im Gegenteil, sol-
chen Gestalten der Theologie und des kirchlichen
und religitsen Lebens gegentiber wird sie sich —
auch um des Christentums und der Theologie wil-
len — kritisch verhalten.

2. Kriterien einer newen Grandlegung

Sittliches und politisches Handeln ist nicht mehr
wie in archaischen Gesellschaften bestimmbar als
rituelle Wiederholung bestimmter in den Mythen
bewahrter und vermittelter Paradigmata mensch-
lichen Handelns.? Es ist auch nicht mehr zu be-
stimmen als Verwirklichung einer dem Einzelnen
und der politischen Gemeinschaft immer schon
vorgegebenen immergiiltigcen metaphysischen
Ordnung oder eines idealen Staates im Sinne Platos
und bestimmter platonischer Traditionen. Ausge-
hend von dem, was in der gegenwirtigen Welt, in
der gelebten Moral, in den allgemein anerkannten
Regeln des Verhaltens gewuBt und in den Institu-
tionen, im Ethos und im Recht reprisentiert wird,
kann praktische Philosophie zumindest folgende
Kriterien einer neuen Grundlegung formulieren:

a) Die praktische Philosophie hat heute zunichst
einmal keine fir alle verbindliche oder gar vet-
pflichtende neue Weltanschauung zu stiften, son-
dern die Totalititstendenzen alter und neuer Welt-
anschauungen zu kritisieren. Sie kann als Philo-
sophie so und nur so unmittelbar dazu beitragen,
dem kritischen Subjekt Bedingungen fiir den
freien Gebrauch seiner Freiheit zu schaffen. Prak-
tische Philosophie hat heute das «Zensoramt»
(Kant), im Blick auf den Endzweck und das Fern-
ziel des Einzelnen, der gesellschaftlichen Gruppen
und der einzelnen Staaten: das gute und gerechte
Leben, die Friedensordnung, die soziale und poli-
tische Rechtsgemeinschaft, diejenigen konkreten
Mittel zu erértern, die in bestimmten Situationen

und unter bestimmten gesellschaftlichen, politi-
schen und nationalen Bindungen zur Verwirkli-
chung des Endzwecks notwendig sind. Diese Mit-
tel sind in Ost und West, in den Industriestaaten
und in den sich industriell erst entwickelnden Staa-
ten sehr verschieden. Die moderne Gesellschaft ist
—auch in Europa — nicht mehr wie die vormoderne
Welt durch die christliche Religion integriert. Die
Religion, die gruppenstiftenden Theoreme und die
von ihnen getragenen Institutionen sind zwar auch
heute notwendig, damit sittliches und politisches
Handeln tiberhaupt gelingt und damit die Gesell-
schaft nicht in Anarchie zerfillt oder sich in eine
Summe beziehungsloser Egoisten auflost. Diejeni-
gen Weltanschauungen und Institutionen jedoch,
die heute beanspruchen, ein Monopol zu besitzen,
und vor allem diejenigen, die ihre Weltanschau-
ung auch gesellschaftlich-politisch als fiir alle ver-
pflichtend durchsetzen wollen, gefihrden das gute
und gerechte Leben. Die erste pragmatische Auf-
gabe einer neuen Grundlegung ist nicht zu sagen,
was inhaltlich das fiir alle Menschen verpflichtende
hochste Gut und Gliick sein soll, sondern zu sagen,
wie die Menschen trotz ihrer verschiedenen Le-
bensauffassungen so zusammenleben konnen, daf
sie dem freien und kritischen Subjekt und den ge-
sellschaftlichen Gruppen die Bedingungen dazu
geben, daf diese in Freiheit ihren Endzweck selbst
verwirklichen kénnen. Um miteinander ein gutes
und gerechtes Leben fithren zu konnen, brauchen
die Menschen heute nicht mehr tiber eine be-
stimmte Gestalt der praktischen Philosophie einig
Zu sein.

b) Ein durchaus nicht formales und folgenloses
Kriterium, auf Grund dessen die praktische Ver-
nunft heute konkret kritisch entscheiden kann, ob
die iiberlieferten und neuen gruppenstiftenden
Theoreme und Institutionen, die sittlichen und po-
litischen Handlungsweisen des Einzelnen, der ge-
sellschaftlichen Gruppen und der Staaten und die
Mittel und Zwecke gut sind oder nicht, formuliert
Kant so: «Handle so, daBl du die Menschheit, so-
wohl in deiner Person als in der Person eines jeden
andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB
als Mittel brauchest» (4, 287). Dieser Imperativ ge-
hort durchaus nicht in eine bloB private Ethik und
Moral. Er fordert nicht nur, daB der Einzelne, die
gesellschaftlichen Gruppen und die einzelnen Staa-
ten so handeln sollen, daB sie die freiheitliche und
soziale Rechtsgemeinschaft und den Weltfrieden
als Fernziele anerkennen — hierin sind sich in der
Theorie ja Ost und West weithin einig —, sondern
auch, daB sie die realisierbaren Nahziele und die
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Mittel zu ihrer Verwirklichung so gebrauchen sol-
len, daB sie die Menschheit in der Person eines je-
den nie nur als Mittel gebrauchen.

Die gegenwirtige Theologie macht sich oft
nicht nur bei den sogenannten miindigen Laien,
sondern auch bei dem durch die gegenwirtige gei-
stig-wissenschaftliche und gesellschaftlich-poli-
tische Wirklichkeit gebildeten kritischen Subjekt
dadurch unglaubwiirdig, daB sie sich entweder un-
kritisch an bestimmte moderne Theoreme und ge-
sellschaftlich-politische Bewegungen anpalit oder
sich unkritisch im Sinne der Sikularisierungsthese
den neuen, oft auch fur das Christentum positiven
Moglichkeiten der Gegenwart gegeniiber ver-
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und verstindlicherweise hat die Theologie als
menschliches Denken sich vom Geprige und den
Methoden des allgemeinen Denkens, das sie um-
gibt und in dessen SchoB sie lebt und sich abspielt,
beeinflussen lassen.

Seit dem Einbruch des « Humanismus» in unsere
abendlindische Kultur — das heilt seit der Morgen-
rote der modernen Zeit — hat sich in unserer Ge-
sellschaft die vornehme, gewichtige Gestalt des
«Intellektuellen» abgezeichnet. Den Ausdruck
«Intellektuelle» verstehen wir hier mit R. Ko6nig
«nicht im Sinne einer besonderen Begabung oder
Fihigkeit, sondern einzig zur Bezeichnung einet
lose zusammenhingenden Gruppe von Menschen
..., die auf Grund ihrer Ausbildung, ihrer Produk-
tionen sowie vertretenen Wertungen eine gewisse
geistige Fithrungsposition in den modernen Ge-
sellschaften tibernommen haben». !

Die Stellung der «Intellektuellen» zeichnet sich
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