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nicht mehr überzeugend formulieren können,
daß dieses VO:  } den Endzielen anderer gesellschaft-Oelmüller licher Gruppen un: Parteien wesentlich unterschie-
den ist und die Massen ZUrC revolutionären PraxıisPhilosophische Überle- bewegt, uch Kommuntitisten darüber streiten,
ob iNa:  » das Endziel auf demokratisch-parlamenta-guNSCchH ZUrLC Grundlegung tischem Wege oder durch ine gewaltsame Revo-

des s1ittlıchen und lution erreichen soll, da eistet die marzxistische Re-
volutionstheorie keine überzeugende Grundle-politischen Handelns ZU1s des sittlichen un: politischen andelns mehr.
Wo ferner 1n verschärfter Weise die rage nach
dem Sinn des persönlichen Lebens, FE ANYC-

\ O DIE APORIE GEGENWARTIGER sichts des Todes, der uch 1n der so71alistischen
BEGRUNDUNGEN Gesellschaft fortbestehenden Übel, Leiden und

Ungerechtigkeiten und der Formen VON

Wissenschaftsgeschichtlich und gesellschaftlich- « Entfremdungen», gestellt wird un:! die rage
politisc pricht heute manches für die Möglich- ach demeder alten un sittlichen, TC-
keit, Ja Notwendigkeit einer Grundlegung sellschaftlichen und olitischen Institutionen be-
des sittlichen un!: politischen andelns. ! 1Ne ANTWOrTET werden muß, da iINan konkrete
solche hätte in der modernen VWelt, die sich Antworten. Diese lassen siıch nicht VO  w den angeb-
ungelöster tiefer Spannungen un Konflikte se1lt lich erkannten Bewegungsgesetzen der Geschichte
dem a und Jahrhundert Zzunächst 1in un dann un VO der kaum noch erhofiten Utopie einer
uch außerhalb Kuropas immer mehr als die 1ne klassenlosen Gesellschaft ableiten. das zwingt
Welt ausbildet, das entfalten, Was die arıstote- den Martrx1ismus ZUr Korrektur der allzu kurz-
lische orm der raktischen Philosophie um1n- schlüssigen Identifizierung VO praktischer Philo-
est bis ZU 18. Jahrhundert 1n Kuropa geleistet sophie und revolutionärer gesellschaftlicher Prazxis.
hat ine weıthin anerkannte oder wenigstens all- uch diejenigen philosophischen ITheoreme des
gemein diskutierte Grundlegung des sittlichen un: 20. Jahrhunderts, die 1124  3 un den erm1n1 Per-
politischen Handelns Die Aporie gegenwärtiger sonalismus un Existentialismus 7usammenfassen
Begründungen zeigt sich EeLwa2 darin, daß die TEe1 kann, sind SCZWUNSCI, ihre üblichen Begründun-
heute besonders einfilußreichen philosophischen SCH des sittlichen und politischen andelns kOf-
Positionen: der Marx1ismus (vor allem 1m Osten), rigieren. Diese "Lheoreme versuchen 1N verschie-
der Personalismus un! Existentialismus (vor em dener Weise ine Neubegründung des Handelns,
1n Westeuropa) un: der Neopositivismus un:! die D VO der «Urwahl» (choix originel) artre
Erfahrungswissenschaften (vor em 1m Westen) des Menschen, C}  - unmittelbaren Ich-Du- Bezie-
Ur die Konfrontation mi1t der gegenwärtigen hungen, VO der Intersubjektivität und i An-
wissenschaftlichen un gesellschaftlich-politischen deren, VO  H Werten oder VO Absurden
Welt ihre üblichen Begründungen korrigieren A2uS. * Diese Versuche tellen WAar 1in vielfältiger
mussen un:! daß S1e dies Z 'Teil bereits Weise ein Korrektiv dar bestimmte Wissen-
en schaften und gesellschaftlich-politische Verhält-

Der Marx1ismus befindet sich uch nner nISsSE 1n der Theologie Z die Neuscho-
der soz1alistischen Gesellschaft in einer immer astık, bestimmte kirchliche und relig1öse nNstitu-
oyrößer und oftensichtlicher werdenden Entzwe!li- tionen un den Kulturliberalismus. Die
un nicht 11Ur mM1t der gegenwärtigen Wissenschaft Grenze dieser philosophischen Lheoreme wird
un! Technik, der Wirtschaft, Gesellschaft und heute jedoch immer deutlicher. Der Aufruf DE

Kunst, sondern uch mit der PraxIis des sittlichen Umwertung Ner Werte stellt für das Ik ritische Be-
un politischen andelns des Einzelnen, der AYC- wußtsein 1ne Quadratur des Zirkels dar. Der
sellschaftlichen Gruppen und der Staaten. Fragen ensch, der sich VO  > der platonisch-christlichen
der PraxIis glaubte der Marx1ismus bisherV se1ner Moral und ihren Tabus befreit wähnt, verlangt
geschichtsphilosophisc begründeten Revolutions- einerselts nach einer uC « TIyrannei der Werte»
theorie AUS beantworten können. Wo jedoch, (Hartmann), die w1e die alten Tabus übermäch-
w1e D in den Industriestaaten, die Kommuni1- t1g sind, daß S1e ihn unmittelbar überzeugen und
sten das Endziel der sozlialistischen Revolution erpflichten Als kritisches Subjekt durchschaut
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der Mensch heute andererseits jedoch eben diese un partikulare Bedeutung haben Die empirisch,
NCUu gesetztcn Werte als bedingte, Ja zufällige Set- wertfre1 und pragmatisch verfahrenden Wissen-

schaften distanzieren sich er VO der Vor-ZUNSCN. Der Personalismus, der die Spannungen,
in der der Mensch heute ebt und en muß, Z eschichte der modernen Gesellschaft und den tra-
Antıithese VO  - unmittelbaren ch-Du- Beziehun- ditionellen Begründungen sittlichen un: politi-
SCIL un: Es-Welt, VO Intersubjektivität und VOCL- schen andelns S1e distanzieren sich ber uch
sachlichten Institutionen, VO Geme1inschaft und VO der marx1istischen Revolutionstheorie und VO

Gesellschaft, VO  = Kultur un! Zavilisation un: der Ideologie der bürgerlichen Innerlichkeit un:
deren Antıthesen fxiert; o1ibt nicht 11U!7 die theolo- ihren Begründungen des menschlichen Aandelns
ischen un: rechtsphilosophischen Voraussetzun- Und hilerin Negt ihr Moment VO  S 4a4Nrnel Der
CN und Imp  amente des klassıschen Person- Neopositivismus geht da, sich ausschließlich
begriffs preis} führt uch einer Privatisierung einem allgemein kontrollierbaren un ver1H-
und bloßen Verinnerlichung des Phänomens des 7zierbaren Wissenschafts- und Wirklichkeitsbegriff
Sittlichen. DIie für ine philosophische Grundle- orlientiert, davon auS, daß C< keine Sätze der Ethik
Sung und für das sittliche und pO.  SC.  € Handeln geben annn Sätze können nichts Höheres aus-

verhängnisvolle Antithese VO bloß individueller drücken un Ästhetik sind e1ns» Witt-
Ethik und privater OLa einerse1its un mortal- genste1n). Diejenigen Erfahrungswissenschaften,
freiler Politik als Lehre VO  - der Technik der acht, die nicht VO der Säkularisierungsthese und diesem
ihrer Gewinnung und Bewahrun un: wertfreier Wissenschaftsbegriff des Neopositivismus
Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse und ausgehen, beschränken sich durchweg 2usSs metho-
politischen Verfassungen un: Institutionen ande- ischen Gründen auf 1ne empirische Beschre1-
rerseits 1st 7umindest auf dem Boden des ersona- bung oder Analyse geltender Handlungsanwei-
lismus und Existentialismus nicht überzeugend SUNSCNH un Theoreme, oder S1e versuchen, uUfrc.
un:! wirksam kritisierbar. Auf ihrem Boden WET- Strukturuntersuchungen, Vergleiche un I'ypo-
den ferner die TODleme un Aufgaben, die durch logieverfahren Definitionen VO allgemeinen We-
die LECEUEC geistig-wissenschaftliche und gesellschaft- secmM1n des menschlichen ”andelns un der mensch-
lich-politische Wır  eit gestellt sind, urchweg en Institutionen entwickeln. Die OLL-
1L1Ur negativ gedeutet. WG Begrifte bleiben jedoch durchweg formal

un universal, daß S1e WAar auf verschiedene 1n derDer Neopositivismus und die Erfahrungswis-
senschaften deuten entweder die gegenwärtige eschichte ausgebildete Lebensordnungen, eth1-
elt 1im Sinne der Säkularisierungsthese3 als das sche Systeme, Handlungsanweisungen und Insti-
Ergebnis der Säkularisierung un Emanzi1pation tutionen anwendbar sind, daß S1e jedoch ZUr Kritik
VON der bisherigen relig1ösen, VOLr em christ- bestimmter ungerechter gesellschaftlicher und p —

litischer Verhältnisse un ZUFLC Lösung konkreterlichen Überlieferungsgeschichte als deren Alter-
native, oder S1e entwickeln allgemeine Dehinitio- geschichtlicher TODleme (z Rassenintegration,
nen VO: Handeln des Menschen und VO  } den In- rieg, Hunger un Unfreiheit 1in der( relativ
stitutionen. Säkularisation meint ursprünglich, VOL unergiebig S1nd. DIies zwingt heute uch den Neo-
dem se1it dem 19 Jahrhundert geführten Streit über positivi1ismus un: die Erfahrungswissenschaften
die Rechtmäßigkeit und Unrechtmäßigkeit, über selbst ZAUhG Aufklärung ihrer oft unaufgeklärten
Legitimität un: INeg1itimität der Moderne, nichts sachlichen un: geschichtlichen Voraussetzungen.
anderes als Entzug oder Entlassung einer Ache,
eines Territoriums oder einer Institution AaAus

DE SA  UNkirchlich-geistlicher Observanz un: Herrschaft.
EKR EKUL GRUND  GUDer Neopositivismus un: die Erfahrungswi1issen-

schaften, die die Säkularisierungsthese VOrausset- Was sich 1n der 1er angedeuteten Aporie CN-
ZCN, deuten das Verhiältnis VO Christentum un! wärtiger Begründungsversuche des sittlichen und

politischen Aandelns zeigt, wird heute 1in der sichModerne, allgemeiner VO  S Religion und Moderne
alternativ und die relig1öse Überlieferungsge- realisierenden modernen Welt immer dringlicher
chichte als Herkunftsgeschichte. S1e inter- un äßt sich formulieren:
pretieren die jetzt och lebendigen relig1ös-kirch- C ine rundlegung des sittlichen und politi-
lichen Institutionen und Lehren als Rand- un schen Handelns, die beansprucht, überzeugend
Kestphänomene, die 1m Blick auf die Gesamtge- oder wenigstens diskutabel se1n, mul diesseits
sellschaft unı ihre Zukunft 1LLUL och ine private der se1it der Aufklärung formulierten und fixierten
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Alternativen VO  =) Moderne und Christentum, VO  = unaufhebbar für ine jede neue Grundlegung des
Fortschritt und Bewahrung, VO  S Revolution unı menschlichen Handelns. Die radikale Aufklärung
Restauration, VO  = Diesseits un! Jenseits, VO des L un! Jahrhunderts un ihre gesellschaft-
Autonomtie un Heteronomie zumindest MG Be- lichen un! politischen Revolutionen einerseits und
ingungen erfüllen a) S1e muß davon ausgehen, die bisherigen Reaktionen beide anderer-
daß der Mensch als ein freies und kritisches Subjekt se1ts ylaubten die Spannung zwischen dem freien
NUur die Imperative, Handlungsanweisungen der un kritischen Subjekt un: den Institutionen auf-
sozialen Gruppen un sittlichen, gesellschaftlichen en können. S1e überzeugen heute nıicht
un politischen Institutionen als verbindlich für mehr. Das Vermittlungsproblem 7zwischen dem
se1n sittliches un! politisches Handeln aufrichtig Subjekt un: den Institutionen ist heute freilich WC-
anerkennt und anerkennen kann, denen eine sentlich schwieriger, als 111a  - VO I bis 19. Jahr-
freie un begründete Zustimmung geben kann. hundert annahm. Wo die traditionellen sittlichen,
Ne berechtigte Kritik einer alschen ubjekti- relig1ösen, gesellschaftlichen un politischen Insti-
vierung un Privatisierung muß davon ausgehen, tutionen realitäts- und funktionsloser werden und
daß das unaufhebbare Kriterium einer jeden — 1im Verhiältnis ZUC Gesamtgesellschaft 1immer pf1-
dernen Rechts- un! Staatsverfassung darin be- vater un! partikularer werden, die G ZC-
steht, daß S1e den Menschen Z Subjekt der rei- sellschaftlichen und olitischen Institutionen 1m-
heit, des Rechts und der Institutionen macht Nur 1INEN: versachlichter un IM  I werden, scheint
1es verhindert 1ne totale Subjektivierung des Po- der Rückzug des Einzelnen aus dem Staat und der
litischen un ine totale Politisierung des Privaten Gesellschaft un die Flucht 1ns Private un bloß

w 25 beides Ende die gyleichen totaliıtären Kon- Subjektive unausweichlich un verständlich. An-
SCQUCNZECN hat S1e mMu. ferner davon ausgehen, dererseits werden ben dieses Private un: die gel-
daß sich konkretes sittliches un politisches Han- stige un: sittliche Substanz des Subjekts immer
deln 1n den ÜLG die eschichte vermittelten In- mehr durch die wachsende Funktionalisierung al-
stitutionen, 1n der kritischen Veränderung oder ler Verhaltensschemata, durch wachsende uben-
mfunktionalisierung traditioneller Institutionen steuerung und durch Manipulierung bedroht Die
un: 1n der Verwirklichung Institutionen Möglichkeiten des Einzelnen TE kritischen Ver-
vollzieht Der Mensch, der oylaubt, sich un:! seine änderung und Verbesserung VO bestehenden Ver-
Freiheit durch einen totalen Bruch mMIt en 1n der hältnissen werden immer begrenzter. Wiäire das
gegenwärtigen Welt ausgebildeten Institutionen Subjekt jedoch jetzt oder 1n der Zukunft manı-
MC begründen können, bleibt unbestimmt. pulierbar oder total als NseMDILIE der gesell-
Kine totale Kritik des Bestehenden un ine bloß schaftlichen Verhiältnisse oder der unbewuliten
utopische Hofinung, die sich auf Sanz andere C T riebkräfte bestimmbar, wWw1e manche Theorien
sellschaftlich-politische Zaustände und auf unreali- glauben machen wollen, gäbe den «posthistoric
sierbare Endzwecke richtet, bleibt für das Handeln (Seidenberg) un: die geschichtlose Gesell-
des Einzelnen, der gesellschaftlichen Gruppen und chaft, dann waren Überlegungen ZUr Grundle-
der Staaten folgenlos. Freiheit ist heute 1LLUf dann gun des sittlichen un! politischen Handelns im
konkret verwirklichen, WE das Subjekt einer- wörtlichen Sinne gegenstandslos. hne ine
se1its 1N seinem Handeln die HNC die Überliefe- fruchtbare Spannung 7zwischen dem kritischen Sub-
rung vermittelten sittlichen, gesellschaftlichen und jekt, den gesellschaftlichen Gruppen un den alten
politischen Institutionen 1n ihrer vernünftigen Sub- un! Institutionen 1st keine Grundlegung

erkennt un: anerkennt un:! WE anderer- des sittlichen un politischen Handelns mehr mOÖg-
seits HC Institutionen schafft, die den gegenwWaf- lich, VO der 1L1A  S WArtfen kann, daß S1e allgemein
tigen geistigen un:! gesellschaftlich-politischen anerkannt, zumindest aber allgemein diskutiert
Problemen ANSCMESSCH S1nd. er der Pragma- wird.
tismus, der nichts verändern will, noch die utop1- Was ine praktische hilosophie des mMit den In-
sche Hofifnungsphilosophie, die €es verändern stitutionen vermittelten kritischen ubjekts heute
will, überzeugen. ittel des andelns ohne 1m einzelnen eisten VECLMAS, äßt sich IOgl kriti-

schen NSCAILU Aristoteles un die bis Z7uZwecke s1ind SS Zwecke des Handelns ohne Mit-
tel sind 1n! 18. Jahrhundert 1n Kuropa herrschende aristoteli-

D DiIie Spannung 7wischen dem kritischen Sub- sche Tradition der praktischen Philosophie* und
jekt un: den gesellschaftlichen Gruppen und den 1m Anschluß bestimmte Ergebnisse der Ixlassı-
bestehenden Institutionen ist also konstitutiv un: schen deutschen Philosophie> negativ 7unächst
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unhaltbar un unfruchtbar sind, kritisieren. Sieeinmal ormulieren: S1e kannn nicht beanspfu-
chen, 1m Sinne einer totalen Kritik (wie VO hat Imperative formulieren, V  - denen iNAall

Marx, Nietzsche, Freud) für die gelebte Moral und erwarte kann, daß der ensch als ein vernünftig
für alle \W{Q) Einzelnen un den gesellschaftlichen un sittlich handelndes Wesen S1C erkennen und
Gruppen anerkannten Regeln des Verhaltens einen anerkennen kannn un daß ihnen 1ne freie un
kompromittierenden Grund angeben können. vernünftig begründete Zustimmung geben kann.
S1e kannn aber uch nıcht beanspruchen, 1m Sinne
einer Methodenideal der modernen Wiıssen- Kritik unhaltbarer Begründungsversucheschaften orientierten wissenschaftlichen eduk-

Für ine praktische Philosophie des mi1t den Insti-t1ion für die gyelebte Ofra. un für alle VO:  =) dem
Kinzelnen und den gesellschaftlichen Gruppen tutionen vermittelten kritischen ubjekts sind
erkannten Regeln des Verhaltens 2US esonderen heute besonders vier 1n der Moderne ausgebildete
Prinzipien (z der Idee des Guten, den prior1 und allgemein übliche Begründungen unhaltbar
erschaubaren Werten) oder 2AuUusSs einem esonderen un:! unfruchtbar a) die VO  - einem nichtteleolog1-

schen Begriff der Natur des Menschen ausgehende«Vermögen» des Menschen immergültige mMAtEe-

riale Imperative und Verbote für das Handeln — Begründung, die VO einem teleologischen Be-
oriff der Natur des Menschen ausgehende Begrün-tional begründen können.

Hür Aristoteles un!: für Kant ist die praktische dung, C) die VO der außermenschlichen Natur aUS-

Philosophie dadurch VO den theoretischen WI1Ss- gehende Begründung, die unmittelbar VO der
senschaften unterschieden, daß s1e, ausgehend VO  } oder galt V® einer bestimmten Gestalt der
einem gelebten OS, VO einer urc. ber- christlichen Theologie und des relig1ösen un

kirchlichen Lebens ausgehende Begründung.lieferung, Sitte und Institutionen ausgebildeten
Praxıis, sichtbar macht, W 4S dem Menschen in a) Von einem nichtteleologischen Begriff der
einem bestimmten geschichtlichen tan 1n seinem Natur des Menschen gehen die schon 1m I und
sittlichen und politischen Handeln als allgemein Jahrhundert 1n England un Frankreich C-
verbindlich un vernünftig einsichtig ist DIie prak- ildeten ethischen Theoreme AUS, die VO dem

ust- un Selbsterhaltungstrieb des egoistischentische Philosophie hat die in der gelebten Praxis
anerkannten allgemeinen jele formulieren, die Einzelnen ausgehend entwickeln, welche sozialen
mit den bestimmten Zielen und Zwecken des Kın- Verhaltensweisen un welche politischen nstitu-
zelnen un: der gesellschaftlichen Gruppen niıcht tionen UT Befriedigung dieses «natürlichen » ‘I rie-
1im Widerspruch stehen. Die praktische Philoso- bes notwendig sind. In ihrer romantischen Form,

O ir i Wa phie formuliert nach Aristoteles un: Kant diejen1- Da bei den Moral-sense-Theoretikern (Hutche-
SCn Gesetze für das sittliche un! politische Han- SO: Shaftesbury) un be1 Feuerbach, gehen diese

Theorien davon aus, daß 1MNAall au dem Glücksver-deln, die dem Menschen, der nicht «unerfahren 1n
der Praxis des Lebens» (Aristoteles) ist, einsich- langen des Einzelnen, aus seinen «kind aftecti1ons»

für seine Mitmenschen, Aaus seiner unmittelbarenS SE e Bn a aal tig sind, daß S1e nicht als «heteronome » Gesetze
erfährt, sondern ihnen ine freie und vernünftig Beziehung den Sinnen, Z natürlichen ( e-

begründete Zustimmung geben kann. Die prak- schlecht und Z Du erkennen kann, wWwW24S für das
tische hilosophie kann niıcht Cun, als ob S1e in Handeln des Menschen gut ist. In ihren unromanti-
der Kinstellung eines methodisch verfahrenden schen Formen gehen diese Theorien Aaus VO

< desire of POWCI» (Hobbes), VO “«AINOUTLWissenschaftlers (GGesetze postulieren un dedu-
zieren müßte S1e kannn nicht tun, als ob S1e für (Rousseau), VO «Willen Z Macht» (Nietzsche),
ein sich moralfreies Handeln allererst ein Gesetz VO NsemMDIeE unbewulßtft herrschender T riebe
des Handelns stiften müuüßte «Wäre dieses (Gesetz Freud) und VO der Konstruktion einerL-

nicht 1n unls gegeben, WI1r würden als ein olches en «condition otf als einer «condition of
durch keine Vernunft herausklügeln oder der Will- WAar ofYy 0)8l  6} agalnste o  €s Das
kür anschwatzen» C© 167 Anm.) einzige Ziel dieser 'LTheoreme ist die Rechtfertigung

un Stabilisierung des cnatürlichen>» egoistischenine praktische Philosophie des mMI1t den nNstitu-
tionen vermittelten kritischen Subjekts hat heute ust- und Selbsterhaltungstriebes durch diejenigen
ine doppelte Funktion: S1e hat e bestimmte be- sozialen Verhaltensweisen und politischen nstitu-
sonders 1n der Moderne ausgebildete und übliche tionen, die die Bedingungen AIUr liefern, daß der

Begründungsversuche des sittlichen und politi- Ego1ismus des Einen mit dem Egoismus des An-
deren ohne schlimme Folgen für den Einzelnenschen andelns, die wegen ihrer Konsgquenzen& Maa  — ——  n A 425
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un: für das (GGanze ”Zzusammen bestehen kann. Diese Feuerbach, Nietzsche, Löwith, VO  =) bestimmten
1 heoreme bilden sicherlich ein nüutzliches Korrek- Marxisten unı: bestimmten Evolutionstheoretikern
t1V unrealistische und idealistische Vorstel- rhoben. Sicherlich ist der Mensch tiefer 1in der
lungen ber den Menschen un! se1ine Gesellschaftt Natur verwurzelt, als die klassiısche Metaphysik
Ihre Grenze liegt nıcht darin, daß s1e deutlich und die klassische Theologie annahmen. Sicherlich
chen, daß beim Handeln des Menschen uch 1st die Natur uch mehr als Objekt der modernen
individuelle 1e1e un Zwecke geht, sondern darin, Naturwissenschaften und als Material der techni-
daß S1e durch ihre «pöbelhafte Berufung » auf « a1ll- schen Naturbeherrschung, W4S i1Nall heute oft allein
geblich widerstreitende Erfahrung » (Kant) den sieht on Aristoteles und Kant stimmen jedoch

darin überein, daß 1nNan VO einer wissenschaft-Blick auf die wirklichen geistigen un geschicht-
en Erfahrungen des ittlich un! politisc. Han- en TLheorie über die außermenschliche Natur
delnden verstellen. AaUuS prinzipiell nichts Begründetes über das Wesen

DIie rationale Metaphysik un die rationalen des menschlichen andelns, die menschliche tTel-
Naturrechtstheorien des 18. Jahrhunderts Wo helit, das Ethos un die sittlichen und olitischen

Institutionen entwickeln kann. DDas ilt heute 1nBaumgarten) und bestimmte Formen der Neu-
scholastik glauben, VO einer geschichtslosen te- verschärfter Weise uch gegenüber bestimmten
leologisch gedeuteten Natur des Menschen aus Hypothesen der Evolutionstheoretiker. Die außber-

menschliche Natur ist für u1ls äasthetische Land-prior1 ein System VO immergültigen mater1alen
Geboten und Verboten deduzietren können. S1e Chart- Objekt der Naturwissenschaften, Material
rheben oft o den nspruch, dieses System der technischen Naturbeherrschung und anderes
VOomn immergültigen Geboten un! Verboten auch mehr. S1e ist jedoch für u1ls kein Buch mehr, A2US$

1N einer für alle Menschen 1n C Ze1iten un: in dem iNall bestimmte Imperative und Verbote für
allen Räumen immergültige Weise ein cder Natur gemäßes> sittliches un politisches
können. Kine solche Begründung des sittlichen Handeln erkennen kann.7 Ks besteht uch aNSC-
un:! politischen Handelns 1st jedoch 1n einem dop- sichts der Ergebnisse der modernen Naturwissen-
pelten Sinne abstrakt und geschic.  OS. S1e kennt schaften kein überzeugender und zwingender
un! anerkennt nicht die besonderen geistigen und Grund, den Begriff der Schöpfung preiszugeben.

Wır können nach Kant 1n der u1ls begegnendengesellschaftlich-politischen Bedingungen,
denen 1n der Moderne ein freies un: kritisches Sub- Natur «beliebige Zwecke»r» erkennen und VO  a} dort
jekt ittlich un!: politisc. handeln muß 1ne solche Aaus versuchen, auf die «Kunstweisheit des Welt-
Begründung des andelns verhält sich unkrıitisch urhebers» (6, 102 Anm.) chließen Wır mussen

ihren eigenen geschichtlichen Voraussetzun- jedoch davon ausgehen, daß u1ls die Absıcht Got-
Ltes 1n seinem Werk «oft ein verschlossenes BuchFE Was S1e als allgemeine, immergültige Kr-

kenntnisse formuliert, ist nicht, w1e S1Ee selbst 9 jederzeit aber ist S1e dies, wWEeEC11)1 darauf
xlaubt, aDlosbar VO ihrer uch durch das Chr1- gesehen ist, o die Endabsicht Gottes (welche
tentum gepragten europälischen Überlieferungs- jederzeit moralisch ist)» (6, 131) AUuSs se1iner chÖöp-
eschichte, daß sS1e uch ohne diese Überlieferungs— fung «herausvernünfteln » wollen.
geschichte VO allen Menschen als allgemeine un Kıine praktische Philosophie des m1t den In-
immergültige Erkenntnisse erkannt und anerkannt stitutionen vermittelten kritischen ubjekts Iannn
werden können. Hiermit ist nicht die allgemeine heute uch nıiıcht unmittelbar VO  - dem ausgehen,

WAasSs die Bibel8 un die Theologie VO ihren Vor-Verbindlichkeit VO  5 Imperativen un! Verboten
überhaupt bestritten, sondern T: die allgemeine aussetzungen aus über das Handeln des Menschen
Verbindlichkeit olcher Aussagen, die angeblic) Sagt und Z mMu DiIie grundsätzliche Unter-

prior1 au dem Begriff einer geschichtlosen tele- scheidung VO praktischer Philosophie und Reli-
ologischen Natur des Menschen deduziert sind. 100 und Theologie, die nicht mit dem Gegensatz

VO  a Philosophie und Theologie verwechseln ist,C) er Anspruch, nach dem TG mi1t der UuLrO-

päischen Überlieferungsgeschichte VO  - der außer- gehört für Aristoteles und für Kant Z Wesen
menschlichen Natur, dem Kosmos 1m Sinne der der praktischen Philosophie. Gegenstand der prak-
griechischen Interpretation oder der Natur 1m tischen Philosophie ist für Aristoteles die Frage,
Sinne der modernen Naturwissenschaften, Aaus w1e der Mensch durch se1n Handeln gut un glück-
1ne MGU cder Natur gemäße> Begründung des ich werden kann, nicht, «ob u1ls das Glück zuteil
menschlichen Handelns liefern können, wird, wird durch ine abe der Gottheit» (Eth. Nic.
WL uch 1n sehr verschiedener Weise, Dn VO:  o 1099 a Ebenso geht Kant davon AaU>S, daß mal die
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«Geschäfte» der «biblischen Theologie» un! der und IET bestimmten gesellschaftlichen, politi-
«philosophischen Theologie» niıcht «VEIMENSCIL schen und nationalen Bindungen ZUC Verwirkli-
und ineinanderlaufen lassen » 7 34) darf, obwohl chung des ndzwecks notwendig sind. Diese Mit-
für Kant die praktische Philosophie der kritischen tel sind 1n Ost un West, 1n den Industriestaaten
Vernunift durchaus offenbleibt für das, wWwWasSs das und 1ın den sich industriell ITST entwickelnden Staa-

ten sechr verschieden. Die moderne Gesellschaft 1stChristentum als ein «unentbehrliches Krgaänzungs-
stück der Unvollkommenheti der menschlichen uch 1in Furopa niıcht mehr w1e die vormoderne

Welt durch die christliche Religion integriert. DIieNatur» (6, 422) ine praktische Philosophie
kannn uch nicht unmittelbar VO der gegenwärtigen Relig1on, die gruppenstiftenden TITheoreme und die
expliziten Gestalt des Christentums ausgehen. S1e AW(Q) ihnen getragenen Institutionen sind WAarl uch
kann erst recht nicht VO einer rein apologetischen heute notwendig, damıit sittliches und politisches
Theologie oder VO  } olchen Formen des kirchli- Handeln überhaupt gelingt un damıit die Gesell-
chen oder relig1ösen Lebens ausgehen, die sich im schaft nicht 1in Anarchie erfällt oder sich 1n ine
Sinne der Säkularisierungsthese antithetisch ZULI Summe beziehungsloser Egoisten uflöst Diejen1-
gegenwärtigen Welt verhalten. Im Gegenteil, sol- SCH Weltanschauungen und Institutionen jedoch,
hen Gestalten der Theologie un!: des irchlichen die heute beanspruchen, ein Monopol besitzen,
und relig1ösen Lebens gegenüber wird sS1e sich und VOL eim diejenigen, die ihre Weltanschau-
uch des Christentums un! der Theologie wil- un uch gesellschaftlich-politisc. als für alle VCLI-

len kritisch verhalten. pflichtend durchsetzen wollen, gefährden das gute
und gerechte en DIie pragmatische Auf-
gvabe einer Grundlegung ist nicht ACNH,

Z Kriterien PINET HEH Grundlegung Was inhaltlich das für alle Menschen verpflichtende
Sıttliches und politisches Handeln ist nicht mehr höchste Gut und Glück se1in soll, sondern D  5
W16e 1n archaischen Gesellschaften bestimmbar als w1e die Menschen ihrer verschiedenen Le-
rituelle Wiederholung bestimmter 1n den en bensauffassungen 7zusammenleben können, daß
bewahrter und vermittelter Paradigmata mensch- S1e dem freien und kritischen Subjekt un den SC
en andelns. 9 Es ist uch nicht mehr be- sellschaftlichen Gruppen die Bedingungen A2zZzu
stimmen als Verwirklichung einer dem Kinzelnen geben, daß diese 1n Freiheit ihren NnadazwecCc selbst

verwirklichen können. Um miteinander ein Cxund der politischen Gemeinschaft immer schon
vorgegebenen immergültigen metaphysischen und gerechtes C  en führen können, brauchen
Urdnung oder eines dealen Staates 1m Sinne Platos die Menschen heute nicht mehr ber 1ne be-
und bestimmter platonischer Traditionen. usge- stimmte Gestalt der praktischen hilosophie einig
hend VO dem, WAS 1N der gegenwärtigen Welt, 1n se1n.
der gelebten oral, 1in den allgemein anerkannten Kın durchaus nicht formales und folgenloses
Regeln des Verhaltens gewußt un in den nst1itu- Kriterium, auf TUnN! dessen die praktische Ver-
tionen, 1m Ethos und 1m ec repräsentiert wird, unft heute konkret kritisch entscheiden kann, ob

die überlieferten un: gruppenstiftendenannn praktische Philosophie 7umindest folgende
Kriterien einer Grundlegung formulieren: "LTheoreme und Institutionen, die sittlichen und P_

a) DIe praktische Philosophie hat heute 7unächst litischen Handlungsweisen des Einzelnen, der SC
einmal keine für alle verbindliche oder gyat VOCLI- ellschaftlichen GGruppen un:! der Staaten und die
pflichtende LIECEUC Weltanschauung stiften, SO11- Mittel und Zwecke gut sind oder nicht, formuliert
dern die Totalitätstendenzen alter un!: Welt- Kant «Handle S daß du die Menschheit,
anschauungen kritisieren. S1e kannn als Philo- wohl 1in deiner Person als 1n der Person eines jeden
sophie und 1LLUI unmittelbar dazu beitragen, andern jederzeit zugleic. als weck, niemals bloß
dem kritischen Subjekt Bedingungen für den als Mittel brauchest» (4 287). Dieser Imperativ C
freien Gebrauch seiner Freiheit chafien. Prak- Orft durchaus nicht in ine bloß private Ethik und
tische Philosophie hat heute das « Zensoramt» Ofa. Er Ordert nicht Nur, daß der Einzelne, die
(Kant) 1im @ auf den Endzweck un das ern- gesellschaftlichen Gruppen un die einzelnen Staa-
71e] des KEinzelnen, der gesellschaftlichen Gruppen ten handeln sollen, daß s1e die Ffreiheitliche un

soziale Rechtsgemeinschaft un den Weltfriedenund der einzelnen Staaten: das guLe und gerechte
Leben, die Friedensordnung, die soziale und poli- als Fernziele anerkennen hierin sind sich 1n der
tische Rechtsgemeinschaft, jejenigen konkreten Lheorie ja (Ost un: West weithin ein1g sondern

auch, daß S1e die realisierbaren Nahziele und dieMittel erortern, die 1n bestimmten Situationen
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Mittel ihrer Verwirklichung gebrauchen sol- schließt. 1ne kritische Philosophie, die sich ihrer
Jen, daß S1Ce die Menschheit 1in der Person eines Je- Aufgaben und ihrer Grenzen bewußt ist, kann
den n1e Nur als Mittel gebrauchen. nıiıcht SCNH, W as die Theologie heute VO ihren

DIie gegenwärtige Theologie macht sich oft Voraussetzungen Aus DCH kann un: CN muß
nicht 1Ur be1 den SOg enannten mündigen Katen, Kine praktische hilosophie des m1t den Institutio-
sondern uch bei dem durch die gegenwärtige ge1- HG vermittelten kritischen ubjekts, die weder 1m
stig-wissenschaftliche und gesellschaftlich-poli- Sinne einer unaufgeklärten Aufklärung bean-
tische Wirklichkeit gebildeten kritischen Subjekt sprucht, der Theologie die Fackel vorantragen
dadurch unglaubwürdig, daß S1e sich entweder — können, och 1m Sinne einer unaufgeklärten und
kritisch bestimmte moderne 1heoreme unı:ı FC- kurzschlüssigen pologie des Christentums sich
sellschaftlich-politische ewegungen anpalt oder darauf beschränkt, der Theologie die Schleppe
sich unkritisch 1m Sinne der Säkularisierungsthese nachtragen mussen, kann jedoch der Theologie
den ‚UuCI, oft uch für das Christentum positiven bei ihrem schwierigen escha: behilflich sein
Möglichkeiten der Gegenwart gegenüber VCLI- 1 espräc und WE nötig 1m Streitgespräch.

Näheres den 1er vorgetragenen Überlegungen ZuUur1i Grund- Kants er! werden 1er und im folgenden ach der Ausgabe
egung einer praktischen Philosophie unı einer kritischen Reli- VÖO]  - Cassirer Berlin 1912-1921 itlert.
gionsphilosophie 1n meinen Arbeiten: Kants Beitrag Zur tund- „ Blumenberg, Die opernikanische en! Frankfurt a., M.
legung einer praktischen Philosophie der Moderne Phil. Jahrbuch 19065

(1967); Geschichte und System in Hegels (Religionsphilosophie): Z Zum Problem «  ischer Normen» im
Phıil. Jahrbuch 76 (1968) Subjektivität und Geschichte, Beiträge Neuen Lestament: CGonciılium (1967) 256—362; etcher, Situation
einer Theorie der Moderne VO] SS1ng, Kant und ege] (1968). Eithics. 'IThe New Moralıty (Philadelphia/Pennsylvania 19 ‚eut-
Dort und in den 1im folgenden gENANNLEN Arbeiten weitere Litera- sche Ausgabe Ora ohne Normen » |Gütersloh 1967])
turhinweise. 0  0 Vgl. z. B. M.Eliade, de 1’Eternel Retour (Paris

Vgl z. B heunissen, Der ere (Berlin 1965 1949 (deutsche bearbeitete Neuausgabe: Kosmos unı Geschichte
Vgl. Zur gegenwärtigen Diskussion der Säkularisierungs- |Reinbe' 1966]).

these: Matthes, Religion un Gesellschaft LOIOIO 279/280
e1NDEe: 1967
ZJ. Ratter; «Politik > und Ethik> in der praktischen

Philosophie des Aristoteles: Phil. Jahrbuch (1967) -ada- FA
InNeT, ahrhe!1: und Methode übingen 1960); H. Maier, Altere
deutsche Staatslehre unı westliche politische Tradition (Tübingen Geboren ebtruar 1930 in Dorsten, Ol1! Er studierte
19| Hennis, Politik und praktische Philosophie Neuwited- der Universıit: Münster, doktorierte 1956 1n Philosophie und habı-
Berlin 1963 lıtierte sich 1965 eit 1965 ist D: Philosophie-Professor der

Vgl. ben meine Anmerkung YENANNLE Arbeit ber Kant; Pädagogischen Hochschule VO] Westfalen-Lippe un se1it 1967
H. J. Paton, 'Ihe Categorica. Imperatıv 3London 195 (deutsche Dozent der Universıit: Münster. HKr veröflentlichte: isser
Ausgabe: Berlin 1962); JERitter, ege! und die französische Revo- unı das Problem der nachhegelschen Ästhetik (Stuttgart 1959);
lution (Frankfurt a.M. 1965 WwIe zahlreiche Artikel ber Marxismus und Asthetik.

un verständlicherweise hat die Theologie als
menschliches Denken sich W Gepräge und denJose Marıa Gonzilez-Rutz ethoden des allgemeinen Denkens, das S1e
o1bt un! 1n dessen S1e ebt un sich abspielt,Der «Oftentliche Cha- beeinflussen lassen.

takter» der christlichen Seit dem 1NnDruc. des «Human1ismus» 1in unseIlc
abendländische Kultur dasel se1t der orgen-
rote der modernen elit hat sich in unserefr Ge-Botschaft 1ın seinem ezug sellschaft die vornehme, gewichtige Gestalt des

auf den öftentlichen «Intellektuellen » abgezeichnet. Den Ausdruck
«Intellektuelle» verstehen WI1r jer mit KönigCharakter der heutigen «nıicht 1m Sinne einer besonderen Begabung oder
Fähigkeit, sondern einzig Z Bezeichnung einefGesellschaft lose zusammenhängenden Gruppe VO:  e Menschen

die auf Grund ihrer Ausbildung, ihrer Produk-
t1i0onen SsSOWwle ve  nen Wertungen 1ne geWlsse

Die christliche Theologie steht heute VOL einem geistige Führungsposition 1n den modernen Ge-
der revolutionärsten Omente ihrer bald Zzwelitau- sellschaften übernommen haben»

DIie Stellung der «Intellektuellen » zeichnet sichsend a  TEC umfassenden eschichte Logischer-
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